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	1. Informacje o przedmiocie według Planu studiów na kierunku Prawo

	Wypełnia dziekan wydziału 
	Nazwa przedmiotu: LOGIKA DLA PRAWNIKÓW

	Kod przedmiotu: B4


	
	Forma studiów:
studia jednolite magisterskie
stacjonarne
niestacjonarne
	Profil kształcenia:
PRAKTYCZNY
	Specjalność:
wszystkie

	
	Rok: I
semestr: I
	Status przedmiotu /modułu: obowiązkowy / kształcenia podstawowego
	Język przedmiotu / modułu:
polski

	
	
Forma zajęć
	Wykłady
	Ćwiczenia
	Liczba punktów ECTS

	
	
	
	Ćwiczenia audytoryjne
	Zajęcia laboratoryjne
	Seminarium
	Zajęcia kontaktowe
	Praca samodzielna
	Łącznie

	
	Wymiar zajęć
Studia stacjonarne
	
30

	15
	
	
	1,5
	3,5
	5

	
	w tym zajęć praktycznych
	
	15
	
	
	0,5
	1,5
	2

	
	Wymiar zajęć
Studia niestacjonarne
	15
	15
	
	
	1
	4
	5

	
	w tym zajęć praktycznych
	
	15
	
	
	0,5
	1,5
	2

	
	Sposób zaliczenia przedmiotu
	
Egzamin (wykład)
Zaliczenie na ocenę (ćwiczenia audytoryjne)


	
	Koordynator przedmiotu / modułu
	Kierownik Katedry Prawa

	
	Prowadzący zajęcia
	dr Ewelina Parysek

	
	Priorytetowe efekty uczenia się określone w programie studiów dla kierunku
	P_W02,  P_U04,  P_K04

	2. Zadania nauczyciela (cele kształcenia przedmiotu)

	Zapoznanie studentów z podstawami logiki prawniczej, obejmującej zagadnienia z zakresu logiki formalnej, jak również z ogólnej metodologii nauk, czy ogólnej teorii języka, w tym także teorii argumentacji i interpretacji tekstu prawnego. Celem zajęć z zakresu logiki prawniczej jest ukazanie jej zasadności i potrzeby w pracy myślowej prawnika, w oparciu o wybrane przykłady z praktyki prawniczej

	Symbol efektu uczenia się
	Efekty uczenia się - przedmiotowe
	Odniesienie do efektów uczenia się 
dla kierunku 
PRAWO

	Wiedza

	W_01
	Rozumienie podstawowych pojęć logiki formalnej, szczególnie w zastosowaniu do analizy i interpretacji tekstów i wypowiedzi prawnych i prawa dotyczących.
	P_W02

	Umiejętności

	U_01
	Elementarna umiejętność posługiwania się różnymi typami rozumowania i formułowania poprawnych wnioskowań logicznych.
	P_U04

	Kompetencje społeczne

	K_01
	Jest gotów do uznawania znaczenia wiedzy w rozwiązywaniu problemów poznawczych i praktycznych oraz zasięgania opinii ekspertów w przypadku trudności z samodzielnym rozwiązaniem problemu.
	P_K04

	
Tematy poszczególnych zajęć z podziałem na liczbę godzin


	
WYKŁADY


1. Zajęcia wprowadzające do problematyki wykładu [3h ST / 1h NST]:

1.1.	Czym jest logika jako nauka i czy przedmiotem logiki jest myślenie? Działy logiki. 
1.2.	Po co prawnikom logika? Próba przejścia od rzemieślnictwa do sztuki – poszukiwanie balansu                      
            między ius a lex. 
1.3. O potrzebie znajomości logiki „w czasach prawdziwego barbarzyństwa logicznego”                                                    
i medialnego chaosu (J. Woleński). 
1.4.	Czy nasze potoczne intuicje są racjonalne? Eksperymenty myślowe ukazujące niezdolność kontrolowania
poprawności naszych rozumowań. Logika jako fizyka naszych rozumowań. 
 1.5.	Funkcje poznawcze i pragmatyczne języka oraz rola jego użytkownika.
1.6.	Język prawny i prawniczy. 
1.7.	Kategorie syntaktyczne (nazwy, zdania, funktory).
1.8.	Problematyka poznania, wiedzy, prawdy, błędów poznawczych.
1.9.	Prawo jako złożony fenomen, który może być badany logicznie, epistemologicznie i ontologicznie. 

2.	Nazwy [2h ST / 1h NST]:
2.1.	Nazwa jako znak. 
2.2.	Funkcja oznaczania (desygnat) i znaczenia (konotacja) nazw. Zakres i treść nazw. 
2.3.	Supozycje nazwy (prosta, formalna, materialna). 
2.4.	Klasyfikowanie nazw (proste i złożone; konkretne i abstrakcyjne; indywidualne i generalne; zbiorowe
             i niezbiorowe; ostre i nieostre; wyraźne i niewyraźne). 
2.5.	Określanie stosunków między zakresami dwóch nazw.

3.	Definicje [2h ST / 2h NST]: 
3.1.	Definicje w prawie (status; sposoby i powody wprowadzania).
3.2.	Rodzaje definicji ze względu na budowę i cel oraz to, do czego się odnoszą.
3.3.	Błędy w definiowaniu. 
3.4.	Pseudodefinicje. 

4.	Zdania [3h ST/ 2h NST]:
4.1.	Zdanie w sensie logicznym. Zdanie a sąd. 
4.2.	Wypowiedzi a normy. Deskryptywność a normatywność (preskryptywność) sądów. 
4.3.	Struktura zdania.
4.4.	Funktory ekstensjonalne. 
4.5.	Klasyczny rachunek zdań. Budowa logicznych schematów zdań. Skrócona metoda 0-1. 
4.6.	Zdania kategoryczne. Kwadrat logiczny.

5.	Reguły wnioskowania dla rachunku zdań [3h ST / 2h NST]:
5.1.	Podstawowe reguły wnioskowania (wnioskowania dedukcyjne). 
5.2.	Posługiwanie się regułami wnioskowania dla rachunku zdań.
5.3.	Dowody wprost i nie wprost. 

6.	Wnioskowania [3h ST / 2h NST]:
6.1.	Wynikanie logiczne. 
6.2.	Wnioskowania niezawodne: dedukcyjne i indukcja enumeracyjna zupełna, falsyfikacja. 
6.3.	Błędy we wnioskowaniach dedukcyjnych (materialny i formalny).
6.4.	Wnioskowania uprawdopodabniające (redukcja, indukcja enumeracyjna niezupełna, indukcja eliminacyjna – kanony indukcji J.S. Milla, konfirmacja).
6.5.	Wnioskowania przez analogię (podobieństwo) i przez przeciwieństwo (różnicę). 
6.6.	Sylogizm kategoryczny.
6.7.	Sylogizm prawniczy (budowa i znaczenie). Subsumpcja a stosowanie prawa. 
6.8.	Wyjaśnianie (eksplanacja): nomologiczne, kauzalne, teleologiczne, funkcjonalne, statystyczne, genetyczne.
6.9.	Podział logiczny i warunki jego poprawności. Klasyfikacja, typologia i partycja. 

 
7.	Wnioskowania i argumentacja w pracy prawnika [4h ST / 2h NST]:
7.1.	Logiczne podstawy uzasadniania wyroków sądowych. Rodzaje wnioskowań występujących na gruncie postępowania dowodowego. 
7.2.	Logiczne podstawy wykładni przepisów prawnych i wnioskowań (rodzaje wykładni i ich dyrektywy). 
7.3.	Wnioskowania prawnicze (logiczne i instrumentalne wynikanie norm; wnioskowania oparte na założeniu konsekwentności ocen prawodawcy). 
7.4.	Umiejętność przekonywania w pracy prawnika (dowodzenia a argumentacja i jej cele). 
7.5.	Podstawowa argumentacja prawnicza (reguły prawnicze). 
7.6.	Logiczna analiza konstrukcja normy prawnej jako reguły postępowania.  

8.	Subtelność językowa w pracy prawnika [2h ST / 2h NST]:
8.1.	Logika erotetyczna. Logika pytań i odpowiedzi. 
8.2.	Podstawowe typy pytań i odpowiedzi (zamknięte, otwarte, rozstrzygnięcia, uzupełnienia; całkowite wprost, całkowite nie wprost, częściowe; nieistotne, pozorne, sugestywne, sugerująca alternatywa, podchwytliwe, sprawdzające, naprowadzające). 
8.3.	Implikatury konwersacyjne i ich funkcje. 
8.4.	Maksymy konwersacyjne P. Grice’a (jakości, ilości, istotności, sposobu). 

9.	Zdania modalne i deontyczne [2h ST / 1h NST]:
9.1.	Wypowiedzi modalne („może” i „musi”). Zdania apodyktyczne i zdania problematyczne. 
9.2.	Interpretacje możliwości i konieczności (logiczna, tetyczna, ontologiczna, dynamiczna, psychologiczna, aksjologiczna, techniczna, biologiczna, moralna).
9.3.	Wiedza a priori i a posteriori. 
9.4.	Problematyka tzw. „światów możliwych”. 
9.5.	Koncepcja prawa jako świata możliwego, w którym panują idealne stosunki prawne między podmiotami.
9.6.	Relacje między zdaniami modalnymi.
9.7.	Modalności deontyczne (nakaz, zakaz, obowiązek, dozwolenie, fakultatywność, indyferentność) i relacje między tymi zdaniami. 

10.	Wprowadzanie do logiki nieklasycznej (trój- i wielowartościowej) [3h ST]:
10.1.	Czym jest tzw. logika klasyczna?
10.2.	Czy jest coś między prawdą a fałszem? 
10.3.	Problematyczna natura prawdy (główne koncepcje, kryteria i definicje prawdy).
10.4.	Czy normy prawne mają wartość logiczną? Stanowisko kognitywizmu i antykognitywizmu. 
10.5.	Geneza logik nieklasycznych (główne kontrowersje dotyczące logiki klasycznej).
10.6.	Znaczenie logik nieklasycznych oraz próby ich aplikacji. Logika klasyczna a fizyka kwantowa. 
10.7.	Problem „jutrzejszej bitwy morskiej” (futura contingentia) u Arystotelesa i jego znaczenie. 
10.8.	Zdania dotyczące przyszłości a kwestia wolnej woli. Determinizm i indeterminizm działań. 
10.9.	Zdania dotyczące przeszłości a fakty historyczne. 
10.10.	Przedmioty realne i fikcyjne a dwuwartościowość. Realizm i antyrealizm. 
10.11.	Semantyka światów możliwych. Logika modalna i relatywizacja prawdziwości do stanów rzeczy.
10.12.	Mapa głównych logik nieklasycznych (dotyczących rachunku zdań): logiki wielowartościowe, logiki  modalne, logiki intuicjonistyczne, logiki relatywizujące, logiki rozmyte. 

11.	Logika trójwartościowa (L3) Jana Łukasiewicza [3h ST]:
11.1.	Prezentacja osiągnięć i znaczenie szkoły lwowsko-warszawskiej.
11.2.	Logika trójwartościowa Łukasiewicza jako pierwszy system MVL (Many-Valued Logic). 
11.3.	Geneza filozoficzna systemu L3.
11.4.	Podstawowa logika wielowartościowa – uznanie anomalii prawdziwościowych (prawda, kolizja prawdziwościowa, luka prawdziwościowa, fałsz).
11.5.	Czym jest trzecia wartość i jakie ma znaczenie?
11.6.	Blaski i cienie logik nieklasycznych. 
11.7.   Podsumowanie wszystkich wykładów. 


	
ĆWICZENIA

1. Zajęcia organizacyjne. Omówienie zasad konstrukcji prac pisemnych. Klasyfikacja nazw. Stosunki między zakresami dwóch nazw. [4h] 
2. Zagadnienie definicji i ich podział. Definicje legalne w tekście prawnym i ich krytyczna analiza [2h]. 
3. „Zasady Techniki Prawodawczej”. Budowa aktu normatywnego – krytyczna analiza warstwy językowo-logicznej na przykładzie wybranych przepisów prawnych. Język a prawo. [2h] 
4. Budowa logicznych schematów zdań. Analiza funktorów logicznych w tekście prawnym i ich znaczenie [2h]
5. Matryca funktorów. Klasyczny Rachunek Zdań. Skrócona metoda 0-1. [4h]
6. Zdania kategoryczne. Sylogizm kategoryczny i prawniczy. Kwadrat logiczny. [2h]
7. Kodeks Reguł Wnioskowania dla rachunku zdań. Rozumowania (niezawodne i uprawdopodabniające). [2h]
8. Wypowiedzi modalne w prawie. Interpretacja konieczności i możliwości. Omówienie kolokwium nr 1. [2h]
9. Podział logiczny. Wnioskowania prawnicze. [2h]
10. Wykładnia prawa a narzędzia logiczne –  językowo-logiczna interpretacja wybranych kazusów. [2h]
11. Analiza i interpretacja tzw. „trudnych przypadków” (hard cases) – praca w grupach i przeprowadzenie sporu argumentacyjnego w oparciu o zasady poprawnej argumentacji i techniki zadawania pytań i odpowiedzi. [2h]
12. Przygotowanie krytycznej glosy w oparciu o podane wyroki i jej omówienie. [2h]
13. Omówienie kolokwium nr 2. Przedstawienie uzyskanych wyników prac pisemnych. Podsumowanie zajęć. [2h]


	Metody prowadzenia zajęć 
	Wykłady: wykład klasyczny z dyskusją, z wykorzystaniem technik multimedialnych.
Ćwiczenia: 
- rozwiązywanie zadań logicznych (nazwy, rachunek zdań, kodeks reguł wnioskowania dla rachunku zdań, sylogizmy kategoryczne) w oparciu o wiedzę wyniesioną z wykładów; 
- krytyczna analiza tekstów prawnych pod kątem ich struktury i interpretacji logiczno-językowej, w oparciu o podstawowe zasady wykładni prawa, jak i wnioskowań prawniczych; 
- analiza tzw. „trudnych przypadków” (hard cases) w celu przeprowadzenia sporu argumentacyjnego lub debaty oksfordzkiej wraz z techniką formułowania pytań i odpowiedzi; 
- przygotowywanie glosy w oparciu o podane stany faktyczne w celu szkolenia sposobów rzetelnej argumentacji i poprawnego formułowania wnioskowań; 
- przygotowywanie eseju na zadany temat w celu szkolenia technik prawidłowej konstrukcji krytycznej wypowiedzi pisemnej pod kątem językowo-logicznym (teza, argumenty na rzecz tez, kontrargumenty, odparcie kontrargumentów) wraz praktycznym zastosowaniem wiedzy na temat sposobów argumentacji

	Literatura obowiązkowa
	1) O. Nawrot, "Wprowadzenie do logiki dla prawników", Wolters Kluwer, Warszawa 2017. 
2) S. Lewandowski, A. Malinowski, J. Petzel, H. Machińska, "Logika dla prawników", Wolters Kluwer, Warszawa 2017.
3) Z. Ziembiński, "Logika praktyczna", Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018. 
4) Opracowanie zbiorowe, "Warsztaty prawnicze. Logika praktyczna z elementami argumentacji prawniczej", Wydawnictwo Od.Nowa Sp.z o.o., Bielsko Biała 2016.

	Literatura uzupełniająca
	1. J.W. Bremer, Wprowadzenie do logiki, WAM, Kraków 2008.
2. Przewodnik do ćwiczeń z logiki dla prawników (pod red. A. Malinowskiego), Lexis Nexis, Warszawa 2011 (lub inne wydania). 
3. Logika dla prawników: wykłady, ćwiczenia, zadania (opr. red. F. Gołba, P. Piękoś,                              P. Turkowski), C.H. Beck, Warszawa 2013.


	Końcowa ocena wyników pracy studenta nad przedmiotem wymaga syntezy osiągniętych przez niego efektów

	3. Zadania i czas SAMODZIELNEJ pracy studenta 

	Wyszczególnienie zadań
	Liczba godzin  
	Punkty ECTS

	
	ST
	NST
	ST
	NST

	Zajęcia o charakterze teoretycznym, w tym:
-  przygotowanie do egzaminu
-  studiowanie literatury przedmiotu

	50
	60
	2
	2,5

	Zajęcia o charakterze praktycznym, w tym:
- w tym rozwiązywanie zadań logicznych
- w tym przygotowywanie eseju
- w tym przygotowywanie glosy
- w tym przygotowanie debaty
 
	
40

	
40

	
1,5


	
1,5


	
ŁĄCZNY nakład pracy studenta w godz. i pkt. ECTS
	
90

	100
	
3,5
	
4

	4.  Metody weryfikacji i dokumentacji efektów uczenia się dla oceniania

	Symbol efektu uczenia się
	Metody weryfikacji i oceny efektów uczenia się

	W_01
	Podczas egzaminu pisemnego oraz podczas kolokwiów w trakcie ćwiczeń (materiały przechowywane przez rok u nauczyciela przeprowadzającego egzamin)

	U_01
	Konstrukcja krytycznej pracy pisemnej, wykorzystującej narzędzia językowo-logiczne formułowania poprawnych wnioskowań – esej i glosa w oparciu o podane tematy i stany faktyczne (materiały przechowywane przez rok u dydaktyka prowadzącego ćwiczenia)

	K_01
	Przeprowadzenie debaty oksfordzkiej w oparciu o analizę tzw. „trudnych przypadków” – przy wykorzystaniu narzędzi argumentacyjnych (materiały przechowywane przez rok u dydaktyka

	
Podstawowe kryteria oceny końcowej:

Zaliczenie ćwiczeń
Ocena opanowania materii ćwiczeniowej jest składową ocen za zaliczenie dwóch kolokwiów   w formie pisemnej, złożenie w terminie dwóch prac pisemnych (esej i glosa), odpowiedzi ustnych z materiału z ostatnich zajęć, wykonywanie poleconych zadań (praca w grupach, rozwiązywanie zadań) na ocenę oraz z aktywności w trakcie zajęć. Warunkiem uzyskania pozytywnej oceny   z ćwiczeń jest legitymowanie się przynajmniej 80% obecnością na zajęciach, osiągnięcie przynajmniej 50% wyniku podczas kolokwiów, złożenie w terminie do oceny wymaganych prac, a także uzyskanie pozytywnej oceny od prowadzącego ćwiczenia. 

Zaliczenie egzaminu
Opanowanie przedmiotu zostanie ocenione na podstawie testu jednokrotnego wyboru w formie pisemnej (lub ustnej – w przypadku egzaminów poprawkowych) podczas egzaminu (czas około 60 minut). Warunkiem uzyskania oceny pozytywnej z egzaminu jest uzyskanie przynajmniej 50% wyniku. 
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