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WSTÊP

Oddajemy do r¹k PT. Czytelników Zeszyt Naukowy 23. Prawo 6 stano-
wi¹cy kolejny dorobek Wydzia³u Prawa i Administracji Wy¿szej Szko³y
Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni: po�wiêcony pa-
miêci zmar³ego dr. hab. prof. WSAiB Zbigniewa Godeckiego.

Przedmiotem rozwa¿añ naukowych s¹ tym razem zagadnienia interdy-
scyplinarne z zakresu administracji morskiej, publicznego prawa morskie-
go i morskiego prawa pracy. Okazj¹ do przygotowania szeregu wa¿nych
artyku³ów naukowych przez czo³owych przedstawicieli doktryny by³a
10. rocznica obecno�ci Polski morskiej w Unii Europejskiej. Wy¿sza Szko³a
Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego przygotowa³a w ramach
obchodów tej rocznicy konferencjê naukow¹ po�wiêcon¹ wymienionym za-
gadnieniom, która odby³a siê pod patronatem Ministra Infrastruktury
i Rozwoju w siedzibie Uczelni w dniu 10 pa�dziernika 2014 r. z szerokim
udzia³em kompetentnej publiczno�ci. Autorzy artyku³ów opublikowanych
w niniejszym Zeszycie Naukowym, m.in. prof. Dorota Pyæ z Uniwersytetu
Gdañskiego, prof. Maria Dragun-Gertner z Uniwersytetu Miko³aja Koper-
nika, prof. Andrzej Gaca z WSAiB im. E. Kwiatkowskiego, prof. Dariusz
Nawrot z WSAiB im. E. Kwiatkowskiego i �p. prof. Zbigniew Godecki
z WSAiB im. E. Kwiatkowskiego, dr Joanna Unterschütz i dr Dominika
Rydlichowska z WSAiB im. E. Kwiatkowskiego, sformu³owali interesuj¹ce
tezy badawcze.

Prof. M. Dragun-Gertner wskaza³a na relacje prawa wewnêtrznego
i miêdzynarodowego. Realizacja za³o¿eñ polityki morskiej UE wi¹¿e siê
m.in. z wdro¿eniem � ustanowionych na forum miêdzynarodowym � zasad
przez wszystkie pañstwa UE, jak te¿ z podwy¿szaniem standardów praw-
nych w ¿egludze. Wymaga to okresowej rewizji ustawodawstwa morskiego
pañstw cz³onkowskich. Efektem wynikaj¹cych st¹d zobowi¹zañ jest doko-
nywana w ci¹gu 10 lat cz³onkostwa w UE modyfikacja rozwi¹zañ polskiego
kodeksu morskiego w zakresie zarówno unormowañ dotycz¹cych odpowie-
dzialno�ci cywilnej armatorów i przewo�ników, jak i unormowañ kolizyjno-
prawnych.

Prof. A. Gaca zwróci³ uwagê na konotacje historyczne. Pocz¹tki prawa
morskiego siêgaj¹ czasów antycznych, miêdzy innymi monarchii despotycz-
nych, Grecji i Rzymu. Dla dalszego rozwoju prawa morskiego na naszym
kontynencie szczególne znaczenie mia³y dawne wspólne �ród³a prawa, które
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powsta³y w ró¿nych czê�ciach Europy w okresie pó�nego �redniowiecza.
Nale¿a³y do nich zw³aszcza Rôles d�Oléron, Waterrecht i Libro del Conso-
lat del Mar. Autor przedstawi³, oprócz krótkiego omówienia problematyki
dziejów i zawarto�ci tych pomników prawa, zarys historii prawa morskiego
jako odrêbnej dyscypliny naukowej oraz przypomnienie jej najwybitniej-
szych polskich przedstawicieli.

Prof. D. Pyæ, pe³ni¹ca równie¿ funkcjê podsekretarza stanu w Minister-
stwie Infrastruktury i Rozwoju, przedstawi³a obecny stan debaty na temat
zintegrowanej polityki morskiej w Unii Europejskiej i w Polsce. Autorka
omówi³a znaczenie zintegrowanego podej�cia do b³êkitnej gospodarki mor-
skiej. W drugiej czê�ci artyku³u przedstawi³a proces kszta³towania siê pol-
skiej zintegrowanej polityki morskiej, przyjêtej w dniu 17 marca 2015 r.
przez Radê Ministrów. Polska polityka morska opiera siê na konstytucyj-
nej zasadzie zrównowa¿onego rozwoju. Projekt polskiej polityki morskiej
zosta³ opracowany na poziomie miêdzyrz¹dowym przez Miêdzyresortowy
Zespó³ do spraw Polityki Morskiej Rzeczypospolitej Polskiej. Priorytetami
polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektyw¹
do 2030 roku) s¹: wzmocnienie pozycji polskich portów morskich, zwiêk-
szenie konkurencyjno�ci transportu morskiego, zapewnienie bezpieczeñ-
stwa morskiego, stworzenie warunków dla rozwoju gospodarki morskiej
opartej na wiedzy i kwalifikacjach, racjonalne korzystanie z zasobów natu-
ralnych �rodowiska morskiego, zrównowa¿one zarz¹dzanie rybo³ówstwem
morskim, wzmocnienie bezpieczeñstwa energetycznego kraju, usprawnie-
nie zarz¹dzania morskiego. Jedn¹ z konkluzji autorki jest to, ¿e z formal-
nego punktu widzenia polska polityka morska jest dzisiaj kluczow¹ poli-
tyk¹ rozwoju, jednak wymaga ona skupienia siê na wykonywaniu jej prio-
rytetów w praktyce � w celu zapewnienia jej efektywno�ci.

Prof. D.Nawrot po�wiêci³ swój artyku³ genezie, dzia³alno�ci i dorobkowi
Komisji Morskiej. Utworzona przez króla Zygmunta II Augusta 24 marca
1568 roku Komisja Morska to pierwszy w dziejach Polski urz¹d admini-
stracji morskiej. By³ to równie¿ jeden z pierwszych w Europie urzêdów,
który obejmowa³ ca³okszta³t spraw morskich, nie tylko militarnych. Pomimo
stosunkowo krótkiego okresu dzia³ania Komisji Morskiej (zosta³a rozwi¹-
zana wkrótce po �mierci Zygmunta Augusta w 1572 roku), to w du¿ej mie-
rze dziêki jej dzia³alno�ci Polska, która za panowania Zygmunta Augusta
stanê³a u szczytu swej potêgi na l¹dzie, sta³a siê tak¿e potêg¹ na morzu.

�p. prof. Z. Godecki przedstawi³ dwa pojêcia �unijna polityka morska�
i �polityka prawa morskiego� oraz zanalizowa³ ich wzajemne powi¹zania.
Niegdy� podwa¿ano istnienie polityki morskiej Unii Europejskiej. Od opu-
blikowania przez Komisjê Europejsk¹ zielonej ksiêgi o �przysz³ej unijnej
polityce morskiej� mówi siê tak¿e o powstaniu �polityki prawa morskiego�
Unii Europejskiej.
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Dwa artyku³y: dr J. Unterschütz i dr D. Rydlichowskiej zajmuj¹ siê zagad-
nieniami z pogranicza prawa publicznego i prywatnego. Dr J. Unterschütz
wskaza³a w swoim artykule, ¿e swobody traktatowe, z których polscy pra-
cownicy i przedsiêbiorcy korzystaj¹ od czasu wej�cia do UE, nios¹ ze sob¹
liczne korzy�ci. Problemy uwidaczniaj¹ siê tam, gdzie realizacja prawa
do rokowañ zbiorowych i strajku postrzegana jest jako przeszkoda w reali-
zacji swobody prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej i �wiadczenia us³ug.
Tego rodzaju konflikty stanowi³y t³o wyroków TSUE w sprawach tzw. �Kwar-
tetu Laval �. Zbiorowe prawa pracownicze jako prawa cz³owieka stanowi¹
tak¿e przedmiot zainteresowania ETPC, a jako aspekt wolno�ci zrzeszania
siê � tak¿e MOP. Analiza orzecznictwa tych organów na przyk³adzie prawa
do strajku prowadzi do wniosku, ¿e zakres zbiorowych praw pracowniczych
ujmowany jest przez ka¿de z nich odmiennie. To za� wp³ywa na odczytanie
tre�ci zasad zbiorowego prawa pracy w prawie krajowym.

Z kolei dr D. Rydlichowska omówi³a prawa pasa¿erów podró¿uj¹cych
drog¹ morsk¹ w �wietle przepisów Unii Europejskiej. Na tym tle pojawia
siê idea harmonizacji przepisów gwarantuj¹cych jednolite prawa pasa¿e-
rów podró¿uj¹cych ró¿nymi �rodkami komunikacji w ramach Unii Euro-
pejskiej oraz u�wiadamianie pasa¿erów o przys³uguj¹cych im prawach.
W pierwszej kolejno�ci omówione zosta³y prawa pasa¿erów zagwaranto-
wane przez przepisy unijne. Nastêpnie wskazano na zmiany w przepisach
krajowych wynikaj¹ce z unormowañ wspólnotowych. Tworz¹c stosowne
normy prawne Unia Europejska po³o¿y³a szczególny nacisk na prawa
pasa¿erów niepe³nosprawnych poprzez otoczenie ich dodatkow¹ opiek¹.
Przepisy okre�laj¹ce prawa pasa¿erów stosowane s¹ w obrêbie ca³ej Unii
przy zachowaniu zasady niedyskryminacji ze wzglêdu na pochodzenie,
a stosowne organy maj¹ obowi¹zek czuwania nad przestrzeganiem praw
pasa¿erów w krajach cz³onkowskich.

Pozosta³e artyku³y zosta³y przygotowane przez troje doktorantów z praw-
niczego seminarium doktorskiego WSAiB im. E. Kwiatkowskiego i studiów
doktorskich innych uczelni gdañskich w ramach polityki Uczelni umo¿li-
wiania publikacji pierwszych prac naukowych przez m³odszych pracowni-
ków nauki.
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INTRODUCTION

We are presenting our readers, with Academic Publications no.23. Law
no.6. which is another academic work of the Law and Administration
Faculty of University of Business and Administration in Gdynia; this time
devoted to the memory of the deceased academic, Ph.D. Prof. of UBA
Zbigniew Godecki.

This time the academic discussions cover interdisciplinary issues
of maritime administration, public maritime law and maritime labour law.
The 10th anniversary of maritime Poland�s presence in the European Union
was an opportunity to prepare a series of important articles written
by prominent representatives of the doctrine. In order to commemorate
the anniversary University of Business and Administration in Gdynia
organized a conference on these issues. The conference, under the auspices
of Ministry of Infrastructure and Development, took place at the School�s
premises on 10th, October, 2014 and was widely appreciated by the compe-
tent audience.

Authors submitting their articles to this Academic Publications, among
others: Prof. Dorota Pyæ from Gdañsk University, Prof. Maria Dragun-Gert-
ner from University of Miko³aj Kopernik, Prof. Andrzej Gaca from UBA of
E. Kwiatkowski, Prof. Dariusz Nawrot from UBA of E. Kwiatkowski, now
deceased Prof. Zbigniew Godecki from UBA of E. Kwiatkowski, Ph.D.
Joanna Unterschütz and Ph.D. Dominika Rydlichowska from UBA of
E. Kwiatkowski, all have presented very interesting academic theses.

Prof. M. Dragun-Gertner pointed out the relationships between dome-
stic and international law. Fulfilment of assumptions of EU maritime poli-
cy is connected with implementing by all the EU states internationally
accepted principles as well as upgrading legal standards in shipping.
It requires a periodical review of maritime law of the member states.
The effects of these obligations in the last 10 years of Poland�s participa-
tion in the EU are modifications in Polish maritime code with respect
to standards of civil liabilities and legal conflicts between shipowners
and carriers.

Prof. A. Gaca paid attention to historic connotations. The beginnings
of maritime law reach the ancient times, even of such ancient regimes
as Greece and Rome. Common sources of law created in different parts
of Europe in the Middle Ages had big impact on the further development

zeszyt_23_2016.p65 2016-07-27, 06:3713
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of maritime law. The ones specially important were Roles d�Oleron, Water-
recht and Libro del Consolat. The author presented, apart from a short
description of the historic issues and contents of these legal classics,
an outline of the history of maritime law as a separate academic discipline
with a record of its most prominent Polish representatives.

Prof. D. Pyæ, who is an undersecretary of state in the Ministry of Infra-
structure and Development, presented the current state of debate over
integrated maritime policy in the European Union and Poland. The author
discussed the importance of integrated approach to blue growth maritime
policy. In the second part of her article she described the process of shaping
Polish integrated maritime policy, accepted by the Cabinet on 17th, March,
2015. The Polish maritime policy is based on the constitutional principle
of balanced development. The project for Polish maritime policy was pre-
pared at intergovernmental level by Interdisciplinary Team of Maritime
Policy for The Republic of Poland. Its priorities up to 2020 (and perspecti-
ves up to 2030) are: strengthening the position of Polish sea ports, increa-
sing competitiveness of sea transport, providing maritime security, organi-
zing suitable conditions for developing maritime economy based on know-
ledge and competences, optimal usage of sea resources, well-balanced ma-
nagement of the sea fishing sector, increase of the state energy security
and improvement of maritime management. One of the conclusions the
author makes is that from the formal point of view, Polish maritime policy
is the key development policy, but it requires implementing its priorities
in practice in order to be effective.

Prof. D. Nawrot devoted his article to the origins, activities and achieve-
ments of Maritime Commission. It was created by King Zygmunt August II
on 24th, March, 1568 and was the first maritime administrative body
in Poland. It was also one of the first institutions in Europe that dealt with
all kinds of maritime matters, not only military ones. Although it conduc-
ted its activities for a considerably short period of time (it was disbanded
shortly after the death of Zygmunt August in 1572), it is thanks to the
Commission�s activities that Poland, being a powerful state on mainland
during the reign of Zygmunt August, became also powerful on the sea.

The deceased Prof. Z. Godecki presented two terms of �the EU maritime
policy� and �maritime law policy� as well as analysing their connections.
In the past the EU maritime policy was doubted at, but since the green
book about �future European maritime policy� was published the term
of �the policy of maritime law� of EU has been created.

Two articles � by Ph.D. J. Unterschütz and Ph.D. D. Rydlichowska deal
with crossborder matters of public and private law. PH.D. J. Unterschütz
pointed out in her article that membership advantages which Polish em-
ployers and employees have taken advantage of since Poland�s EU access
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have brought numerous benefits. However, problems arise when the rights
for industrial dispute and strike are seen as a constraint for free business
and service activities. These types of conflicts have been the basis of Court
of Justice of the European Union decisions in case of Laval Quartet.
The collective labour rights as human rights took the interest of the Euro-
pean Court of Human Rights and when it comes to freedom of gathering
also of the International Labour Organization . When we analyse verdicts
of these bodies on the right for strikes we come to the conclusion that each
of them defines collective labour rights differently. This results in different
interpretations of collective labour rights in the national law.

Ph.D. D. Rydlichowska, on the other hand, deals with passenger rights
of people travelling by sea in the light of EU regulations. The issue of har-
monizing regulations to offer passengers using various means of transport
the same rights within the EU as well as making passengers aware of their
rights has been discussed in the article. Firstly, the passengers� rights func-
tioning within the EU have been presented. Next the author pointed out
changes in member states� regulations which needed adjustments to EU
standarization. EU implementing its legal regulations specially empha-
sized the rights of disabled passengers to be provided with additional care.
The binding legal regulations for all passengers within the EU ban any
discrimination on the grounds of origin and relevant legal bodies are obli-
gated to secure rights of passengers of the member states.

Other articles have been prepared by three students of Ph.D. Legal
Seminary held in UBA of E. Kwiatkowski in Gdynia as well as Ph.D. stu-
dents of other Gdañsk schools within our School�s policy to enable young
academics to publish their first academic papers.
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Andrzej GACA

DAWNE WSPÓLNE �RÓD£A
PRAWA MORSKIEGO STOSOWANE

W EUROPIE

S³owa kluczowe: Europa, historia, wspólne �ród³a prawa, prawo morskie.

STRESZCZENIE

Pocz¹tki prawa morskiego siêgaj¹ czasów antycznych, miêdzy innymi
monarchii despotycznych, Grecji i Rzymu. Dla dalszego rozwoju prawa
morskiego na naszym kontynencie szczególne znaczenie mia³y dawne wspól-
ne �ród³a prawa, które powsta³y w ró¿nych czê�ciach Europy w okresie
pó�nego �redniowiecza. Nale¿a³y do nich zw³aszcza Rôles d�Oléron, Water-
recht i Libro del Consolat del Mar. Oprócz krótkiego omówienia problema-
tyki dziejów i zawarto�ci tych pomników prawa opracowanie zawiera zarys
historii prawa morskiego jako odrêbnej dyscypliny naukowej oraz przypo-
mnienie jej najwybitniejszych polskich przedstawicieli.

Wstêp

Problematyka konferencji naukowej �10 lat Polski morskiej w Unii
Europejskiej� po�wiêcona by³a zagadnieniom wspó³czesnym. Poruszone
na niej zosta³y m.in. kwestie znaczenia integracji w polityce morskiej UE,
polityka prawa morskiego jako pochodna polityki morskiej UE, czy wp³yw
prawa europejskiego na polski kodeks morski. To niew¹tpliwie potwierdza,
jak wa¿n¹ rolê dla dalszego rozwoju ¿eglugi morskiej maj¹ regulacje za-
równo krajowe, jak i europejskie, stanowione w ramach Unii Europejskiej,
a zarazem u�wiadamia nam obecn¹ rangê i znaczenie dyscyplin nauko-
wych zwi¹zanych z morskim obrotem handlowym. Nie nale¿y przy tym
zapominaæ, ¿e prawo morskie reguluj¹ce morsk¹ dzia³alno�æ cz³owieka nie
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jest jednolit¹ dyscyplin¹ i ¿e obok dziedziny prawa miêdzynarodowego pu-
blicznego1 i prywatnego, a tak¿e dotycz¹cego miêdzynarodowych organiza-
cji morskich oraz miêdzynarodowego prawa administracyjnego, prawa pracy
i regulacji technicznych, wreszcie zagadnieñ z zakresu prawa karnego, obej-
muje ono równie¿ szeroki dzia³ stosunków cywilno-prawnych, zarówno
w prawie krajowym, jak i obcych prawach wewnêtrznych2.

Szerokie ujêcie wspó³czesnego prawa morskiego wymaga tak¿e zwróce-
nia uwagi na wspó³zale¿no�æ jego norm na szczeblu miêdzynarodowym
i krajowym, szczególnie bior¹c pod uwagê ci¹gle rosn¹c¹ rolê legislacji mo-
rskiej we wspó³czesnym prawie morskim. Wymaga tak¿e, co podkre�la
wybitny wspó³czesny znawca tego prawa, Jan £opuski, uwzglêdnienia g³ów-
nych idei maj¹cych wp³yw na tre�æ norm prawa morskiego oraz na zwi¹zki
zachodz¹ce miêdzy ich tre�ci¹ a zmieniaj¹cymi siê warunkami spo³ecznymi,
gospodarczymi, politycznymi i kulturowymi. Autor ten zwraca jednocze-
�nie uwagê na silne oddzia³ywanie tradycji jako cechê wyró¿niaj¹c¹ prawo
morskie w stosunku do innych dziedzin prawa i podkre�la wyra�nie zazna-
czaj¹c¹ siê ci¹g³o�æ jego rozwoju oraz przywi¹zanie do tradycyjnych insty-
tucji, zw³aszcza w jego czê�ci prywatnoprawnej, co uzasadnia jego zdaniem,
podej�cie historyczne w badaniach nad dzisiejszym prawem morskim3.

Wydaje siê zatem, ¿e omawianie wspó³czesnego prawa morskiego, two-
rzonego w coraz wiêkszym zakresie w drodze wspólnej dzia³alno�ci pañstw
i �rodowisk prawniczych, bêd¹cej dzie³em spo³eczno�ci miêdzynarodowej,
tworzy potrzebê uniwersalnego ujmowania prawa obrotu morskiego han-
dlu i zachodz¹cych w nim przekszta³ceñ. Trudno jednak dokonaæ pe³nej
oceny d¹¿enia do realizowania miêdzynarodowego porz¹dku prawnego
nie stosuj¹c podej�cia historycznego, uwzglêdniaj¹cego uniwersalno�æ
oraz wp³yw tradycji i ewolucjê g³ównych instytucji prawa morskiego,
przy przedstawieniu kierunku przekszta³ceñ, jakim ulega (i ulega³o)
na przestrzeni dziejów prawo morskie4. Nie da siê tego problem poruszyæ
tak¿e bez krótkiego przynajmniej zarysu historii narodzin prawa morskie-
go, jako odrêbnej dyscypliny naukowej5.

1 J. £opuski (red.), Prawo morskie, t. I, Branta, Bydgoszcz 1996, s. 84 i nast., 55 i nast.;
J. Gilas, Miêdzynarodowe prawo morza � cechy charakterystyczne [w:] �Prawo Morskie�,
t. VIII, 1995, s. 5-15; M.H. Koziñski, Morskie prawo publiczne, Akademia Morska, Gdy-
nia 2002, s. 11 i nast.

2 J. £opuski (red.), op. cit., t. I, s. 31 i nast.; J. M³ynarczyk, Prawo morskie, �Info-Trade�,
Gdañsk 1997, s. 13 i nast.

3 Ibidem, s. 17, 43-45, 50, 59 i nast.
4 Ibidem, s. 19, 59 i nast.
5 Wspó³czesne ujêcie prawa morskiego jak odrêbnej dziedziny prawa, J. £opuski (red.),

op. cit., s. 53 i nast.
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Warto wiêc w tym miejscu przypomnieæ, na co zwróci³ uwagê ju¿
przed blisko piêædziesiêciu laty najwybitniejszy rodzimy badacz dziejów
prawa morskiego i jeden z prekursorów tej dyscypliny naukowej w Polsce,
Stanis³aw Matysik, uczeñ Karola Koranyiego, ¿e pierwsze opracowania
teoretyczne po�wiêcone europejskiemu prawu morskiemu pojawi³y siê
ju¿ w XVI w., najpierw w miastach w³oskich, nastêpnie w Holandii,
a w kolejnym stuleciu we Francji i w Hiszpanii oraz wielu innych krajach6.
A zatem to przede wszystkim w pañstwach o starej tradycji ¿eglarskiej
zaczê³a powstawaæ wówczas coraz bogatsza literatura dotycz¹ca prawa
zwi¹zanego z morskim obrotem handlowym.

Badania naukowe nad przesz³o�ci¹ prawa morskiego w Europie zapo-
cz¹tkowa³ w I po³owie XIX w. Jean Marie Pardessus wydaj¹c we Francji
swoje pomnikowe dzie³o bêd¹ce zbiorem najwa¿niejszych dawnych ustaw
morskich7. Licz¹ca bardzo wiele znacz¹cych opracowañ literatura z zakresu
historii prawa morskiego wydawana by³a tak¿e w kolejnych dziesiêciole-
ciach w Niemczech.

W Polsce badania nad dziejami handlu morskiego oraz prawa morskiego
maj¹ stosunkowo nied³ug¹ tradycjê i na dobr¹ sprawê dopiero od niedawna
zdobywaj¹ one u nas w³a�ciwe miejsce w�ród innych dyscyplin naukowych.
Zwrócenie uwagi na tê problematykê wi¹¿e siê przede wszystkim z osob¹
Karola Koranyiego � który, jak przypomnieli Stanis³aw Matysik, Stanis³aw
Salmonowicz i Bernard Janik � ju¿ w latach 30. XX w. prowadzi³ studia
nad �ród³ami prawa morskiego i skierowa³ zainteresowanie swych uczniów
w tym kierunku, nakre�laj¹c zarazem drogê dla dalszych studiów nad po-
g³êbianiem tych zagadnieñ8. Krótko przed wybuchem II wojny �wiatowej,
w swoim szkicu wydanym we Lwowie, w ramach sprawozdañ tamtejszego
Towarzystwa Naukowego, przedstawi³ on najwa¿niejsze etapy rozwoju daw-
nego ustawodawstwa morskiego w Europie pod koniec wieków �rednich
i w pocz¹tkach okresu nowo¿ytnego9.

Znamiennym jest fakt, ¿e pierwsz¹ rodzim¹ pozycj¹ �ród³ow¹ publi-
kuj¹c¹ polski przek³ad dawnego pomnika prawa morskiego � Konsulatu

6 S. Matysik, Prawo morskie. Zarys systemu, t. 1, Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich, Wro-
c³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1971, s. 31-32.

7 S. Matysik, op. cit., s. 43.
8 S. Matysik, Prawo nadbrze¿ne (ius naufragii). Studium z historii prawa morskiego,

Towarzystwo Naukowe, Toruñ 1950, s. 5; idem: Prawo morskie Gdañska. Studium histo-
ryczno prawne, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1958, s. 355 (recenzja: S. Salmono-
wicz [w:] CPH 1961, t. XIII, z. 2, s. 276 ); B. Janik, Przegl¹d zagadnieñ historii prawa
morskiego w polskiej literaturze naukowej 1939-1953, �Rocznik Gdañski�, t. 13, 1954,
s. 2-3.

9 K. Koranyi, Z zagadnieñ prawa morskiego w dawnej Polsce (odbitka ze �Sprawozdañ
Towarzystwa Naukowego we Lwowie�, Lwów 1939, R. XIX, z. 1, s. 3-5).
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Morskiego � wydany zosta³ i opatrzony przypisami przez Kazimierza Liberê
dopiero w 1957 roku10. Taki stan rzeczy stanowi³ niew¹tpliwie nastêpstwo
tego, ¿e jak s³usznie konstatuje autor tego wydania, w dawnej Polsce
(pomijaj¹c oczywi�cie Gdañsk), nie by³o ¿adnych tradycji zwi¹zanych z mor-
skim obrotem handlowym, a znajomo�æ praw nim rz¹dz¹cych, zarówno
dla praktyków, jak i teoretyków, sta³a siê piln¹ konieczno�ci¹ wraz z uzy-
skaniem przez Polskê po II wojnie �wiatowej dostêpu do blisko 500-kilome-
trowego pasa wybrze¿a11.

Nale¿y jednak wyra�nie podkre�liæ, ujmuj¹c te zagadnienia w znacznie
szerszym kontek�cie geograficznym i kulturowym, a przede wszystkim
w o wiele rozleglejszej przestrzeni czasowej, ¿e �lady najstarszego prawa
morskiego i zainteresowania t¹ problematyk¹, znajdujemy ju¿ w staro-
¿ytno�ci.

Pocz¹tki prawa morskiego

Dzieje samych pocz¹tków prawa morskiego siêgaj¹ czasów antycznych
i wi¹¿¹ siê z najstarsz¹ znan¹ form¹ pañstwa � monarchi¹ despotyczn¹,
która wystêpowa³a ju¿ ok. III tysi¹clecia przed nasz¹ er¹ m.in. na Bliskim
Wschodzie: w Mezopotamii i Egipcie, a wiêc daleko poza naszym europej-
skim krêgiem cywilizacyjnym. Te dwie najstarsze cywilizacje rolnicze (obok
Indii, Chin i zapewne Meksyku) zwi¹zane by³y z opanowywaniem i wyko-
rzystywaniem wylewów rzek powsta³y, jedna w dolinie Nilu (Egipt), druga
w dorzeczu Tygrysu i Eufratu (Mezopotamia)12. Ludy zamieszkuj¹ce te pañ-
stwa nie tylko wykorzystuj¹c rzeki organizowa³y wielkie prace irygacyjne
nawadniaj¹c pola i zapewniaj¹c sobie obfite plony, ale tak¿e uprawia³y ¿e-
glugê po wielkich rzekach, a nastêpnie równie¿ ¿eglugê morsk¹ rozwijan¹

10 Konsulat morski: wed³ug wydania barceloñskiego z r. 1494, na jêzyk polski prze³o¿y³,
wstêpem i przypisami opatrzy³ K. Libera, PWN, Warszawa 1957.

11 K. Libera, op. cit., s. 7-9; J. £opuski (red.), op. cit., t. II, Branta, Bydgoszcz 1998, s. 22
i nast.; Z. Godecki, Legislacja morska miejscowa, Ateneum � Szko³a Wy¿sza, Gdañsk
2009, s. 14 i nast.

12 Z. Godecki, op. cit., s. 24; J. Wolski, Historia Powszechna. Staro¿ytno�æ, PWN, Warszawa
1979, s. 53 i nast.; M. Jaczynowska, D. Musia³, M. Stêpieñ, Historia staro¿ytna, �Trio�,
Warszawa 2001, s. 29 i nast.; K. Koranyi, Powszechna historia pañstwa i prawa, t. 1,
PWN, Warszawa 1965, s. 6 i nast.; J. Baszkiewicz, Powszechna historia pañstwa i prawa,
t. 1 , Staro¿ytno�æ i wieki �rednie, Uniwersytet �l¹ski, Katowice 1974, s. 5 i nast.; idem,
Powszechna historia ustrojów pañstwowych, �Arche�, Gdañsk 2002, s. 7 i nast.; T. Macie-
jewski, Historia powszechna ustroju i pañstwa, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 3 i nast.;
K. Kamiñska, A. Gaca, Historia powszechna ustrojów pañstwowych, TNOiK, Toruñ 2011,
s. 25 i nast.
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zarówno w celach handlowych, jak i militarnych, prowadz¹c podboje b¹d�
broni¹c swoich terytoriów.

Gdy idzie o Egipt to nale¿y stwierdziæ, ¿e zachowa³o siê stosunkowo nie-
wiele najstarszych pomników prawa tego pañstwa, a w zachowanych frag-
mentach pó�niejszych �róde³ prawa, które przetrwa³y do naszych czasów,
nie znajdujemy przepisów z zakresu prawa morskiego13. Z zachowanych
papirusów zawieraj¹cych wiadomo�ci z praktyki prawniczej mo¿emy wnio-
skowaæ, ¿e w II po³owie VIII p.n.e. uda³o skodyfikowaæ w Egipcie m.in.
prawo zobowi¹zañ, co mog³o równie¿ byæ spowodowane upowszechnianiem
siê umów zawieranych w zwi¹zku z rozwojem handlu, w tym równie¿ rzecz-
nego i morskiego.

Najobszerniejszym i najwa¿niejszym zabytkiem prawa babiloñskiego,
a zarazem najbardziej znanym kodeksem w�ród zabytków prawnych sta-
ro¿ytnego Bliskiego Wschodu, który zachowa³ siê niemal w ca³o�ci, jest zbiór
praw, spisany pismem klinowym w jêzyku akadyjskim, pochodz¹cy z cza-
sów pañstwa starobabiloñskiego, wydany przez Hammurabiego � króla
z dynastii panuj¹cej ok. 1728-1686 r. p.n.e.14 Traktowaæ go mo¿na jako
jeden z najdawniejszych znanych kodeksów prawnych �wiata. W�ród jego
kazuistycznych przepisów odnosz¹cych siê do ró¿nych dziedzin ówczesne-
go prawa znajdujemy kilka norm o budowie statku i odpowiedzialno�ci
budowniczego15. Nie wiemy jednak, czy mia³y one zastosowanie do ¿eglugi
morskiej, czy te¿ wy³¹cznie do ¿eglugi rzecznej16.

Nie posiadamy obecnie udokumentowanej �ród³owo wiedzy na temat
prawa morskiego innych monarchii despotycznych takich jak Persja, Feni-
cja, Kartagina czy Asyria, uwik³anych w swoich dziejach w liczne konflikty.

13 Wiadomo, ¿e ju¿ dawne pañstwo egipskie obejmowa³o obszar ok. 1 mln kilometrów kwa-
dratowych, granicz¹cy na wschodzie z Morzem Czerwonym a na pó³nocy z rozlewiskiem
delty Nilu siêgaj¹cym Morza �ródziemnego; J. Wolski, op. cit., s. 27.

14 C. Kunderewicz, Kodyfikacje mezopotamskie z III i II tysi¹clecia p.n.e. [w:] Dzieje kody-
fikacji prawa. Materia³y na konferencjê historyków prawa w Karpaczu, PTH, Poznañ
1974, s. 3-20; I. Nakielska, Kodeks Hammurabiego [w:] Leksykon historii prawa i ustro-
ju, T. Maciejewski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 165-169; K. Koranyi, Powszechna
historia pañstwa i prawa, PWN, Warszawa 1965, s. 21-28.

15 Definiuj¹c pojêcie i zakres prawa morskiego J. M³ynarczyk przypomina w swoim pod-
rêczniku, ¿e proces prawotwórczy zwi¹zany z ¿eglug¹ zapocz¹tkowany zosta³ pojedyn-
czymi przepisami sumeryjskimi ju¿ ok. 2200 r. p.n.e.; idem, Prawo morskie, �Info-Trade�,
Gdañsk 1997, s. 10; J. Klima, Prawa Hammurabiego, PWN, Warszawa 1957, s. 106�107.

16 S. Matysik, Prawo morskie. Zarys�, t. 1, s. 24; Wiemy, ¿e w gospodarce spo³eczeñstwa
Sumerów, którzy w po³udniowej Mezopotamii pojawili siê ju¿ ok. 3200 r. p.n.e. odgrywa³
prawdopodobnie znaczn¹ rolê handel morski; supremacji Sumerów w Miêdzyrzeczu po³o-
¿yli kres Semici (tzw. Akadowie) ok. 2300 r. p.n.e. przedostaj¹c siê na obszary Mezopota-
mii wzd³u¿ rzeki Eufrat i wykorzystuj¹c przy tym równie¿ transport wodny; J. Wolski,
Historia�, s. 14 i n.
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Wiemy natomiast, ¿e � przyk³adowo � imperium perskie zaw³adnê³o wielo-
ma obszarami, m.in. Azj¹ Mniejsz¹, pañstwem nowobabiloñskim, Egiptem
oraz licznymi terytoriami Azji �redniej i próbowa³o za czasów Dariusza
oraz jego syna Kserksesa podbiæ pañstewka greckie. Ekspansja Persów
w tym ostatnim kierunku (w tym równie¿ morska, z u¿yciem licznej floty,
której dostarcza³y przede wszystkim satrapie nadmorskie)17, za³ama³a siê
dopiero na pocz¹tku V wieku p.n.e.18 Warto tak¿e zauwa¿yæ, ¿e wraz z pod-
bojami i rozwojem systemu podatkowego dochodzi³o do znacznego wzrostu
dochodów skarbca królewskiego monarchii perskiej, na co znacz¹cy wp³yw
mia³ równie¿ sta³y wzrost znaczenia handlu w gospodarce imperium Per-
sów, w tym handlu miêdzynarodowego z wykorzystaniem ¿eglugi morskiej.

Kartagina, dawna kolonia fenicka, za³o¿ona wed³ug tradycji na pocz¹tku
IX w. p.n.e. na pó³nocnych wybrze¿ach Afryki stopniowo rozros³a siê w wiel-
kie pañstwo, które zak³adaj¹c dziêki swojej rozbudowanej flocie kolonie
w po³udniowej Hiszpanii, Sardynii, Korsyce i czê�ci Sycylii sta³o siê w IV w.
p.n.e. pierwsz¹ potêg¹ handlow¹ Morza �ródziemnego. Ekspansja Karta-
giñczyków doprowadzi³a najpierw do starcia z Grekami, a nastêpnie w po-
³owie III w. p.n.e. do wybuchu tzw. wojen punickich z Rzymem o hegemoniê
na Morzu �ródziemnym, które doprowadzi³y ostatecznie do klêski Karta-
giny, rezygnacji ze wszystkich posiad³o�ci poza Afryk¹, zap³acenia ogrom-
nego odszkodowania i wydania Rzymianom swojej floty z wyj¹tkiem
10 okrêtów19. W roku 146 p.n.e. zburzona Kartagina sta³a siê ostatecznie
now¹ rzymsk¹ prowincj¹, Afryk¹.

Inna staro¿ytna kraina na wschodnim wybrze¿u Morza �ródziemnego �
Fenicja, zamieszkana od III tysi¹clecia p.n.e. przez ludy kananejskie prze-
mieszane z semickimi, które przyby³y prawdopodobnie znad Morza Czer-
wonego, nigdy nie tworzy³a jednolitego pañstwa skupiaj¹c liczne miasta
istniej¹ce na tych terenach, stanowi¹ce w zasadzie odrêbne i niezale¿ne
organizmy polityczne, choæ w pewnych okresach niektóre z nich uzyskiwa-
³y hegemoniê nad pozosta³ymi20. Jedn¹ z podstaw dobrobytu Fenicji, nale-
¿¹cej do grupy najbardziej rozwiniêtych gospodarczo krajów staro¿ytnego
Wschodu, by³ bardzo rozwiniêty i obejmuj¹cy wielki zasiêg handel. Miasta
fenickie, których ¿eglarze docierali od koñca II tysi¹clecia do wszystkich
zak¹tków Morza �ródziemnego prowadzi³y intensywn¹ dzia³alno�æ kolo-
nizacyjn¹ poprzez zak³adanie licznych osad handlowych (m.in. w pó³noc-
nej Afryce, po³udniowej Hiszpanii, na Cyprze, Malcie, Sycylii i Sardynii).

17 M. Jaczynowska, D. Musia³, M. Stêpieñ, op. cit., s. 208.
18 Ibidem, s. 285-286; J. Baszkiewicz, op. cit., s. 7.
19 Ibidem, s. 441-446; J. Wolski, op. cit., s. 353-361.
20 J. Wolski, op. cit., s. 161 i nast.
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Dociera³y równie¿ prawdopodobnie do Wysp Kanaryjskich, Madery, wy-
brze¿y dzisiejszego Maroka i do Brytanii, dziêki po³o¿eniu na skrzy-
¿owaniu szlaków handlowych staj¹c siê w okresach swojej �wietno�ci g³ów-
nymi o�rodkami o¿ywionego handlu tranzytowego zarówno l¹dowego,
jak i morskiego21.

Reasumuj¹c mo¿na przyj¹æ, ¿e mimo niekwestionowanego znaczenia roli
w dziejach ww. pañstw ¿eglugi morskiej, nie jest nam znane stosowane
przez ich mieszkañców prawo morskie ani jego zasady. Wed³ug S. Maty-
sika Fenicjanom przypisuje siê utworzenie kilku instytucji prawa morskie-
go: awarii wspólnej, po¿yczki morskiej oraz prawdopodobnie umowy prze-
wozu towarów. Przywo³uje on pogl¹d, i¿ przypuszczalnie fenickie prawo
morskie zosta³o przejête przez greck¹ ¿eglugê handlow¹22. Autor nie podaje
jednak niestety �róde³, na których opiera siê to stanowisko. Byæ mo¿e wy-
nika³o to z faktu, i¿ mimo lojalno�ci Fenicjan wobec Persów w czêstych
kampaniach przeciw Grekom utrzymywali oni stale rozleg³e kontakty han-
dlowe z pañstwami greckimi, ciesz¹c siê du¿¹ autonomi¹ i swobod¹ ekono-
miczn¹ w ramach imperium perskiego, które potrzebowa³o floty fenickiej
i fenickich baz morskich niezbêdnych do prowadzenia aktywnej polityki
imperialnej w basenie Morza �ródziemnego23.

Przypuszcza siê, ¿e fenickie prawo morskie zosta³o przejête przez Gre-
ków. Jednak¿e gdy idzie o �ród³a prawa bezpo�rednie � pomników helleñ-
skiego prawa zachowa³o siê stosunkowo niewiele. �ród³a po�rednie, szcze-
gólnie zachowane mowy s¹dowe, wskazuj¹ na powa¿ny rozwój prawa zobo-
wi¹zañ. To znacz¹cy dzia³ prawa dla spo³eczeñstwa, w którym upowszech-
ni³y siê operacje handlowe, w tym, zwi¹zane z ówczesn¹ ¿eglug¹.

Rzymianie rozwijali pocz¹tkowo swoje normy prawa morskiego prawdo-
podobnie pod wp³ywem greckim i czerpi¹c szereg rozwi¹zañ z prawa stoso-
wanego w III i II w. p.n.e. na wyspie Rodos24. Z czasem stworzyli liczne
w³asne uregulowania. Wa¿niejsze przepisy morskie prawa rzymskiego znaj-
dujemy w ró¿nych miejscach Digestów i Kodeksu wchodz¹cych w sk³ad
Kodyfikacji Justyniañskiej. Powszechne stosowanie norm rzymskiego
prawa dotycz¹cych ¿eglugi na znacznym obszarze kontynentu europejskiego
by³o naturalnym nastêpstwem rozleg³o�ci granic Cesarstwa, zarówno jego
zachodniej (do 476 r.), jak i wschodniej czê�ci, stanowi¹c istotny element
systemu prawnego stanowi¹cego podstawê tego, co Rzymianie okre�lali jako
Pax romana.

21 Ibidem, s. 162 i nast.
22 S. Matysik, Prawo morskie. Zarys�, t. 1, s. 25.
23 M. Jaczynowska, D. Musia³, M. Stêpieñ, op. cit., s. 163-164.
24 W. Osuchowski, Ze studiów nad rzymskim prawem morskim. Uwagi nad zagadnieniem

zrzutu morskiego w prawie rzymskim [w:] CPH, t. III, 1951, s. 41 i nast.
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�ród³a prawa morskiego powsta³e
w pó�nym �redniowieczu

Dla dalszego rozwoju prawa morskiego na naszym kontynencie mia³y
jednak szczególne znaczenie te pomniki ustawodawstwa zwi¹zanego z ¿e-
glug¹, które powsta³y w ró¿nych czê�ciach Europy, zw³aszcza w miastach,
w pó�nych wiekach �rednich. Najstarsze przepisy prawa morskiego,
gdy idzie o ten okres, znajdujemy w zbiorach praw zwyczajowych, orzeczeñ
s¹dowych, a w szczególno�ci w statutach w³oskich miast portowych.

Powstawanie prawa statutowego we W³oszech wi¹¿e siê bezpo�rednio
ze zdobywaniem przez wiele miast Pó³wyspu Apeniñskiego du¿ej, zarówno
faktycznej, jak i czêsto formalnej niezale¿no�ci, ju¿ poczynaj¹c od wieku
XI, a nastêpnie emancypacj¹ i uzyskaniem przez wiêkszo�æ z nich w kolej-
nych wiekach pe³nej autonomii politycznej25. Powsta³o szereg miast-repu-
blik, które podporz¹dkowa³y sobie pozostaj¹ce w pobli¿u okrêgi wiejskie,
a nawet mniejsze i s³absze miasta. Jako organizmy ciesz¹ce siê znaczn¹
niezawis³o�ci¹, komuny miejskie mog³y wybieraæ swoje organy ustawo-
dawcze, wykonawcze i s¹dowe. Mog³y stanowiæ równie¿ w³asne normy
prawne26. Ju¿ w pierwszej po³owie XIII wieku wiêkszo�æ poszczególnych
miast Italii powo³ywa³o specjalne komisje, które uk³ada³y w³asne zbiory
praw zwane statutami27.

25 Prekursorem rodzimych badañ problematyki w³oskiego ustawodawstwa statutowego
i autorem najwa¿niejszych opracowañ dotycz¹cych tych zagadnieñ by³ Micha³ Patkaniow-
ski; idem, Charakterystyka ustawodawstwa statutowego na tle rozwoju komuny w³oskiej,
Drukarnia Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków 1938, s. 175; ustrój miast w³oskich
w ró¿nych okresach omawia szczegó³owo m.in. K. Koranyi; idem, Powszechna historia
pañstwa i prawa, t. III, s, 73 i nast.; por. T. Maciejewski, Historia powszechna�, s. 203
i nast.; K. Kamiñska, A. Gaca, Historia powszechna�, s. 249 i nast.

26 Ju¿ w XI w. w miastach �ródziemnomorskich wystêpowa³a powszechnie instytucja star-
szych kupieckich oraz ¿eglarskich, którzy czuwali nad obrotem morskim miasta, propo-
nowali, a niekiedy wydawali sami normuj¹ce ten obrót przepisy i wykonywali s¹downictwo
polubowne. W du¿ych miastach handlowych sta³a siê powszechn¹ w XII i XIII w. instytu-
cja konsula do spraw morskich; Konsulat Morski�, s. 18-19.

27 Znacznie mniejsz¹ niezale¿no�ci¹ cieszy³y siê w tym okresie miasta w innych regionach
Europy. Du¿¹ samodzielno�æ uzyska³y w zasadzie oprócz komun w³oskich miasta flan-
dryjskie. Przyk³adowo we Francji wyodrêbni³y siê trzy rodzaje miast: komunalne, konsu-
larne i prewotalne. Podstaw¹ ich ustroju i g³ównym �ród³em prawa miejskiego by³y
tzw. karty. Ich tre�æ obejmowa³a organizacjê w³adz miejskich, nadane miastu przywileje.
Od po³owy XIII w. królowie francuscy d¹¿yli do ograniczenia swobód miejskich, pozosta-
wiaj¹c im samodzielno�æ w sprawach �ci�le lokalnych. W Hiszpanii, wraz z lokacj¹ miast
chrze�cijañskich, ka¿demu z o�rodków nak³adano za spraw¹ króla lub prywatnego w³a-
�ciciela zbiory praw miejskich, zwane fueros. Wraz z powstaniem samorz¹du miejskiego
by³y one powiêkszane dzia³alno�ci¹ ustawodawcz¹ lokalnych w³adz, g³ównie rady.
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Oceniaj¹c rolê prawa statutowego w rozwoju pó�no�redniowiecznego
prawa europejskiego nale¿y podkre�liæ, ¿e miasta w³oskie rozwinê³y kilka
nowych dyscyplin, takich jak prawo czekowe, asekuracyjne, morskie, han-
dlowe. Przyk³adowo mo¿na wskazaæ na nowe, nie znane prawu rzymskie-
mu, rodzaje spó³ek wytworzone przez miasta w³oskie odrêbne formy spó³ki:
spó³kê komandytow¹ i spó³kê akcyjn¹. W spó³ce komandytowej jeden
ze wspólników pozostawa³ na miejscu i wnosi³ do spó³ki kapita³ w postaci
towarów lub pieniêdzy. Drugi wyrusza³ na wyprawê morsk¹, przewa¿nie
jako kapitan statku i obraca³ kapita³em spó³ki. Co najmniej jeden wspólnik
odpowiada³ wobec osób trzecich bez ograniczenia, a najmniej jeden wspól-
nik tylko do wysoko�ci wk³adu. W spó³ce akcyjnej wszyscy wspólnicy odpo-
wiadali tylko swym wk³adem.

Odrêbne znaczenie w miastach nadbrze¿nych mia³y statuty morskie
reguluj¹ce stosunki zwi¹zane z ¿eglug¹ i handlem morskim Je¿eli chodzi
o prawo morskie, to rozwiniête zosta³y w nim przede wszystkim przepisy
normuj¹ce prawa i obowi¹zki armatora i kapitana statku oraz reguluj¹ce
ilo�æ towaru, jak¹ wolno by³o za³odze statku wzi¹æ ze sob¹. Pojawi³y siê
równie¿ postanowienia dotycz¹ce awarii, wyrzucania towaru do morza
w celu ratowania statku przed zatoniêciem, odpowiedzialno�ci za ³adunek
oraz pierwsze normy morskiego prawa ubezpieczeniowego (najwcze�niej
w Genui). Przepisy te i czas ich powstania uzasadniaj¹ stwierdzenie, które
mo¿na czêsto spotkaæ w literaturze, ¿e W³ochy mo¿na uznaæ za kolebkê
prawa morskiego.

Do tej samej grupy statutów �ródziemnomorskich miast portowych zali-
cza siê czêsto w literaturze tak¿e statuty wielu innych miast po³o¿onych
poza Itali¹ m.in.: Marsylii (1255), Barcelony (1258), Dubrownika (1272),
czy Splitu (1312)28.

Zwoje z Oléron

Ten prywatny zbiór prawa morskiego, znany pod nazw¹ Zwoje z Oléron
(Rôles d�Oléron) powsta³ w XII w. na wyspie Oléron, u atlantyckich wybrze-
¿y francuskich. Ten, prywatny zapewne, spis prawa zwyczajowego (lub, jak
s¹dzi S. Matysik, zbiór orzeczeñ s¹du morskiego)29 szybko rozpowszechni³

Gdy idzie o przepisy zwi¹zane z ¿eglug¹, to niew¹tpliwie najwiêkszym osi¹gniêciem
w tym regionie by³o spisanie, a nastêpnie opublikowanie w Barcelonie Ksiêgi konsulatu
morskiego; T. Maciejewski, Historia powszechna�, s. 297; K. Kamiñska, A. Gaca, Histo-
ria powszechna�, s. 163-164.

28 S. Matysik, Prawo Morskie. Zarys�, s. 26.
29 Idem, Prawo nadbrze¿ne�, s. 141.
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siê w europejskiej czê�ci basenu Oceanu Atlantyckiego, a zasady w nim
zawarte poczêto od XIII w. stosowaæ w wielu portach zachodniej i pó³nocnej
naszego kontynentu, m.in. w Kastylii, Portugalii, Anglii i Szkocji30. Zwojami
z Oléron pos³ugiwa³ siê tak¿e s¹d morski w Damme, we Flandrii, którego
orzeczenia cieszy³y siê wielk¹ powag¹ na ca³ym wybrze¿u pó³nocnym.
U¿ywany tam flamandzki przek³ad Zwojów z Oléron nosi³ nazwê Vonnesse
van Damme 31. Zbiór ten zosta³ nastêpnie przeniesiony w XV w. przez kup-
ców hanzeatyckich na Ba³tyk i wszed³ w sk³ad tzw. wisbijskiego prawa mor-
skiego, wywieraj¹c znaczny wp³yw na prawo morskie tego akwenu i base-
nu Morza Pó³nocnego. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e na zrêbach tego w³a�nie
spisu opar³o siê prawo morskie �redniowieczne obowi¹zuj¹ce w ca³ej pó³-
nocnej i zachodniej Europie z basenem Ba³tyku w³¹cznie32.

Najstarsza czê�æ Zwojów z Oléron sk³ada siê z 24 artyku³ów, lecz w pó�-
niejszych rêkopisach dodawano dalsze przepisy, pochodz¹ce niekiedy z orze-
czeñ s¹dów morskich. Artyku³y te dotyczy³y g³ównie ratowania statków
i towarów w razie niebezpieczeñstwa, umowy przewozu towarów, wzajem-
nych stosunków pomiêdzy w³a�cicielami statku a kapitanem, kapitanem
a za³og¹, ich praw i obowi¹zków, rozstrzygania sporów, awarii wspólnej,
zderzenia statków itp.

30 W Anglii najwa¿niejszym zbiorem prawa morskiego by³a tzw. Czarna ksiêga admiralicji
(The Black Book of the Admiralty), któr¹ zaczêto spisywaæ w XIII wieku. Przepisy Ksiêgi
pochodz¹ w czê�ci ze zwyczajów, stosowanych w obrocie handlowym morskim u wybrze¿y
brytyjskich, a ponadto wpisano doñ ca³o�æ Zwojów z Oleron, które sta³y siê w ten sposób
czê�ci¹ angielskiego prawa morskiego; E. Cie�lak, O po³o¿eniu prawnym marynarzy
wed³ug Rôles d�Oléron i ustawodawstwa Zwi¹zku Miast Hanzeatyckich z XIV i XV w.,
CPH, t. IV, 1952, s. 239; R. Wagner, Handbuch des Seerechts t. 1, Verlag von Duncker
& Humblot, Leipzig 1884, s. 44.

31 W �redniowieczu rozpowszechniony by³ we wspomnianych krajach pomnik prawa morskie-
go, spisany w jêzyku flamandzkim, a znany pod nazw¹ Vonnesse van der zee albo Von-
nesse van Damme. Damme by³o niegdy� wa¿nym miastem handlowym i portem dla Brugii,
z któr¹ po³¹czone by³o specjalnym kana³em. Do s¹du morskiego w Damme zwraca³y siê
niejednokrotnie o pouczenia prawne miasta nale¿¹ce do zwi¹zku hanzeatyckiego, które
we Flandrii posiada³y swoje kantory. Wyspa Oléron utrzymywa³a bardzo ¿ywe stosunki
handlowe z Flandri¹, a obowi¹zuj¹ce na niej zwyczaje prawne morskie powêdrowa³y
do Flandrii, gdzie jak wspomniano, zosta³y prze³o¿one na j. flamandzki. Z czasem zapo-
mniano o pierwotnym pochodzeniu tego pomnika. Zbiór ten jednak, jak wykazano pod ko-
niec pierwszej po³owy XIX w., znajduj¹c w Brugii rêkopis Vonnesse, by³ jedynie flamandz-
kim przek³adem starofrancuskiego zbioru zwanego Zwojami z Oléron. Zawiera³ on napis:
�Dit es de copie van den pollen van Oleron van den vonnesse van der zee�. Tym samym
ostatecznie ustalono pierwotne pochodzenie tego pomnika prawa; K. Koranyi, Z zagad-
nieñ�, s. 3-4.; E. Cie�lak, O po³o¿eniu�, s. 238-239.

32 S. Matysik, Prawo nadbrze¿ne�, s. 141.
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Waterrecht (Wisbijskie prawo morskie)

Dla miast hanzeatyckich czynnikiem integruj¹cym system praw miej-
skich by³y wspólne recesy i ordynacje zjazdów recypowane przez miasta
cz³onkowskie, jak równie¿ przyjêcie powszechnego prawa morskiego, któ-
rym by³ Waterrecht. �róde³ tej kompilacji szukaæ nale¿y w starszych lubec-
kich, flamandzkich i francuskich postanowieniach prawa morskiego. Jego
geneza wi¹¿e siê ze zjazdem miast Hanzy w 1407 r. w Lubece, gdzie przed-
stawiciele kupiectwa z Brugii wyst¹pili z propozycj¹ u³o¿enia ordynacji
dla uregulowania pewnych wybranych zagadnieñ prawa morskiego. Zbiór
ten pod nazw¹ �Ordinantie die de scipheeres ende die coeplude mit mekna-
der begheren van sciprecht � (w skrócie nazywany �Ordinancie�), jeszcze
w tym samym roku zosta³ spisany, jak przyjmowano dawniej, w Amsterda-
mie. Obecnie przewa¿a pogl¹d, ¿e pochodzi on ze Staveren, które w �re-
dniowieczu posiada³o o wiele wiêksze znaczenie ni¿ Amsterdam33. Zdaniem
S. Matysika, powsta³ on zapewne przy wspó³udziale kupców i kapitanów
z hanzeatyckiego kantoru, maj¹cego sw¹ siedzibê w Brugii, we Flandrii34.

Do zbioru Ordinancie do³¹czono nastêpnie 24 najstarsze artyku³y Zwo-
jów oleroñskich powsta³ych w XII w. na francuskiej wyspie Oléron, na nowo
zredagowanych w 1372 r., a stosowanych przez miasta Flandrii pod nazw¹
Vonnesse van Damme 35. Tak powsta³¹ kompilacjê powsta³¹ z dwóch
odrêbnych zbiorów nazwano Waterrechtem. Wystêpowa³a ona w kilku
redakcjach. Ich rêkopisy przewa¿nie liczy³y oko³o 70 artyku³ów. Jedna
z tych rêkopi�miennych redakcji powsta³a na pocz¹tku XVI w. w mie�cie
Wisby, na Gotlandii, i dlatego uwa¿ana by³a dawniej mylnie za prawo mor-
skie miasta Wisby. Od niej utrwali³a siê inna nazwa Waterrechtu, które
odt¹d okre�lano jako prawo wisbijskie36. Prawo to obowi¹zywa³o w wielu

33 S. Matysik, Wspólne �ród³a prawa morskiego stosowanego na Ba³tyku w przesz³o�ci, CPH,
t. 12, 1960, z. l, s. 30; idem, Prawo morskie Gdañska. Studium historycznoprawne,
Wydawnictwo Prawnicze,Warszawa 1958, s. 44-46; idem, Prawo nadbrze¿ne�, s. 154;
R. Wagner, op. cit., s. 68-69.

34 S. Matysik, Wspólne �ród³a�, s. 169; idem, Prawo morskie Gdañska, s. 45-46.
35 Jak podkre�la S. Matysik, rêkopis tego pomnika zachowany w archiwum w Brugii,

wyra�nie wskazuje na swój pierwowzór tj. Rôles d�Oléron; idem, Prawo nadbrze¿ne�,
154 (przypis 460).

36 Prawdopodobnie w tym okresie miasto Wisby uchodzi³o za kolebkê tego, stosowanego
wówczas i rozpowszechnionego u wybrze¿y Ba³tyku oraz Morza Pó³nocnego, wspólnego
�ród³a prawa morskiego. St¹d przypuszczenie, ¿e rêkopis Waterrechtu sprowadzony zo-
sta³ przez Gemena do Kopenhagi z po³o¿onego na Gotlandii portu Wisby. Równie¿ rada
miasta Gdañska zwróci³a siê wcze�niej, bo w 1447 r. do rady miasta Wisby z pro�b¹
o nades³anie odpisu prawa morskiego stosowanego w tym mie�cie; S. Matysik, Wspólne�,
s. 170 i nast.
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miastach portowych Morza Pó³nocnego i Ba³tyckiego, tak¿e nie nale¿¹cych
do Hanzy. Recypowane oficjalnie, b¹d� jedynie stosowane w praktyce, od-
grywa³o ono rolê prawa powszechnego, obok praw morskich lokalnych37.
Zbiorem tym pos³ugiwano siê równie¿ w g³ównym s¹dzie dla spraw morskich
w Gdañsku, gdzie po dzi� dzieñ przechowuje siê szereg jego rêkopisów38.

W roku 1505 Gotfryd von Gemen wyda³ po raz pierwszy drukiem w Ko-
penhadze dolnoniemieck¹ redakcjê tego prawa wed³ug rêkopisu, który
zawiera³, obok 24 artyku³ów tzw. Zwojów z Oléron (wersja flamandzka:
Vonnesse van Damme) i Ordynacji powsta³ej oko³o 1407 r. na zje�dzie
Hanzy, tak¿e 14 lubeckich przepisów prawa morskiego (³¹cznie 66 arty-
ku³ów)39. Gemen w zakoñczeniu swojej redakcji Waterrecht nazwa³ to
prawo �gotlandzkim, które wszyscy kupcy i szyprowie ustanowili w Visby�

37 Rozpowszechnione w portach ba³tyckich rêkopisy tego zbioru uzupe³niane by³y w poszcze-
gólnych miastach przez inne przepisy z zakresu prawa morskiego oraz wa¿niejsze orze-
czenia s¹dów morskich. Przyk³adowo w Gdañsku by³y to normy prawa morskiego za-
warte w przywilejach królów polskich, wilkierzach miejskich oraz ordynacjach i rozpo-
rz¹dzeniach wydawanych przez Radê Miejsk¹, b¹d� przez wszystkie trzy ordynki miej-
skie. Podstaw¹ dla wszystkich pó�niejszych aktów prawnych Gdañska zwi¹zanych
z morsk¹ ¿eglug¹ handlow¹ sta³y siê postanowienia wielkiego przywileju Kazimierza
Jagielloñczyka z 1457 roku. Kilka norm reguluj¹cych prawo morskie zawiera ju¿ najstar-
szy wilkierz gdañski wydany przypuszczalnie w okresie miêdzy 1435 a 1448 r. Szereg
odno�nych postanowieñ znajduje siê w wilkierzach z 1455, 1574, 1597 r., a najobszerniej
normuje kwestie prawa morskiego (132 artyku³y) wilkierz z 1791 r.; R. Wagner, op. cit.,
s. 33 i nast.; S. Matysik, Prawo morskie Gdañska, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1958, s. 31-33 i 45-46; idem, Wspólne�, s. 168-173; idem, Gdañska ordynacja prawa
morskiego z pocz¹tków XVI w., �Przegl¹d Zachodni�, VIII, 1952, z. 5/6, s. 204-215;
T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy w miastach pañstwa zakonnego do 1454 r. i Prus Kró-
lewskich lokowanych na prawie che³miñskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañskiego,
Gdañsk 1989, s. 169-170.

38 Wiele przemawia za tym, ¿e najstarszy z zachowanych w Gdañsku rêkopisów dotar³
do miasta ju¿ w 1407 roku. Pó�niejsze odpisy Waterrechtu uzupe³niano dopisywaniem
do nich m.in. artyku³ów przejêtych z prawa lubeckiego. Obecnie rêkopisy tego zbioru
prawa przechowuje siê w Archiwum Wojewódzkim i Bibliotece PAN w Gdañsku. Liczne
odpisy tego zbioru znajdujemy tak¿e i w innych miastach Europy, po³o¿onych z dala
od wybrze¿y Ba³tyku. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e na ziemiach polskich do Hanzy nale¿a³y rów-
nie¿ takie miasta jak Szczecin, Ko³obrzeg, Stargard, Toruñ, Elbl¹g, Braniewo, Wroc³aw,
czy Kraków; S. Matysik, Wspólne�, s. 170-171; o gdañskim ustawodawstwie morskim:
zob. idem, Ze studiów nad histori¹ prawa morskiego Gdañsku. Historia �róde³, �Zapiski
Towarzystwa Naukowego w Toruniu�, XVII, 1951, z. 1/2, s. 31-54, idem, Prawo morskie
Gdañska�, s. 44-49; por. T. Kupczyñski, Z przesz³o�ci prawa morskiego w Gdañsku, �Jan-
tar�, Gdañsk, VII, 1949, z. 1/2, s. 91-96; Najstarszy tekst prawa morskiego w Gdañsku,
opracowa³ i na jêzyk polski prze³o¿y³ B. Janik, wstêpem opatrzy³ S. Matysik, Gdañskie
Towarzystwo Naukowe, Gdañsk 1961, s. 267; B. Janik, Prawo ¿eglugi wed³ug rêkopisu
gdañskiego z r. 1488, �Rocznik Gdañski�, t. 15/16, 1956/1957, s. 418-431.

39 Pierwsze gdañskie wydanie drukiem Waterrechtu, zawieraj¹ce 72 artyku³y, ukaza³o siê
w 1538 r. nak³adem drukarni F. Rodego.
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i pod t¹ nazw¹ by³ on odt¹d znany i stosowany a¿ do poczatków XVIII
wieku40.

Waterrecht obowi¹zywa³o równie¿ w XVI w. w Prusach Ksi¹¿êcych.
Na tym prawie, jak przypomnia³ polski prekursor badañ z zakresu historii
prawa morskiego Karol Koranyi, oparli siê w art. 25 sygnatariusze traktatu
zawartego 1525 miêdzy Zygmuntem Starym a Albrechtem Hohenzollernem.
Artyku³ ten normowa³ ostatecznie sprawê mienia rozbitków na morzu li-
kwiduj¹c ostatecznie prawo nadbrze¿ne, powo³uj¹c siê na prawo morskie
Zelandii, Holandii i Brabancji. W rêkopisie królewieckim z 1538 r. w trak-
tatu polsko-pruskiego, bezpoœrednio po jego tekœcie, znajduje siê odpis
Waterrechtu 41.

Analizuj¹c na przyk³adzie gdañskich rêkopisów treœæ Watterrechtu
mo¿na wyodrêbniæ w nich kilka dzia³ów dotycz¹cych ró¿nych instytucji
prawa morskiego. S¹ to przepisy prawno-nawigacyjne, dotycz¹ce statku,
kapitana i za³ogi, umowy frachtowej, awarii wspólnej, pilota¿u i zderzenia
statków.

Ksiêga konsulatu morskiego

Ksiêga konsulatu morskiego (Libro del Consolat del Mar, Consolat de
Mar, w³oska nazwa ksiêgi: Consolato del Mare) zosta³a spisana w jêzyku
kataloñskim, przypuszczalnie ok. 1370 r. w Barcelonie, bêd¹cej wówczas
powa¿nym oœrodkiem w zakresie morskiego obrotu handlowego, przez pisa-
rza s¹du morskiego, który opar³ siê na niezachowanym do naszych czasów
zbiorze prawa zwyczajowego42. Autor zebra³ w nim liczne zasady wytwo-

40 P. Johs Jørgensen, Dansk Retshistorie, Gads Forlag, København 1941, s. 121; S. Matysik,
Prawo morskie Gdañska, s. 44 i nast.; idem, Wspólne…, s. 154-15 i 172; w tej ostatniej
pracy S. Matysik podaje trzynastu wydawców poszczególnych rêkopisów b¹dŸ grup rêko-
pisów Waterrechtu. Na temat Zwojów z Oléron (Roles d’Oléron) zob. idem, Prawo nad-
brze¿ne…, s. 145; przek³ad Zwojów z Oléron na jêzyk polski (w wersji przejêtej wg tekstu
Prawa wodnego z Damme) opublikowa³ B. Janik, Najstarszy tekst…

41 K. Koranyi, Z zagadnieñ…, s. 3-5; B. Janik, Przegl¹d…., s. 2-3.
42 W du¿ych miastach handlowych basenu Morza Œródziemnego sta³a siê powszechn¹ w XII

i XIII w. instytucja szczególnego organu s¹dowego – konsula do spraw morskich. Urzêd-
nicy ci wydawali orzeczenia w oparciu o przepisy statutowe i o stare, uœwiêcone tradycj¹,
zwyczaje morskie. W zwi¹zku z rozwijaj¹cym siê morskim obrotem handlowym coraz
bardziej dawa³a siê odczuæ potrzeba zebrania i spisania tych regu³ w odrêbnym zbiorze.
Próby takie podejmowa³y ju¿ poczynaj¹c od XII w. poszczególne s¹dy konsularne oraz w³a-
dze miejskie i królewskie. Zaczê³y one wydawaæ liczne zbiory, ordonanse, przywileje
i statuty dotycz¹ce zwyczajów i praw morskich. Szczególne znaczenie jednak wœród nich
zaj¹³ zbiór spisany w jêzyku kataloñskim w Barcelonie, (która ju¿ od II po³owy XIII w.
posiada³a szeroki samorz¹d i przywilej królów Aragonu wybierania konsulów morskich
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rzonego uprzednio prawa morskiego. By³a to prywatna kompilacja mor-
skiego prawa zwyczajowego, rozporz¹dzeñ i przepisów prawnych43. Ten zbiór
prawa morskiego, rozpowszechniony w wielu wersjach, cieszy³ siê du¿ym
uznaniem i by³ on znany, komentowany oraz z czasem (od XVI w.) powszech-
nie stosowany jako universalis consuetudo w wielu krajach europejskich,
nie tylko le¿¹cych nad Morzem �ródziemnym, gdzie stopniowo wypiera³
wcze�niejsze zwyczaje i normy statutowe, ale tak¿e w ¿egludze handlowej
basenów Morza Ba³tyckiego i Pó³nocnego, w licznych portach pó³nocno-
-zachodniej Europy44. Ksiêga Konsulatu zwana by³a najpierw z odpisów
rêkopi�miennych, lecz ju¿ w 1494 r. zosta³a wydana drukiem w Barcelonie,
co znacznie przyczyni³o siê do jej upowszechnienia. Wydanie to pos³u¿y³o
za wzór dla wszystkich pó�niejszych wydañ w jêzyku kataloñskim. Konsu-
lat morski przet³umaczono na kilka obcych jêzyków m.in.: w³oski (1549 �
wydanie wielokrotnie przedrukowane i bardzo szeroko rozpowszechnione),
hiszpañski (1539, 1732 i 1791), francuski (1577, 1635, 1801 i 1831), ³aciñ-
ski (1698), holenderski (1704 i 1723), niemiecki (1790), angielski (1876)45.

*  *  *

Oczywi�cie niniejszy zarys nie wyczerpuje bogatej problematyki daw-
nych wspólnych europejskich �róde³ prawa morskiego w d³ugim historycz-
nym rozwoju i ich wp³ywu na prawa krajowe poszczególnych pañstw po³o-
¿onych w basenach mórz okalaj¹cych Europê. Przede wszystkim, bior¹c
pod uwagê cel tej publikacji, pominiêta zosta³a w niej choæby pobie¿na ana-
liza tre�ci i porównanie zawarto�ci pó�no�redniowiecznych zbiorów praw
dotycz¹cych handlu morskiego, które wskazuje na istotne ró¿nice zacho-
dz¹ce pomiêdzy prawem stosowanym w portach pó³nocno�zachodniej Eu-
ropy a prawem stosowanym w handlowych o�rodkach �ródziemnomorskich.

i posiadania s¹du konsularnego), nazwany pó�niej Konsulatem Morskim; Konsulat
Morski: wed³ug wydania barceloñskiego z r. 1494 , na jêzyk polski prze³o¿y³, wstêpem
i przypisami opatrzy³ K. Libera, PWN, Warszawa 1957, s. 19-20 i 28-36.

43 K. Libera uwa¿a, ¿e nie ulega w¹tpliwo�ci i¿ Konsulat Morski nie jest ani prawem stano-
wionym, ani nawet zbiorem spisanym i wydanym z polecenia królów Aragonu, jak przy-
puszczali Grocjusz i Casaregis, ani te¿ jakiegokolwiek innego organu w³adzy. �wiadcz¹
o tym zarówno s³owa zawarte w pocz¹tku tego zbioru, jak i ca³a tre�æ oraz forma uk³adu
samej ksiêgi praw; idem, Konsulat�, s. 36-37; S. Matysik podnosi, ¿e autor ksiêgi zna³
równie¿ zasady prawa morskiego obowi¹zuj¹ce w basenie Morza �ródziemnego (w szcze-
gólno�ci hiszpañskie) oraz zwyczajowe prawo morskie francuskich wybrze¿y oceanu; idem,
Prawo nadbrze¿ne�, s. 138-139; R. Wagner, op. cit., s. 57.

44 Konsulat... , s. 15; por. J. Bonnecase, Précis élémentaire de droit maritime, Librairie du
Recueil Sire, Pary¿ 1932, s. 37.

45 Konsulat� , s. 43.
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Gdy idzie o czasy nowo¿ytne, kiedy to coraz czê�ciej dawne przepisy
prawa zwyczajowego ustêpowa³y stopniowo normom prawa stanowionego
w dzia³aniach legislacyjnych, nie zosta³a uwzglêdniona miêdzy innymi
problematyka siedemnastowiecznych angielskich aktów nawigacyjnych46,
francuskiego ordonansu o marynarce Ludwika XIV z 1681 r. i Kodeksu
Handlowego z 1807 r.47 czy ustawodawstwa morskiego innych krajów Eu-
ropy wydawanego od XVI do XX wieku48, mimo ¿e czêsto ich oddzia³ywanie
wykracza³o szeroko poza granice pañstw w których by³o ono stanowione,
nierzadko nie wy³¹czaj¹c tak¿e granic naszego kontynentu.

*  *  *

�Postêpuj¹ca integracja gospodarcza i polityczna pañstw europejskich
powoduje znaczne zbli¿enie, je¿eli wrêcz nie ujednolicenie ich pogl¹dów
równie¿ w odniesieniu do problematyki prawa morskiego nie objêtej pra-
wem wspólnotowym, zapewniaj¹c im wa¿ny, a mo¿e nawet dominuj¹cy
wp³yw na rozwój prawa morskiego w skali �wiatowej� � to s³owa wspó³au-
tora i redaktora znakomitego wspó³czesnego podrêcznika, J. £opuskiego49.

46 Zob. T. Maciejewski, M. Roda, Angielskie akty nawigacyjne, �Prawo Morskie�, t. VIII,
Gdañsk 1995, s. 51-69; T. Maciejewski, Akty nawigacyjne, ustawa o sprzeda¿y towarów
(1893) i inne �ród³a angielskiego prawa handlowego w czasach pó�nonowo¿ytnych
[w:] Podstawy materialne pañstwa. Zagadnienia prawno-historyczne, D. Bogacz i M. Tka-
czuk (red.), Uniwersytet Szczeciñski, Szczecin 2006, s. 389-402; S. Matysik, Zarys syste-
mu�, t. I, s. 30-31; K. Koranyi, Powszechna�, t. IV, PWN, Warszawa 1967, s. 29-31.

47 Zob. zw³aszcza: A. Klimaszewska, Code de commerce � francuski Kodeks Handlowy
z 1807 r., �Arche�, Gdañsk 2011, s. 56 i nast., s. 140 i nast. i s. 169 i nast.; S. Matysik,
Zarys systemu�, t. I, s. 31-32, 37-39; K. Koranyi, Powszechna�, t. IV, s. 266; K. Sójka�
�Zieliñska, Historia prawa, PWN, Warszawa 1993, s. 247; T. Maciejewski, Historia pow-
szechna�, s. 745-746; M. Maciejewska-Sza³as, Kodeksy prawa handlowego [w:] Leksy-
kon historii prawa i ustroju, T. Maciejewski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 179-181.

48 Zarówno w krajach �ródziemnomorskich, jak i na pó³nocy Europy (dotyczy to równie¿
Gdañska) wydano w tym okresie szereg wa¿nych aktów z zakresu prawa morskiego
i kodyfikacji, b¹d� czê�ci kodyfikacji, reguluj¹cych handlowy obrót morski. Przyk³adem
tego mo¿e byæ m.in. kodeks szwedzki z 1667 r., duñskie Prawo Morskie (Søret) wydane
przez Fryderyka II w 1561 r., czy IV ksiêga Duñskiego Kodeksu Chrystiana V (Danske
Lov) z 1683 r. O wysokiej ocenie i przydatno�ci norm zwi¹zanych z ¿eglug¹ zawartych
w tym ostatnim zbiorze, �wiadczyæ mo¿e to, ¿e postanowienia owe obowi¹zywa³y w Danii
ponad dwie�cie lat, bo do 1892 r.; A. Gaca, Kodeks Duñski króla Chrystiana V z roku
1683, TNT, Toruñ 1992, s. 20�21, s.104 i nast., idem, Prawo morskie w Kodeksie Duñskim
króla Chrystiana V (Danske Lov) z 1683 r.; idem, Prawo morskie w Kodeksie Duñskim
króla Chrystiana V (Danske Lov) z 1683 r. [w:] Wspó³czesne problemy prawa. Ksiêga
Pami¹tkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu M³ynarczykowi, U. Jackowiak, I. Nakiel-
ska, P. Lewandowski (red.), WSAiB, Gdynia 2011, s. 103-119.

49 J. £opuski (red.), Prawo morskie, s. 69-70.
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�Ujednolicenie prawa le¿y niew¹tpliwie w interesie wszystkich narodów
prowadz¹cych morsk¹ ¿eglugê handlow¹� � jak s³usznie z kolei zauwa¿y³
cytowany tu wielokrotnie S. Matysik, dodaj¹c, ¿e �prowadz¹ do niego dzi�
inne drogi, na których wspó³dzia³amy wraz z wieloma narodami morskimi,
lecz chyba dobrze bêdzie zdawaæ sobie sprawê � w pe³niejszej mierze �
z faktu, ¿e by³y tak¿e i wspólne w przesz³o�ci podstawy tego prawa, którym
kierowa³ siê �mia³y i twardy ¿eglarz �redniowieczny w swej walce z ¿ywio-
³em, toruj¹c drogê porozumieniu handlowemu nadba³tyckich pañstw�50.
Niech owe s³owa, zapisane niespe³na dziesiêæ lat po powstaniu pierwszych
po II wojnie �wiatowej integracyjnych struktur na naszym kontynencie,
które w przysz³o�ci przyczyni³y siê do realizacji idei Unii Europejskiej,
stanowi¹ podsumowanie i zarazem motto niniejszego opracowania.
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OLD COMMON SOURCES OF MARITIME LAW
APPLIED IN EUROPE

Keywords: Europe, history, common sources of law, maritime law.

Summary
Maritime law has its origins in antiquity, in particular in the Greek and Ro-

man despotic monarchies. The old common sources of law, which were formed
in different parts of Europe, exerted particular influence on further develop-
ment of maritime law on the continent. These sources include Rôles d�Oléron,
Waterrecht and Libro del Consolat del Mar. The article depicts briefly the hi-
storical evolution and the contents of the legal cornerstones. It also presents
the history of formation of maritime law as an independent branch of science
and recalls its finest Polish representatives.

Andrzej Gaca � profesor nadzwyczajny dr hab., kierownik Katedry Powszech-
nej Historii Pañstwa i Prawa na Wydziale Prawa UMK w Toruniu i Katedry
Historii Prawa w Wy¿szej Szkole Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiat-
kowskiego w Gdyni. Jego zainteresowania badawcze obejmuj¹ przede wszyst-
kim zagadnienia zwi¹zane z histori¹ ustroju i prawa pañstw skandynawskich,
Rosji i W³och oraz dziejami integracji europejskiej. Autor i wspó³autor wielu
podrêczników akademickich, 3 monografii i kilkudziesiêciu publikacji nauko-
wych. Cz³onek Kolegium Redakcyjnego �Studia Iuridica Toruniensia� i �Toruñ-
skich Studiów Polsko-W³oskich� (�Studi Polacco � Italiani di Toruñ�).
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POLSKA B£ÊKITNA GOSPODARKA MORSKA.
KILKA REFLEKSJI O ZNACZENIU

INTEGRACJI W POLITYCE MORSKIEJ
UNII EUROPEJSKIEJ

S³owa kluczowe: gospodarka morska, zintegrowane podej�cie, morskie
planowanie przestrzenne, polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej.

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono obecny stan debaty na temat zintegrowanej
polityki morskiej w Unii Europejskiej i w Polsce. Po pierwsze omówiono
znaczenie zintegrowanego podej�cia do b³êkitnej gospodarki morskiej.
W drugiej czê�ci przedstawiono proces kszta³towania siê polskiej zintegro-
wanej polityki morskiej, przyjêtej w dniu 17 marca 2015 r. przez Radê
Ministrów. Polska polityka morska opiera siê na konstytucyjnej zasadzie
zrównowa¿onego rozwoju. Projekt polskiej polityki morskiej zosta³ opraco-
wany na poziomie miêdzyrz¹dowym przez Miêdzyresortowy Zespó³ do spraw
Polityki Morskiej Rzeczypospolitej Polskiej. Priorytetami polityki morskiej
Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektyw¹ do 2030 roku) s¹:
wzmocnienie pozycji polskich portów morskich, zwiêkszenie konkuren-
cyjno�ci transportu morskiego, zapewnienie bezpieczeñstwa morskiego,
stworzenie warunków dla rozwoju gospodarki morskiej opartej na wiedzy
i kwalifikacjach, racjonalne korzystanie z zasobów naturalnych �rodowi-
ska morskiego, zrównowa¿one zarz¹dzanie rybo³ówstwem morskim, wzmoc-
nienie bezpieczeñstwa energetycznego kraju, usprawnienie zarz¹dzania
morskiego.

Jedn¹ z nasuwaj¹cych siê konkluzji jest taka, ¿e z formalnego punktu
widzenia polska polityka morska jest dzisiaj kluczow¹ polityk¹ rozwoju,
jednak wymaga ona skupienia siê na wykonywaniu jej priorytetów w prak-
tyce � w celu zapewnienia jej efektywno�ci.
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Najbogatsze i najpotê¿niejsze spo³eczeñstwa upadaj¹,
gdy zakrzepn¹ na wy¿ynie swego rozwoju

albo rozprosz¹ swe wysi³ki na setki niezharmonizowanych celów.
Eugeniusz Kwiatkowski

Wprowadzenie

Falê przemian ustrojowych i politycznych o znaczeniu historycznym
dla Polski i Europy zapocz¹tkowa³y lata 90. ubieg³ego wieku. Przep³yw
i wymiana informacji oraz innowacje sta³y siê czynnikami determinuj¹cym
rozwój nowoczesnych spo³eczeñstw i ich gospodarek na ca³ym �wiecie.
W ci¹gu ostatnich dwudziestu kilku latach polska gospodarka morska zo-
sta³a poddana próbie skali tych przemian. Ich skomplikowan¹ naturê od-
daj¹ s³owa Alvina Tofflera. Ten wybitny futurysta naszych czasów, w ksi¹¿ce
pt. Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, stwierdzi³, ¿e �kolizja
grzbietów fal rodzi chaos, w którym �cieraj¹ siê ró¿ne pogl¹dy, powstaj¹
wiry i lokalne obszary bezruchu przys³aniaj¹ce g³êbsze i istotniejsze pro-
cesy dziejowe�1.

W Unii Europejskiej w celu uporz¹dkowania spraw morskich i wyekspo-
nowania wymiaru morskiego od kilku lat promowana jest wielop³aszczy-
znowa integracja, która w za³o¿eniu ma pozytywnie oddzia³ywaæ na polity-
kê morsk¹ jej pañstw cz³onkowskich. W Zielonej ksiêdze opublikowanej
przez Komisjê Europejsk¹ w 2006 r., w której nakre�lono kierunki przysz³ej
unijnej polityki morskiej2, wyra¿ona zosta³a my�l o uzasadnionej koniecz-
no�ci i przedstawione d¹¿enie do wprowadzenia w ¿ycie unijnej polityki
morskiej. Kilka miesiêcy pó�niej pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej
zosta³y wezwane do opracowania i wprowadzenia zintegrowanego, spójnego
i skoordynowanego mechanizmu podejmowania decyzji w odniesieniu do oce-
anów, mórz, regionów nadbrze¿nych i sektorów gospodarki morskiej.

W ostatnich latach, podczas debat tocz¹cych siê na unijnych forach
(na przyk³ad na nieformalnych spotkaniach ministrów do spraw morskich
czy te¿ w ramach corocznie organizowanego Europejskiego Dnia Morza)
dyskutowano o szansach i mo¿liwo�ciach wsparcia oraz rozwoju europejskiej

1 A.H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, Zysk i S-ka, Poznañ 1996.
2 Zielona Ksiêga, W kierunku przysz³ej unijnej polityki morskiej: europejska wizja oceanów

i mórz: Jak nies³uszne jest nazywanie tej planety Ziemi¹, skoro jest raczej Oceanem przy-
pisywane Arthurowi C. Clarke�owi, Komisja Wspólnot Europejskich, Bruksela, 07.06.2006,
KOM(2006)275, s. 1-54.
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gospodarki morskiej. W Unii Europejskiej panuje przekonanie o istnieniu
cennego potencja³u tkwi¹cego w gospodarce morskiej rozumianej jako ob-
szar konkurencyjno�ci i innowacyjno�ci przemys³ów morskich oraz tworze-
nia nowych miejsc pracy. Unijna zintegrowana polityka morska (Integra-
ted Maritime Policy � IMP) jest obecnie traktowana jako element Strategii
Europa 20203, a ponadto pozostaje w �cis³ym zwi¹zku z koncepcj¹ unij-
nego b³êkitnego wzrostu (blue growth)4 i b³êkitnego pasa (blue belt)5.

W unijnej Strategii Europa 2020 zosta³y okre�lone kierunkowe priory-
tety rozwoju gospodarczego nakierowane na utrzymanie i wzrost konku-
rencyjno�ci oraz zatrudnienia w sektorach morskich. W ramach b³êkitnego
wzrostu, w zgodno�ci z celami Strategii Europa 2020, opracowano piêæ
obszarów unijnych dzia³añ, które mog¹ wspieraæ d³ugofalowy wzrost gos-
podarczy i zatrudnienia, a s¹ to: niebieska energia, akwakultura, turystyka
morska, morskie zasoby mineralne i niebieska biotechnologia. Natomiast
b³êkitny pas ma s³u¿yæ zwiêkszeniu konkurencyjno�ci sektora transportu
morskiego przez umo¿liwienie statkom p³ynnego obs³ugiwania po³¹czeñ
na unijnym rynku wewnêtrznym przy minimalnych ograniczeniach i uprosz-
czonych procedurach administracyjnych.

W Unii Europejskiej obserwuje siê wyra�n¹ morsk¹ tendencjê proro-
zwojow¹, która polega na promowaniu korzystania z podej�cia sektorowego
przy jednoczesnym preferowaniu wprowadzania do praktyki przez pañstwa
cz³onkowskie instrumentów zintegrowanego planowania i zarz¹dzania
morskiego. Cech¹ zintegrowanego podej�cia jest ³¹czenie priorytetów gos-
podarczych, spo³ecznych, �rodowiskowych w ramach ró¿nych polityk pu-
blicznych. Wyra�nie rysuje siê tendencja powrotu do uprzemys³owienia
gospodarki, w tym gospodarki morskiej, w celu utrzymania konkurencyj-
no�ci i wzrostu zatrudnienia w zawodach morskich i z morzem powi¹za-
nych. W polityce morskiej Unii Europejskiej za priorytetowe cele uznano:
� zrównowa¿ony wzrost konkurencyjno�ci gospodarki morskiej w wymia-

rze spo³ecznym, gospodarczym i zgodnie z prawem ochrony �rodowiska;

3 Komunikat Komisji Europa 2020 � Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa¿onego
rozwoju sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecznemu, KOM(2010)2020; zob. te¿ komunikat Ko-
misji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
³ecznego i Komitetu Regionów Podsumowanie realizacji strategii Europa 2020 na rzecz
inteligentnego, trwa³ego wzrostu gospodarczego sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecznemu�,
KOM(2014) 130; wiêcej informacji: http://ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm.

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów �Niebieski wzrost� szanse dla zrównowa¿o-
nego wzrostu w sektorach morskich, KOM(2012)494.

5 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów �Niebieski pas�, jednolity europejski obszar
transportu w ¿egludze, KOM(2013)510.
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� rozwój badañ z zakresu nowych technologii, wprowadzenie innowacyj-
nych produktów i zarz¹dzanie nimi w zintegrowany sposób;

� wprowadzenie do praktyki koncepcji klastrów morskich;
� podniesienie poziomu ¿ycia w obszarach nadbrze¿nych;
� budowanie morskiej �wiadomo�ci ekologicznej i zintegrowanego plano-

wania przestrzennego w obszarach morskich;
� dba³o�æ o dziedzictwo morskie Europy.

Zintegrowane podej�cie do spraw morskich stanowi dzisiaj podstawê
polskiej polityki morskiej, która ma charakter polityki rozwojowej. Powo³a-
nie Miêdzyresortowego Zespo³u ds. Polityki Morskiej RP, który jest rz¹do-
wym forum wspó³pracy nad ogó³em spraw morskich przyczyni³o siê do lep-
szego ich wyeksponowania. Misj¹ polityki morskiej RP jest tzw. maksy-
malizacja wszechstronnych korzy�ci dla obywateli i gospodarki narodo-
wej p³yn¹cych ze zrównowa¿onego wykorzystania nadmorskiego po³o¿enia
kraju oraz zasobów naturalnych mórz i oceanów. Nadmorskie po³o¿enie
Rzeczypospolitej Polskiej uznano za dobro narodowe o strategicznym zna-
czeniu dla rozwoju spo³eczno-gospodarczego i bezpieczeñstwa narodowego
oraz dla pozycji Polski w regionie Morza Ba³tyckiego, w Europie i na �wiecie.
Przyjêto, ¿e to w³a�nie ono determinuje kszta³t i rozwój polskiej polityki
w zakresie zagospodarowania przestrzennego obszarów morskich, z uwzglê-
dnieniem wymogów ochrony �rodowiska i zasobów przyrody. Realizacja tej
misji wymaga merytorycznego wsparcia specjalistów z wielu dziedzin.
Mo¿na wiêc zaryzykowaæ tezê, ¿e jako dokument polityka morska Rzeczpo-
spolitej Polskiej mog³aby siê skutecznie prze³o¿yæ w praktyce na konkretne
dzia³ania na rzecz dobra ogólnonarodowego, nie trac¹c z pola widzenia
wymiaru miêdzynarodowego.

Polityka morska Unii Europejskiej � rzeczywista
integracja czy zintegrowane podej�cie?

Pocz¹tek dyskusji o unijnej polityce morskiej

Zielona Ksiêga �W kierunku przysz³ej unijnej polityki morskiej: euro-
pejska wizja oceanów i mórz�, w podtytule której znalaz³o siê zdanie �Jak
nies³uszne jest nazywanie tej planety Ziemi¹, skoro jest raczej oceanem�
przypisywane A.C. Clarke�owi6, ma w pewnym sensie znaczenie symbolicz-
ne. Ponadto mo¿e byæ te¿ uznana za podstawê podjêcia w Unii Europejskiej

6 Zielona Ksiêga, W kierunku przysz³ej unijnej polityki morskiej: europejska wizja oceanów
i mórz: �Jak nies³uszne jest nazywanie tej planety Ziemi¹, skoro jest raczej Oceanem�
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po raz pierwszy konkretnej dyskusji dotycz¹cej znaczenia unijnej zintegro-
wanej polityki morskiej. Zaproponowano w niej kierowanie siê podej�ciem
holistycznym do zarz¹dzania morzami i oceanami oraz korzystania z nich.
Z Zielonej Ksiêgi wynika, ¿e zasady ³adu administracyjno-regulacyjnego
stanowi¹ legitymacjê do opracowania polityki morskiej UE, która musi
obejmowaæ wszystkie aspekty mórz i oceanów. Nie ma wiêkszych w¹tpli-
wo�ci, ¿e takie ujêcie ma swoje �ród³o i zarazem uzasadnienie w postano-
wieniach konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza7.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e w Zielonej Ksiêdze postulowano, ¿eby polityka
morska UE nie stanowi³a zbioru pionowych polityk sektorowych. Mia³a byæ
zintegrowana, miêdzysektorowa i multidyscyplinarna. Co wiêcej, polityka
ta powinna odpowiadaæ na pytanie: w jaki sposób podejmowanie decyzji
i godzenie zró¿nicowanych interesów w obszarach morskich i styku l¹du
z morzem mo¿e doprowadziæ do rozwoju dzia³alno�ci gospodarczej i inwe-
stycyjnej w zgodzie z duchem zrównowa¿onego rozwoju? Osi¹gniêcie ta-
kiego �stopnia doskona³o�ci� polityki na pewno wymaga wspó³pracy i wspó³-
dzia³ania oraz koordynacji i integracji dzia³añ politycznych nakierowanych
na racjonalne korzystanie z mórz i oceanów8.

Niebieska Ksiêga o zintegrowanej polityce morskiej
Unii Europejskiej

Obecnie najwa¿niejszym i kierunkowym dokumentem UE dotycz¹cym
zintegrowanej polityki morskiej jest Niebieska Ksiêga zatytu³owana Zinte-
growana polityka morska Unii Europejskiej 9. Konsekwentnie, nawi¹zuj¹c
do przes³ania zawartego w Zielonej Ksiêdze W kierunku przysz³ej unijnej
polityki morskiej: europejska wizja oceanów i mórz, autorzy Zintegrowanej
polityki morskiej Unii Europejskiej równie¿ przyjêli, ¿e wszystkie zagad-
nienia zwi¹zane z oceanami i morzami Europy s¹ wzajemnie powi¹zane
oraz ¿e dzia³ania polityczne dotycz¹ce spraw morskich nale¿y prowadziæ
w sposób skoordynowany. Co wiêcej, wizja rozwoju polityki morskiej Unii
Europejskiej jest oparta na budowaniu wiedzy o morzu10, natomiast do jej
g³ównych celów polityki morskiej zalicza siê:

przypisywane Arthurowi C. Clarke�owi, Komisja Wspólnot Europejskich, Bruksela,
07.06.2006, KOM(2006)275, s. 1-54.

7 Dz. U. 2002 Nr 59, poz. 543.
8 D. Pyæ, Europejska polityka morska � Strategia w ró¿norodno�ci, �Prawo Morskie�,

t. XXIII, 2007, s. 29-50.
9 KOM (2007)575.
10 Za³o¿enia przedstawiono w 2010 r. w komunikacie Komisji Europejskiej pt. Wiedza
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� wzrost konkurencyjno�ci gospodarki morskiej w zrównowa¿ony sposób
w wymiarze spo³ecznym, gospodarczym i zgodnie z prawem ochrony �ro-
dowiska;

� rozwój badañ z zakresu nowych technologii, wprowadzanie innowacyj-
nych produktów i zarz¹dzania nimi w zintegrowany sposób;

� wprowadzenie do praktyki koncepcji klastrów morskich, która polega
na dzieleniu siê przez poszczególne sektory wiedz¹, prowadzeniu wspól-
nych badañ i wprowadzaniu innowacji oraz na wspólnej edukacji i roz-
woju;

� podniesienie poziomu ¿ycia w obszarach nadbrze¿nych;
� budowanie morskiej �wiadomo�ci ekologicznej i zintegrowanego plano-

wania przestrzennego w obszarach morskich;
� dba³o�æ o dziedzictwo morskie Europy.

Przez wspólne zarz¹dzanie gospodark¹ morsk¹ rozumie siê w UE roz-
wijanie systemu kompleksowej obs³ugi w zakresie dzia³alno�ci morskiej na
szczeblu pañstw cz³onkowskich, a ka¿de pañstwo cz³onkowskie UE powin-
no opracowaæ w³asn¹, krajow¹, zintegrowan¹ politykê morsk¹11. Zdaniem
instytucji unijnych, celem samym w sobie nie jest wprowadzanie jednoli-
tego systemu zarz¹dzania gospodark¹ morsk¹ dla wszystkich pañstw cz³on-
kowskich, ale integracja ich systemów. St¹d te¿ du¿o zachêt kierowanych
do pañstw cz³onkowskich UE do opracowania nowych podej�æ do w³asnych
gospodarek morskich w oparciu o do�wiadczenia i szczególn¹ charaktery-
stykê ró¿nych regionów morskich w Europie i dla wzmocnienia i u³atwia-
nia wspó³pracy na wszystkich szczeblach w zakresie zarz¹dzania gospo-
dark¹ morsk¹.

Zintegrowana polityka morska UE ma byæ realizowana przez miêdzy-
sektorowe i multidyscyplinarne zarz¹dzanie morskie12, któremu ma s³u¿yæ:
� rozwijanie systemu zarz¹dzania przez zintegrowanie instrumentów

i instytucjonalnych zdolno�ci do wspó³pracy oraz procedur koordynacji;
� gromadzenie wiedzy i kreowanie przekrojowych instrumentów (cross-

cutting tools) niezbêdnych do umo¿liwienia wprowadzania zintegrowa-
nej polityki;

o Morzu 2020 � dane morskie i obserwacje �rodowiska morskiego na rzecz inteligentnego
i zrównowa¿onego wzrostu; KOM(2010)461.

11 Zob. szerzej: D. Pyæ, Polityka morska Unii Europejskiej jako sztuka zintegrowanego
rz¹dzenia morzem [w:] Wspó³czesne problemy prawa. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana
profesorowi Jerzemu M³ynarczykowi, U. Jackowiak, I. Nakielska, P. Lewandowski (red.),
WSAiB, Gdynia 2011, s. 178-198.

12 D. Pyæ, Zarz¹dzanie morskie [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t. III, Ho³yst B. (red.),
Fundacja �Ubi societas, ibi ius�, Warszawa 2014, s. 297.
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� poprawa jako�ci polityki w poszczególnych sektorach poprzez aktywne
poszukiwanie synergii i zwiêkszon¹ spójno�æ miêdzy sektorami;

� uwzglêdnienie specyfiki mórz regionalnych po³o¿onych wokó³ Europy
za pomoc¹ rozwi¹zañ dopasowanych do potrzeb i w zakresie realizacji
wszystkich wymienionych celów.

Trzy instrumenty przekrojowe unijnej zintegrowanej polityki morskiej to:
1) morskie planowanie przestrzenne;
2) integracja systemów nadzoru morskiego;
3) gromadzenie wiedzy o morzu.

Morskie planowanie przestrzenne (w praktyce chodzi tu o plany zago-
spodarowania przestrzennego obszarów morskich) ma s³u¿yæ podejmowa-
niu w³a�ciwych decyzji, u³atwiaj¹c znajdowanie kompromisów pomiêdzy
konkuruj¹cymi ze sob¹ rodzajami dzia³alno�ci cz³owieka oraz utrzymaniu
równowagi interesów sektorowych i sprawiæ, ¿eby zasoby morskie by³y
wykorzystywane w racjonalny sposób, zgodnie ze zrównowa¿onym rozwo-
jem. Celem morskiego planowania przestrzennego jest projektowanie prze-
strzeni dla osi¹gniêcia równowagi w wykorzystaniu dostêpu do obszarów
morskich i ich zasobów13. Zgodnie z za³o¿eniami zintegrowanej polityki
morskiej UE nadrzêdn¹ rolê w planowaniu przestrzennym w obszarach
morskich odgrywa podej�cie ekosystemowe.

Drugi instrument przekrojowy unijnej zintegrowanej polityki morskiej
odnosi siê do nadzoru morskiego. Integracja systemów nadzoru morskiego
s³u¿y zapewnianiu bezpieczeñstwa korzystania z mórz i bezpieczeñstwa
unijnych granic morskich. Celem UE jest doprowadzenie do zwiêkszenia
efektywno�ci wykorzystania ju¿ istniej¹cych systemów nadzoru morskiego
przez stworzenie wspólnej platformy wymiany informacji morskich, uwzglê-
dniaj¹c przy tym konieczno�æ zapewnienia interoperacyjno�ci i jednolito�ci
obowi¹zuj¹cych standardów, a tak¿e potrzebê utrzymania spójno�ci euro-
pejskiej i miêdzynarodowej wspó³pracy w tym zakresie. Integracja nadzoru
morskiego powinna doprowadziæ do wy¿szej skuteczno�ci morskich opera-
cji wojskowych i innych dzia³añ skierowanych na zapewnienie bezpieczeñ-
stwa na morzu oraz zmniejszenia ich kosztów. Dzia³ania te obejmuj¹: kon-
trolowanie niezgodnej z prawem dzia³alno�ci na morzu (wykrywanie,
�ledzenie, przechwytywanie), zapobieganie wypadkom na morzu, wykry-
wanie nielegalnych zrzutów, monitorowanie dzia³alno�ci po³owowej i ochronê
�rodowiska oraz zasobów naturalnych14.

13 D. Pyæ, Morskie planowanie przestrzenne [w:] D. Pyæ, I. Zu¿ewicz-Wiewiórowska (red.),
Leksykon prawa morskiego, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 306-314.

14 Komunikat Komisji �W kierunku integracji nadzoru morskiego w Unii Europejskiej�,
KOM(2009)538.
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Trzeci instrument przekrojowy unijnej zintegrowanej polityki morskiej
sprowadza siê do gromadzenia wiedzy o morzu, pozyskania danych mor-
skich, tworzenia ich baz, jak równie¿ zwiêkszania dostêpno�ci informacji.
Instrument ten wychodzi naprzeciw potrzebom przedsiêbiorców, organów
publicznych, �wiata nauki i spo³eczeñstwa. Korzystanie z niego sprzyja
wzrostowi konkurencyjno�ci i innowacjom, co mo¿e przek³adaæ siê na war-
to�æ dodan¹ p³yn¹c¹ z gospodarek morskich pañstw cz³onkowskich dla ca³ej
Unii Europejskiej.

Wykorzystanie tych trzech instrumentów ma z jednej strony wzmocniæ
rozwój gospodarczy pañstw cz³onkowskich i regionów nadmorskich, polep-
szyæ monitorowanie �rodowiska morskiego oraz zapewniæ bezpieczeñstwo,
ochronê i przestrzeganie prawa w obszarach morskich UE, a z drugiej przy-
czyniæ siê uelastycznienia mo¿liwo�ci inwestowania w gospodarkê morsk¹
oraz do poprawy warunków dla zrównowa¿onego wykorzystania zasobów
naturalnych mórz i oceanów, przy zachowaniu ich ekosystemów w dobrym
stanie ekologicznym.

W ramach konsultacji prowadzonych w latach 2006-2007 zintegrowana
polityka morska zosta³a uznana za wa¿ny obszar polityki Unii Europejskiej.
Po ponad o�miu latach promowania zintegrowanego podej�cia do spraw
morskich w UE mo¿na zaobserwowaæ, ¿e zmieni³o siê postrzeganie znacze-
nia mórz i jego zasobów oraz roli regionów nadmorskich w unijnej gospodar-
ce morskiej. Zintegrowana polityka morska UE zosta³a przyjêta w 2007 r.
Jej celem jest �eksponowanie wymiaru morskiego Europy� przez wzmocnie-
nie gospodarki morskiej, ochronê �rodowiska morskiego, wspieranie badañ
i innowacji, a tak¿e rozwoju obszarów przybrze¿nych15.

Patrz¹c od strony podmiotowej na szanse i mo¿liwo�ci realizacji zintegro-
wanej polityki morskiej UE, nie ma wiêkszych w¹tpliwo�ci, ¿e potrzebne
jest zaanga¿owanie instytucji UE, pañstw cz³onkowskich UE i regionów
nadmorskich. Zadaniem organów unijnych jest poszukiwanie synergii i usu-
wanie niespójno�ci w celu osi¹gniêcia integracji w kszta³towaniu polityki
morskiej. Pañstwa cz³onkowskie d¹¿¹ w kierunku koordynacji polityk mor-
skich z politykami narodowymi przy uwzglêdnieniu celów IMP. Opraco-
wuj¹ krajowe polityki morskie maj¹ce charakter dokumentów strategicz-
nych lub te¿ rozwojowych. Dobre praktyki postêpowania pro-morskiego
w UE s¹ wypracowywane przez regiony nadmorskie, w których dzia³aj¹
grupy robocze opracowuj¹ce plany dzia³ania w zakresie polityki morskiej
i zarz¹dzania obszarami przybrze¿nymi.

15 Sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów Sprawozdanie z postêpu prac w dziedzi-
nie zintegrowanej polityki morskiej UE, KOM(2009)540.
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W 2009 r. Komisja Europejska przedstawi³a strategiê UE dla regionu
Morza Ba³tyckiego16. Jest to makroregionalna strategia zwieraj¹ca wytycz-
ne dotycz¹ce kwestii �rodowiskowych, zwi¹zanych z energi¹, transportem,
wzrostem gospodarczym oraz bezpieczeñstwem i ochron¹. Stanowi ona przy-
k³ad regionalnego wdra¿ania zintegrowanej polityki morskiej UE w regio-
nie Morza Ba³tyckiego.

Warto równie¿ wspomnieæ o sprawozdaniu Komisji dla Rady, Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komi-
tetu Regionów Postêp w zakresie zintegrowanej polityki morskiej 17, w któ-
rym jest mowa o sukcesach i o tym co jeszcze trzeba zrobiæ, ¿eby osi¹gn¹æ
cele IMP. G³ównymi obszarami ocenianymi w sprawozdaniu s¹:
� wk³ad gospodarki morskiej we wzrost gospodarczy i zatrudnienie;
� wspó³praca miêdzysektorowa i transgraniczna na rzecz zapewnienia

optymalnych warunków wzrostu gospodarki morskiej;
� ochrona obywateli Europy i morskiej dzia³alno�ci gospodarczej przed za-

gro¿eniami zwi¹zanymi z morzem;
� badania naukowe, wiedza i u¿ytkownicy koñcowi: zmniejszenie luki

miêdzy sfer¹ badañ a przemys³em;
� terytorialne korzy�ci wynikaj¹ce z polityki morskiej;
� ochrona ekosystemów morskich � warunek i czynnik wzrostu;
� lepsze zarz¹dzanie w kwestiach morskich;
� dzia³ania na poziomie miêdzynarodowym.

Aby móc realizowaæ cele IMP, Komisja Europejska zobowi¹za³a pañstwa
cz³onkowskie Unii Europejskiej do wprowadzania w³asnych, krajowych zin-
tegrowanych polityk morskich. Wskaza³a te¿, ¿e pañstwa cz³onkowskie
powinny rozwa¿yæ powo³anie struktur koordynuj¹cych sprawy morskie
w ramach systemów administracyjnych. Czê�æ pañstw cz³onkowskich po-
wo³a³a zespo³y b¹d� komitety miêdzyresortowe, którym powierzy³a rolê
liderów w zakresie koordynacji spraw morskich. Polska znalaz³a siê
w�ród tych pañstw powo³uj¹c Miêdzyresortowy Zespó³ ds. Polityki Mor-
skiej Rzeczypospolitej Polskiej, co zaowocowa³o opracowaniem polskiej
polityki morskiej jako jednej z pierwszych zintegrowanych morskich poli-
tyk krajowych w UE.

16 KOM(2009)248.
17 KOM(2012)491.
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B³êkitny wzrost

Analiza unijnych dokumentów z obszaru polityki morskiej, pocz¹wszy
od 2006 r. do dnia dzisiejszego, pozwala na wniosek, ¿e ze zintegrowan¹
polityk¹ morsk¹ UE dobrze wspó³gra koncepcja b³êkitnego wzrostu (blue
growth). Jest to inteligentny, zrównowa¿ony i zintegrowany wzrost gospo-
darczy po³¹czony ze wzrostem zatrudnienia w bran¿y morskiej. Blue growth
w³¹cza politykê morsk¹ w ramy realizacji celów Strategii Europa 2020.
W Komunikacie Komisja Europejska zidentyfikowa³a piêæ obszarów per-
spektywicznych rozwoju gospodarki morskiej. Nale¿¹ do nich: energia odna-
wialna mórz i oceanów, akwakultura, niebieska biotechnologia, turystyka
przybrze¿na i wydobywanie minera³ów z dna morza. Osi¹gniêcie celów blue
growth ma siê przyczyniæ do wzrostu gospodarczego, poprawy konkuren-
cyjno�ci i stworzyæ potencja³ dla nowych miejsc pracy w UE.

W dniu 3 marca 2010 r. Komisja Europejska opublikowa³a komunikat
zatytu³owany Europa 2020 � Strategia na rzecz inteligentnego i zrówno-
wa¿onego rozwoju sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecznemu18, w którym wy-
ra�nie wskazano na potrzebê wspólnego dzia³ania pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej na rzecz wychodzenia z kryzysu oraz wprowadzania re-
form umo¿liwiaj¹cych sprostanie wyzwaniom wynikaj¹cym z globalizacji,
starzenia siê spo³eczeñstw oraz racjonalnego wykorzystywania zasobów.
Strategia Europa 2020 opiera siê na trzech podstawowych i jednocze�nie
wspó³zale¿nych kierunkach dzia³añ. S¹ to:
� inteligentny wzrost (smart growth) oparty na pog³êbianiu wiedzy i roz-

woju innowacyjnych technologii;
� zrównowa¿ony wzrost (sustainable growth) polegaj¹cy na transforma-

cji w kierunku gospodarki niskoemisyjnej, efektywnie korzystaj¹cej
z zasobów i konkurencyjnej;

� wzrost sprzyjaj¹cy w³¹czeniu spo³ecznemu (inclusive growth) maj¹cy
na celu wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, która
bêdzie zapewniaæ spójno�æ gospodarcz¹, spo³eczn¹ oraz terytorialn¹.

Utrzymuj¹ce siê wyra�ne ró¿nice w poziomie konkurencyjno�ci gos-
podarek krajów UE, zw³aszcza w porównaniu ze Stanami Zjednoczonymi
(wolniejsze w Europie tempo rozwoju oraz mniejsza zdolno�æ do tworzenia
i absorpcji nowych technologii) da³y impuls do opracowania na poziomie
UE dokumentu strategicznego dotycz¹cego polityki innowacyjnej � Strategii

18 �Europa 2020 � Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa¿onego rozwoju sprzyjaj¹cego
w³¹czeniu spo³ecznemu�, KOM(2010)2020.
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Europa 2020, czyli Strategii na rzecz inteligentnego i zrównowa¿onego roz-
woju sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecznemu. Jej g³ównym celem jest stwo-
rzenie w UE dynamicznie rozwijaj¹cej siê gospodarki, opartej na wiedzy,
zdolnej do tworzenia nowych trwa³ych miejsc pracy oraz zapewniaj¹cej spój-
no�æ spo³eczn¹. Badania wskazuj¹, ¿e osi¹gniêcie celu okre�lonego w stra-
tegii Europa 2020, który zak³ada zwiêkszenie inwestycji w badania i roz-
wój do 3% PKB, pozwoli³oby do 2025 roku utworzyæ 3,7 mln miejsc pracy
i podwy¿szyæ roczny PKB nawet o 795 mld euro.

Dzisiaj Europa 2020 jest strategicznym programem rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego dla ca³ej Unii Europejskiej. Zast¹pi³a ona realizowan¹
od 2000 r., zmienion¹ w 2005 r. Strategiê Lizboñsk¹19. Do Strategii Europa
2020 odnosi siê równie¿ Deklaracja Ministrów odpowiedzialnych za prowa-
dzenie spraw Zintegrowanej Polityki Morskiej i Komisji Europejskiej
w sprawie Morskiej Agendy dla wzrostu i zatrudnienia (Deklaracja z Li-
massol), która zosta³a przyjêta w dniach 7-8 pa�dziernika 2012 r. na nie-
formalnym spotkaniu ministrów pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
w³a�ciwych do spraw polityki morskiej. W Deklaracji z Limassol odnie-
siono siê do wszystkich spraw ujêtych w IMP, w tym gospodarczych, �rodo-
wiskowych i spo³ecznych. Szczególnie silny po³o¿ono nacisk na w³¹czenie
siê pañstw cz³onkowskich w realizacjê celów Strategii Europa 2020, w szcze-
gólno�ci w zakresie innowacyjno�ci, zrównowa¿onego rozwoju gospodar-
czego i wzrostu zatrudnienia. Deklaracja sk³ada siê z dwóch zasadniczych
czê�ci. S¹ to: Dynamiczna Morska Agenda na rzecz Wzrostu Gospodarczego
i Zatrudnienia (A Dynamic Marine and Maritime Agenda for Growth and
Jobs) oraz B³êkitna Gospodarka na rzecz Inteligentnego, Zrównowa¿o-
nego Wzrostu Sprzyjaj¹cego W³¹czeniu Spo³ecznemu (The Blue Economy
for Smart, Sustainable and Inclusive Growth). Komisja Europejska za³o-
¿y³a, ¿e przyjêcie Deklaracji z Limassol spowoduje uruchomienie wielu ini-
cjatyw w celu zbadania i wsparcia potencja³u wzrostu, co znalaz³o swoje
odzwierciedlenie w komunikatach na temat: turystyki nadmorskiej i mor-
skiej, energii mórz i oceanów, niebieskiej biotechnologii i morskiego górnic-
twa surowców mineralnych, jak równie¿ opracowanie strategicznych wy-
tycznych odnosz¹cych siê do akwakultury. Wszystkie te inicjatywy podej-
muje siê w porozumieniu z pañstwami cz³onkowskimi i zainteresowanymi
stronami.

Równie¿ projekt Unia innowacji jest traktowany jako klucz do osi¹gniê-
cia celów zawartych w Strategii Europa 2020, ukierunkowanych na two-
rzenie stabilnej europejskiej gospodarki opartej na wiedzy. Nadrzêdnym
celem tego projektu jest likwidacja barier hamuj¹cych rozwój innowacyjno-

19 D. Pyæ, Redefinicja strategii lizboñskiej, �Studia Europejskie� t. XIV, 2005, s. 119-130.
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�ci oraz przeszkód we wprowadzaniu na rynek UE nowatorskich pomys³ów
i technologii. Jego g³ównym za³o¿eniem jest poprawa dostêpu do finanso-
wania badañ naukowych i innowacji w Europie, która pozwoli na bardziej
efektywne i praktyczne wykorzystywanie innowacyjnych pomys³ów w no-
wych produktach i us³ugach, co z kolei prze³o¿y siê na wzrost zatrudnie-
nia i rozwój gospodarczy. W projekcie podkre�lono równie¿ konieczno�æ
poprawy wspó³pracy pomiêdzy �wiatem nauki i biznesu.

Warto te¿ wspomnieæ o komunikacie Komisji Europejskiej pt. Innowacje
w niebieskiej gospodarce wykorzystuj¹ce potencja³ mórz i oceanów w za-
kresie wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy, w którym wskaza³a
ona na wyzwania dla rozwoju innowacyjno�ci i niebieskiej gospodarki,
a tak¿e zaproponowa³a rozwi¹zania, ukierunkowane na usuniêcie barier
uniemo¿liwiaj¹cych pe³ne wykorzystanie zasobów morskich.

Nale¿y te¿ wskazaæ na Program Horyzont 2020. Jest on najszerzej za-
krojonym w historii UE programem w zakresie badañ i innowacji. Na ba-
dania przeznaczono w nim ok. 70 mld euro. �Biznesowe� podej�cie prezen-
towane w tym programie obejmuje stworzenie partnerstwa pomiêdzy
sektorem prywatnym a pañstwami cz³onkowskimi UE w celu podejmowa-
nia i realizacji wspólnych przedsiêwziêæ. Program Horyzont 2020 jest �no-
�nikiem� �rodków dla dalszego rozwoju Europejskiej Przestrzeni Badaw-
czej (w celu usuniêcia barier utrudniaj¹cych stworzenie jednolitego rynku
wiedzy, nauki oraz innowacji). Program Horyzont 2020 mo¿e równie¿ przy-
czyniæ siê do realizacji celów Wiedzy o morzu 2020 przez rozwój i integracjê
europejskiej infrastruktury badañ morza, rozwój nowoczesnych, zoriento-
wanych na u¿ytkownika technologii obserwacji morskich oraz realizacjê
projektów badawczych, których rezultatem bêd¹ dane na temat �rodowi-
ska morskiego i aktywno�ci cz³owieka w tym obszarze.

W Unii Europejskie sprawy morskie maj¹ te¿ swoje �wiêto. Europejski
Dzieñ Morza, obchodzony w dniu 20 maja, zosta³ ustanowiony Wspóln¹
Trójstronn¹ Deklaracj¹ Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej w 2008 r. W Deklaracji zwrócono uwagê, ¿e Unia
jest �kontynentem morskim z lini¹ brzegow¹ wynosz¹c¹ prawie 70 tys. km�.
Podkre�lono, ¿e 22 spo�ród 27 pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej to
pañstwa nadbrze¿ne lub wyspiarskie. Europejski Dzieñ Morza s³u¿y wzmoc-
nieniu roli i znaczenia spraw morskich w Unii Europejskiej. W ramach
obchodów organizowane s¹ konferencje, panele tematyczne oraz imprezy
okoliczno�ciowe.
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B³êkitny pas

Pakiet B³êkitny pas opracowano w celu utworzenia rynku wewnêtrzne-
go dla unijnych towarów przewo¿onych na pok³adach statków. W komu-
nikacie Komisja tworzy ramy polityczne dla przysz³ego B³êkitnego pasa
jako koncepcji wspartej w 2010 r. przez Radê, a w za³o¿eniu zwiêkszaj¹cej
konkurencyjno�æ sektora transportu morskiego przez umo¿liwienie stat-
kom morskim swobodnego obs³ugiwania po³¹czeñ na rynku wewnêtrznym
UE przy minimalnych ograniczeniach biurokratycznych oraz korzystaniu
z uproszczonych i ujednoliconych instrumentów funkcjonuj¹cych w trans-
porcie morskim z portów w pañstwach trzecich. Komisja jest zdania,
¿e w celu uzyskania szybkich i rzeczywistych wyników operacyjnych, pa-
kiet B³êkitny pas powinien skutkowaæ: usprawnieniami w zakresie wyko-
nywania przewozów regularn¹ lini¹ ¿eglugow¹ oraz, bior¹c pod uwagê
gospodarcz¹ rzeczywisto�æ, u³atwieniami dla statków, które zawijaj¹
równie¿ do portów w pañstwach trzecich. Potrzebny jest te¿ przegl¹d dy-
rektywy 2002/59/WE ustanawiaj¹cej wspólnotowy system monitorowania
i informacji o ruchu statków oraz wdro¿enie dyrektywy w sprawie formal-
no�ci sprawozdawczych. Zdaniem Komisji bêdzie to stanowi³o wsparcie
przy realizacji poszerzonej pakietu B³êkitny pas.

Polska polityka morska.
Integrowanie priorytetów na zasadzie

zrównowa¿onego rozwoju

Polityk¹ o charakterze prorozwojowym jest uchwalona przez Radê Mi-
nistrów w marcu 2015 r. Polityka morska RP do roku 2020 (z perspektyw¹
do 2030 roku). Trudno oceniaæ jej skuteczno�æ po roku od uchwalenia. Zreszt¹
by³oby to b³êdne w samym za³o¿eniu, poniewa¿ ju¿ od kilku lat jest ona
realizowana na podstawie za³o¿eñ, a corocznie sporz¹dzany raport z jej
realizacji, do którego wk³ad merytoryczny opracowuje wiele ró¿nych pod-
miotów gospodarki morskiej lub z ni¹ zwi¹zanych, pozwala na ocenê podej-
�cia do spraw morskich w Polsce. W Polityce morskiej RP do kierunków
priorytetowych nale¿¹ przede wszystkim: wzmocnienie pozycji polskich
portów, zapewnienie bezpieczeñstwa morskiego, stworzenie warunków
dla rozwoju gospodarki morskiej opartej na wiedzy i kwalifikacjach, popra-
wa stanu �rodowiska morskiego i ochrona brzegów morskich.
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Na gospodarkê morsk¹ sk³ada siê wiele ró¿nych rodzajów dzia³alno�ci
cz³owieka, która prowadzona jest w �rodowisku morskim i przybrze¿nym,
ale równie¿ czasami daleko od morza. Najczê�ciej kojarzymy j¹ z: portami
morskimi i transportem morskim, przemys³em stoczniowym, rybo³ówstwem
i przetwórstwem rybnym, turystyk¹ morsk¹, a nieco rzadziej z: górnictwem
morskim, energetyk¹ morsk¹, morskimi badaniami naukowymi, szkolnic-
twem morskim, administracj¹ morsk¹ czy te¿ dziedzictwem i kultur¹
morsk¹. W zwi¹zku z tym mo¿e warto na gospodarkê morsk¹ spojrzeæ jak
na system naczyñ po³¹czonych, to znaczy takich, które czêsto s¹ zale¿ne
lub wspó³zale¿ne od siebie. Nieco abstrakcyjne podej�cie pozwala na wy-
obra¿enie sobie sprawnie funkcjonuj¹cej gospodarki morskiej jako sieci
wspó³pracuj¹cej dziêki zintegrowanemu podej�ciu. Praca nad wzmocnie-
niem i w³a�ciwym wykorzystaniem sieci wspó³pracuj¹cej mo¿e przyczyniæ
siê do opracowania i wprowadzenia w ¿ycie mechanizmów wspomagaj¹-
cych na przyk³ad polsk¹ administracjê morsk¹, która zasadniczo dzia³a
w sposób sektorowy. Teoretycznie mo¿na równie¿ przyj¹æ, ¿e sieæ wspó³-
pracuj¹ca przyczynia siê do wykszta³cenia pragmatycznej zdolno�ci funk-
cjonowania administracji morskiej, ale pod warunkiem jej wysokiej i zrów-
nowa¿onej integracji wewnêtrznej i zewnêtrznej.

Polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej opiera siê na zasadzie zrów-
nowa¿onego rozwoju. Drog¹ do realizacji zrównowa¿onego rozwoju obsza-
rów morskich i przybrze¿nych jest morskie planowanie przestrzenne.
To otwarty proces analizowania i planowania przestrzeni morskiej. W prak-
tyce konkretne dzia³ania skierowane na opracowanie planów zagospoda-
rowania przestrzennego obszarów morskich zosta³y podjête przez admini-
stracjê morsk¹ jesieni¹ 2013 r. Natomiast zintegrowane zarz¹dzanie ob-
szarami morskimi, oparte na wspó³pracy zainteresowanych podmiotów,
jest procesem zapocz¹tkowanym przez polsk¹ administracjê morsk¹ ju¿
wiele lat temu i doskonalonym w miarê nabywania do�wiadczeñ.

Miêdzyresortowy zespó³ do spraw polityki morskiej
Rzeczypospolitej Polskiej

Miêdzyresortowy Zespó³ ds. Polityki Morskiej Rzeczypospolitej Polskiej
jest organem pomocniczym Prezesa Rady Ministrów powo³anym zarz¹dze-
niem nr 103 Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 wrze�nia 2008 r. w sprawie
powo³ania Miêdzyresortowego Zespo³u do Spraw Polityki Morskiej Rzeczy-
pospolitej Polskiej20. Zespó³ zosta³ powo³any z inicjatywy ministra w³a�ci-

20 M.P. Nr 70, poz. 635 z pó�n. zm.
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wego ds. gospodarki morskiej, a jego cz³onkami s¹ przedstawiciele resor-
tów w randze sekretarza lub podsekretarza stanu.

Zespó³ okre�la kierunki polskiej polityki morskiej oraz koordynuje spra-
wy polskiej polityki morskiej w zakresie udzia³u Polski w kszta³towaniu,
koordynacji i realizacji zintegrowanej polityki morskiej UE. Ponadto do jego
zadañ nale¿y monitorowanie realizacji polskiej polityki morskiej, przygo-
towywanie i opiniowanie projektów stanowisk Rady Ministrów, opraco-
wywanie rocznych raportów oraz innych dokumentów na potrzeby Rady
Ministrów, a tak¿e instytucji UE.

Dotychczas Zespó³ odby³ oko³o trzydziestu posiedzeñ, których tematyka
obejmowa³a szerokie spektrum zagadnieñ zwi¹zanych z polsk¹ i unijn¹
zintegrowan¹ polityk¹ morsk¹. Dyskutowano m.in. na temat integracji
krajowych systemów nadzoru morskiego, morskich aspektów Strategii UE
dla regionu Morza Ba³tyckiego, za³o¿eñ polskiej polityki polarnej, plano-
wania przestrzennego obszarów morskich, utworzenia i funkcjonowania
Narodowego Centrum Danych Oceanograficznych, dzia³añ Polski w zakre-
sie ochrony �rodowiska morskiego Ba³tyku w zwi¹zku z wdra¿aniem dy-
rektywy ramowej w sprawie strategii morskiej oraz Krajowego Ba³tyckie-
go Planu Dzia³añ HELCOM. Omawiano tak¿e najwa¿niejsze problemy
polskiego sektora morskiego oraz przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w gospo-
darce morskiej. W ramach posiedzeñ Zespo³u przygotowywano równie¿
spotkania tematyczne organizowane z udzia³em zaproszonych go�ci.

Nale¿y te¿ podkre�liæ, ¿e podczas opracowywania polskiej polityki mor-
skiej uda³o siê osi¹gn¹æ dobr¹ wspó³pracê resortów oraz wszystkich s³u¿b
i inspekcji, przedstawicieli zarz¹dów portów i terminali, a tak¿e przedsta-
wicieli morskiej bran¿y transportowej prowadzon¹ w celu identyfikacji
barier biurokratycznych, proceduralnych i prawnych blokuj¹cych rozwój
przedsiêbiorczo�ci morskiej. Jedno z posiedzeñ Zespo³u w ca³o�ci po�wiê-
cone by³o problemowi poprawy warunków prowadzenia dzia³alno�ci gos-
podarczej w Polsce oraz redukcji barier istotnie hamuj¹cych rozwój gospo-
darczy sektorów morskich, w tym portów morskich. Na forum Zespo³u
przedstawiciele resortów, przedstawiciele zarz¹dów polskich portów
morskich oraz przedstawiciele bran¿y transportowej i spedycji morskiej
dyskutowali na temat istniej¹cych barier w przedsiêbiorczo�ci morskiej
oraz mo¿liwych dzia³añ prorozwojowych w tym zakresie. W pierwszej ko-
lejno�ci postulowano wprowadzenie m.in. zmian w systemie podatkowym
oraz uproszczenie i skrócenie procedur odpraw towarów w polskich por-
tach morskich.
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Raporty z realizacji polityki morskiej
Rzeczypospolitej Polskiej

Raport z realizacji polityki morskiej RP jest dokumentem rz¹dowym
przygotowywanym przez Miêdzyresortowy Zespó³ do spraw Polityki Mor-
skiej Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawiaj¹cym dzia³ania podjête przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ na rzecz realizacji zintegrowanej polityki morskiej
UE. Dokument prezentuje najwa¿niejsze dzia³ania rz¹du RP wpisuj¹ce
siê w proces realizacji polityki morskiej pañstwa oraz najwa¿niejsze wyda-
rzenia zwi¹zane z prowadzeniem polityki morskiej pañstwa. Raport jest
corocznie przedstawiany Radzie Ministrów przez Miêdzyresortowy Zespó³
do Spraw Polityki Morskiej RP21.

Raporty prezentuj¹ m.in. dzia³ania legislacyjne rz¹du RP w zakresie
polityki morskiej, dzia³ania w zakresie konwencji i umów miêdzynarodo-
wych dotycz¹cych spraw morskich, stanowiska rz¹du RP do dokumentów
unijnych dotycz¹cych zintegrowanej polityki morskiej, informacje na te-
mat najwa¿niejszych spotkañ oraz konferencji z zakresu polityki morskiej
na szczeblu europejskim i miêdzynarodowym z udzia³em przedstawicieli
RP. Dotychczas Zespó³ przygotowywa³ coroczne raporty z realizacji polityki
morskiej RP, pocz¹wszy od 2008 r., które nastêpnie przedk³adane by³y Ko-
mitetowi do Spraw Europejskich oraz Komitetowi Rady Ministrów.

Uchwalenie polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej
do roku 2020 (z perspektyw¹ do 2030 roku)

Polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektyw¹
do 2030 roku) zosta³a przyjêta w dniu 17 marca 2015 r. w drodze uchwa³y
nr 33/2015 Rady Ministrów. Polska polityka morska jest pierwsz¹ od kilku-
dziesiêciu lat polityk¹ morsk¹. Ma ona na celu usystematyzowanie priory-
tetów i celów dzia³ania pañstwa w zakresie wielu spraw morskich sk³ada-
j¹cych siê na gospodarkê morsk¹. Polska polityka morska ma integrowaæ
sektory morskie i inne z nimi powi¹zane. Ca³o�ciowe, zintegrowane podej-
�cie do spraw morskich ma na celu maksymalizacjê korzy�ci dla gospodarki
narodowej i spo³eczeñstwa, ma s³u¿yæ racjonalnemu korzystaniu z po³o¿e-
nia Polski na Morzem Ba³tyckim. Wykorzystanie nadmorskiego po³o¿enia
Polski ma strategiczne znaczenie dla rozwoju spo³eczno-gospodarczego
i bezpieczeñstwa narodowego oraz dla pozycji kraju w stosunkach miê-
dzynarodowych w regionie Morza Ba³tyckiego, Europie i na �wiecie.

21 M.P. Nr 70, poz. 635, z 2009 r. Nr 34, poz. 503 oraz z 2010 r. Nr 87, poz. 1025.
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Opracowanie polityki morskiej RP wynika z faktu, ¿e Polska jest pañ-
stwem morskim oraz z potrzeby usystematyzowania celów i dzia³añ s³u¿¹-
cych rozwojowi gospodarki morskiej. Polska potrzebowa³a przekrojowej
i integruj¹cej sektory polityki morskiej, której realizacja bêdzie wymagaæ
zaanga¿owania i wspó³pracy podmiotów na poziomie lokalnym, krajowym
i regionalnym. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, niezbêdne okaza³o siê szerokie i kom-
pleksowe spojrzenie na wszystkie zagadnienia zwi¹zane z morzem.

Istot¹ zintegrowanej polityki morskiej UE jest ca³o�ciowe ujêcie proble-
matyki morskiej. Polityka morska RP jest zgodna z zaleceniami Komisji
Europejskiej zawartymi w Komunikatach: Zintegrowana polityka morska
Unii Europejskiej 22 oraz Wytyczne dotycz¹ce zintegrowanego podej�cia
do polityki morskiej: w kierunku najlepszych praktyk w zakresie zintegro-
wanej gospodarki morskiej i konsultacji z zainteresowanymi stronami 23.

Misj¹ polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej jest maksymalizacja
wszechstronnych korzy�ci dla obywateli i gospodarki narodowej p³yn¹cych
ze zrównowa¿onego wykorzystania nadmorskiego po³o¿enia kraju oraz za-
sobów mórz i oceanów.

Celem strategicznym polityki morskiej pañstwa jest zwiêkszenie udzia-
³u sektora gospodarki morskiej w PKB oraz wzrost zatrudnienia w gospo-
darce morskiej.

Polityka obejmuje dziewiêæ kierunków rozwoju, którymi s¹:
1) wzmocnienie pozycji polskich portów morskich,
2) zwiêkszenie konkurencyjno�ci transportu morskiego,
3) zapewnienie bezpieczeñstwa morskiego i na morzu,
4) stworzenie warunków dla rozwoju gospodarki morskiej opartej na wiedzy

i kwalifikacjach,
5) racjonalne korzystanie z zasobów naturalnych �rodowiska morskiego,
6) zrównowa¿one zarz¹dzanie rybo³ówstwem morskim,
7) poprawa stanu �rodowiska morskiego i ochrona brzegu morskiego,
8) wzmocnienie bezpieczeñstwa energetycznego kraju,
9) usprawnienie zarz¹dzania morskiego.

Do ka¿dego kierunku zosta³y sformu³owane podstawowe cele, dzia³ania
na rzecz ich realizacji, jak równie¿ przewidywane efekty ich wprowadza-
nia. Tak ujêta polityka morska ma u³atwiæ wszystkim zainteresowanym
stronom wspó³pracê w kszta³towaniu zrównowa¿onej gospodarki morskiej.

Projekt Polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z per-
spektyw¹ do roku 2030) zosta³ opracowany na szczeblu ponadresortowym

22 KOM(2007)575.
23 KOM(2008)395.
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przez Miêdzyresortowy Zespó³ do spraw Polityki Morskiej Rzeczypospolitej
Polskiej. Podstawê do jego opracowania stanowi³ dokument pt. Za³o¿enia
polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020, który w dniu
14 wrze�nia 2009 r. zosta³ przyjêty przez Komitet Rady Ministrów z reko-
mendacj¹ opracowania docelowej polityki morskiej.

Analizuj¹c dla przyk³adu wybrane priorytety PMRP i opieraj¹c siê tylko
na dwóch wyznacznikach do oceny: inwestycjach i dostosowaniu do stan-
dardów miêdzynarodowych i unijnych mo¿na postawiæ tezê, ¿e polskie
prawo s³u¿y wzrostowi gospodarczemu w obszarze rozumianej szeroko
gospodarki morskiej.

Je¿eli chodzi o wzmocnienie pozycji polskich portów, to inwestycje w in-
frastrukturê portow¹ i infrastrukturê dostêpu do portów od strony morza
i l¹du przyci¹gnê³y do polskich portów morskich przedsiêbiorców prywat-
nych, w tym zagranicznych. Beneficjentami tych inwestycji s¹ m.in. admi-
nistracja morska i zarz¹dy portów morskich. Inwestycje te przynosz¹ ko-
rzy�ci, np. wzrost prze³adunków w polskich portach. W 2014 r. w portach
w Gdañsku, Gdyni, Szczecinie i �winouj�ciu prze³adowano ³¹cznie blisko
70 mln ton, tzn. 7,2% wiêcej ni¿ w 2013 r. Baz¹ dla tych inwestycji jest
równie¿ prawo.

Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e wa¿ne jest odpowiednie dostosowanie polskiego
prawa do standardów miêdzynarodowych i unijnych. Dla uczestników obro-
tu portowo-morskiego szczególne znaczenia maj¹ przepisy ustawy z dnia
7 listopada 2014 r. o u³atwieniu wykonywania dzia³alno�ci gospodarczej
(tzw. czwarta ustawa deregulacyjna), która wesz³a w ¿ycie dnia 1 stycznia
2015 r. Ustawa ta wprowadzi³a u³atwienia w zakresie obrotu portowo-mor-
skiego. S¹ to: zmniejszenie uci¹¿liwo�ci importowych procedur kontrolnych
towarów przez polskie porty morskie (co do zasady przeprowadzanie czyn-
no�ci urzêdowych � innych ni¿ rewizja, badania laboratoryjne czy kwaran-
tanna � niezbêdnych do dopuszczenia towaru do obrotu, nast¹pi w ci¹gu
24 godzin od momentu przedstawienia towaru do kontroli granicznej;
w szczególnych przypadkach � termin bêdzie móg³ byæ przed³u¿ony do 48 go-
dzin � proponowane rozwi¹zanie skraca czas kontroli i w konsekwencji przy-
spieszy obrót towarem przez przedsiêbiorcê); termin ten nie dotyczy odpraw,
do przeprowadzenia których niezbêdne bêdzie przeprowadzenie badañ la-
boratoryjnych, poddanie towaru kwarantannie lub � w przypadku ¿ywych
zwierz¹t � izolacji; ustawa rozszerzy³a zadania S³u¿by Celnej o obowi¹zek
koordynacji kontroli odbywaj¹cych siê w portach w taki sposób, aby mo¿liwe
by³o ich przeprowadzenie maksymalnie w ci¹gu jednej doby przez wszyst-
kie inspekcje w sposób jak najmniej uci¹¿liwy dla importerów i operatorów.
Na naczelniku urzêdu celnego w³a�ciwego dla portu morskiego spoczywa
obowi¹zek poinformowania innych s³u¿b kontrolnych (Inspekcja Wete-
rynaryjna, Pañstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Ochrony Ro�lin
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i Nasiennictwa i Inspekcja Jako�ci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿yw-
czych) oraz ustalenie terminu i miejsca kontroli (w uzgodnieniu z operato-
rem portowym i dysponentem towaru); wyd³u¿enie terminu na rozliczenie
VAT w imporcie (zmiana polega na odej�ciu od terminu p³atno�ci podatku
VAT od towarów importowanych w ci¹gu 10 dni od dnia powiadomienia
przez organ celny o wysoko�ci nale¿no�ci podatkowych na rzecz rozliczenia
wraz ze sk³adaniem deklaracji podatkowej VAT) � w ustawie rozwi¹zanie
to przewidziane jest dla przedsiêbiorców posiadaj¹cych status upowa¿nio-
nego przedsiêbiorcy AEO.

Nowe rozwi¹zania przyspieszaj¹ obs³ugê obrotu towarowego i zwiêksza-
j¹ jego p³ynno�æ, co pozwala na redukcjê kosztów ponoszonych przez impor-
terów. Ich efektem jest wzrost konkurencyjno�ci polskich portów morskich.
Zg³oszenie celne towaru do procedury dokonywane jest przez importera
elektronicznie i w przypadku braku konieczno�ci przeprowadzenia kontro-
li fizycznej towaru obs³ugiwane jest w czasie od 15 do 30 minut. Standard
unijny okre�la czas odprawy celnej na 2 godziny.

Wprowadzona regulacja objê³a swoim zakresem nastêpuj¹ce podmioty:
w zakresie zmniejszenia uci¹¿liwo�ci importowych procedur kontrolnych
� wszystkie podmioty importuj¹ce towary przez porty morskie, przedsiê-
biorstwa portowe obs³uguj¹ce ³adunki, terminale kontenerowe, spedytorzy
oraz s³u¿by kontrolne (celne, sanitarne, weterynaryjne, fitosanitarna, jako-
�ci handlowej); w zakresie wyd³u¿enia terminu na rozliczenie VAT w im-
porcie dla AEO � przedsiêbiorcy dokonuj¹cy importu towarów posiadaj¹cy
status upowa¿nionego przedsiêbiorcy (AEO). W Polsce status AEO posiada
634 przedsiêbiorców (w ca³ej UE ok. 13 tys. podmiotów, w tym w Niem-
czech ok. 5,5 tys., w Holandii ok. 1,5 tys.).

Kierunkiem rozwoju okre�lonym w polskiej polityce morskiej jest uspraw-
nienie zarz¹dzania morskiego, którego celem jest m.in. wzmacnianie efek-
tywno�ci dzia³alno�ci struktur zarz¹dzania morskiego na wszystkich szcze-
blach decyzyjnych, przy udziale zainteresowanych stron oraz stworzenie
warunków zrównowa¿onego rozwoju obszarów morskich i strefy przybrze¿-
nej. Zatem w�ród priorytetów polskiej polityki morskiej s¹ równie¿ sprawy
odnosz¹ce siê do morskiego planowania przestrzennego. Po raz pierwszy
w historii Rzeczypospolitej Polskiej przyst¹piono do sporz¹dzenia planu
zagospodarowania przestrzennego polskich obszarów morskich. Celem
planu jest optymalna dystrybucja przestrzeni morskiej miêdzy dotychcza-
sowych oraz potencjalnych u¿ytkowników, których funkcjonowanie jest
jeszcze w fazie projektowej, jak farmy wiatrowe czy podwodne hotele.
Gwa³towny rozwój nowych technologii powoduje, ¿e dzi� nie potrafimy prze-
widzieæ, w jaki sposób obszary morskie mog¹ byæ u¿ytkowane za kilkadzie-
si¹t lat. Planowanie przestrzenne ma na celu nie tylko obecny rozwój
gospodarczy i spo³eczny, ale równie¿ zachowanie �rodowiska naturalnego
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i wolnej przestrzeni morskiej dla przysz³ych pokoleñ, aby mog³y one w zrów-
nowa¿ony sposób korzystaæ ze �rodowisk morskiego i zasobów morskich24.

Instrumentem morskiego planowania przestrzennego s¹ plany zagospo-
darowania obszarów morskich. Polska administracja morska opracowa³a
harmonogram prac w zakresie opracowania planów. Harmonogram prac
przewiduje opracowanie planu dla ca³ego obszaru morza terytorialnego
i wy³¹cznej strefy ekonomicznej do koñca 2016 r. Na kolejnych etapach
bêd¹ opracowane plany dla wód przybrze¿nych. Dyrektorzy urzêdów mor-
skich zidentyfikowali 276 zainteresowanych planowaniem morskich pod-
miotów, do których skierowali zaproszenia do wspó³pracy. S¹ w�ród nich
przedstawiciele samorz¹dów lokalnych, partnerzy spo³eczni oraz przedsiê-
biorcy. Opracowanie planu zagospodarowania obszarów morskich RP u³a-
twi planowanie i prowadzenie inwestycji w obszarach morskich oraz przy-
czyni siê do sta³ego zrównowa¿onego rozwoju tych obszarów25.

Wnioski

Do�wiadczenie przemian w gospodarce morskiej towarzyszy nam od kil-
kudziesiêciu lat w zasadzie nieustannie. Trudno mówiæ o stabilizacji czy te¿
pewno�ci w dzisiejszej gospodarce. W tych wra¿liwych warunkach wa¿ne
jest, aby wspó³tworzyæ polsk¹ gospodarkê morsk¹ i kreowaæ jej przysz³o�æ
w oparciu o dobrze zaplanowane inwestycje i przynosz¹ce zyski innowacje,
kieruj¹c siê przy tym w racjonalny sposób zintegrowanym podej�ciem.

Zintegrowane podej�cie do spraw morskich w Unii Europejskiej powinno
s³u¿yæ integracji polityki morskiej w szeroko rozumianym znaczeniu pod-
miotowym. Polityka morska Unii Europejskiej opiera siê na zintegrowa-
nym podej�ciu do spraw morskich. Podej�cie to jest wyj¹tkowo pojemne.
Z za³o¿eñ przyjêtych przez Komisjê Europejsk¹ wynika, ¿e europejska poli-
tyka morska, eksponuj¹c �wymiar morski�, ma rozwijaæ zintegrowane po-
dej�cie do zarz¹dzania morzami i oceanami, odnosz¹c je do wszelkiej dzia³al-
no�ci prowadzonej przez cz³owieka w �rodowisku morskim i przybrze¿nym.

Wyzwaniem dla Unii Europejskiej i jej pañstw cz³onkowskich sta³o siê
wypracowanie spójnej polityki w zakresie: transportu morskiego, przemy-
s³ów w regionach morskich, energii pochodz¹cej z morza, rybo³ówstwa,

24 D. Pyæ, £ad przestrzenny na morzu jako cel zrównowa¿onej gospodarki morskiej
[w:] Mare Nostrum, Ksiêga Jubileuszowa prof. Leonarda £ukaszuka, M. Szuniewicz (red.),
Fundacja Promocji Przemys³u Okrêtowego i Gospodarki Morskiej, Gdañsk 2015, s. 178-
-191.

25 Zob. te¿: D. Pyæ, Zasady morskiego planowania przestrzennego i zintegrowanego zarz¹-
dzania stref¹ przybrze¿n¹, �Prawo Morskie� t. XXIX, 2013, s. 117-135.
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ochrony �rodowiska morskiego oraz utrzymania bioró¿norodno�ci morskiej
i przybrze¿nej, a tak¿e innych powi¹zanych z morzem obszarów dzia³alno�ci
cz³owieka. Uznano, ¿e zintegrowane zarz¹dzanie w �rodowisku morskim
powinno odbywaæ w granicach regionów wyznaczonych w oparciu o czyn-
niki ekologiczne

Zielona Ksiêgi dotycz¹ca kierunków unijnej polityki morskiej wywar³a
wp³yw na kszta³towanie siê zintegrowanego podej�cia do rozwoju gospo-
darek morskich pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. W nastêpnych
latach silnie promowano w UE tak zwany solidny model funkcjonowania
zgodnie z zasadami ochrony �rodowiska morskiego. Do jego priorytetów
zaliczono: zintegrowane, miêdzysektorowe i interdyscyplinarne planowa-
nie morskie; budowanie �wiadomo�ci morskiej; utrzymanie integralno�ci
europejskich obszarów morskich. Upraszczaj¹c, w UE nakre�lono wówczas
warunki ramowe zintegrowanej polityki morskiej, które mia³y tworzyæ
równe szanse dla podmiotów gospodarczych zaanga¿owanych w unijn¹ ¿e-
glugê, przemys³ stoczniowy i gospodarkê portow¹. Przyjêto, ¿e IMP mo¿na
z powodzeniem realizowaæ tylko wtedy, gdy w formu³owanie i wprowadza-
nie odpowiednich instrumentów w³¹czone zostan¹ wszystkie zaintere-
sowane podmioty na poziomie lokalnym i regionalnym z uwzglêdnieniem
najlepszych praktyk stosowanych w regionach Europy.

Dzisiaj szybko zmienia siê otoczenie gospodarcze. Tworz¹ siê globalne
i regionalne przestrzenie nowych mo¿liwo�ci. Z przyst¹pienia przez Polskê
do Unii Europejskiej wynikaj¹ korzy�ci dla polskiej gospodarki morskiej.
Korzy�ci z akcesji s¹ jednak roz³o¿one w czasie. Nie wszystkie ujawniaj¹
siê od razu. Wymiernymi korzy�ciami s¹ osi¹gniêcia infrastrukturalne.
Nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e gwarancj¹ silnej gospodarki morskiej Polski
jest polityka pañstwa przyjazna dla przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia-
³alno�æ gospodarcz¹ bezpo�rednio lub po�rednio zwi¹zan¹ z gospodark¹
morsk¹.

Polska powinna uczestniczyæ w rozwoju europejskim i �wiatowym, korzy-
staj¹c z dorobku polskiej kultury morskiej i tradycji tworzonych przez po-
kolenia ludzi morza, dla których wa¿na by³a polska bandera oraz przeka-
zywanie wiedzy adeptom sztuki morskiej. Trzeba byæ przy tym uwa¿nym
i pragmatycznym w dzia³aniu. Dynamika wspó³czesnego �wiata pokazuje,
¿e nie wolno nowoczesnego my�lenia o polskiej gospodarce morskiej zam-
kn¹æ jedynie w historycznej narracji.
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THE BLUE MARITIME ECONOMY OF POLAND.
SOME REFLECTIONS ON THE IMPORTANCE
OF INTEGRATION IN THE EUROPEAN UNION

MARITIME POLICY

Keywords: the maritime economy, integrated approach, maritime spatial plan-
ning, maritime policy of the Republic of Poland.

Summary
The paper presents the current state of the debate on the integrated mari-

time policy in the European Union and in Poland. First it discusses the impor-
tance of an integrated approach to the blue maritime economy. The second part
presents the process of development the integrated maritime policy in Poland.
The Maritime Policy of the Republic of Poland up to 2020 (with perspective
up to 2030) was approved by the Council of Ministers on 17 March 2015. The
Maritime Policy of Poland is based on the constitutional principle of sustainable
development. The draft of the Maritime Policy of Poland was prepared on the
governmental level by the Inter-Ministerial Committee on Maritime Policy
of Poland. The priorities of the Maritime Policy of the Republic of Poland up
to 2020 (with perspective up to 2030) are: strengthening the position of Polish
sea ports; enhancing maritime transport competitiveness; ensuring maritime
safety and security; improvement of the state marine environment and coastal
protection; creating conditions for the development of the economy based on know-
ledge and qualifications; rational use of the natural resources of the marine
environment; sustainable management of marine fisheries; strengthening the
national energy security; streamlining maritime governance. One of the general
conclusions is that from a formal point of view the Maritime Policy of Poland
is now the key development policy, but it needs more concentrate focus on the
enforcement of its priorities in practice � in order to ensure its effectiveness.

Dorota Pyæ � dr hab., prof. UG. Kierownik Katedry Prawa Morskiego na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdañskiego. Specjalistka w zakre-
sie prawa morza, prawa morskiego oraz prawa ochrony �rodowiska morskiego.
Przewodnicz¹ca Komisji Prawa Morskiego Polskiej Akademii Nauk oraz cz³o-
nek: Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego, Polskiego Stowarzyszenia Prawa
Morskiego, Polskiego Towarzystwa Nautologicznego, Miêdzywydzia³owej Ko-
misji ds. Realizacji Polityki Morskiej Uniwersytetu Gdañskiego. W latach 2013-
-2015 podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej, a nastêpnie w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju.
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Maria DRAGUN-GERTNER

WP£YW PRAWA EUROPEJSKIEGO
NA KODEKS MORSKI

S³owa kluczowe: transport morski, prawo UE, kodeks morski, odpowie-
dzialno�æ cywilna, ograniczenie odpowiedzialno�ci, Fundusz Olejowy, prze-
wóz pasa¿erów, morskie prawo kolizyjne.

STRESZCZENIE

Realizacja za³o¿eñ polityki morskiej UE wi¹¿e siê m.in. z wdro¿eniem
ustanowionych na forum miêdzynarodowym zasad przez wszystkie pañ-
stwa UE, jak te¿ z podwy¿szaniem standardów prawnych w ¿egludze.
Wymaga to okresowej rewizji ustawodawstwa morskiego pañstw cz³onkow-
skich. Efektem wynikaj¹cych st¹d zobowi¹zañ jest dokonywana w ci¹gu
10 lat cz³onkowstwa w UE modyfikacja rozwi¹zañ polskiego kodeksu mor-
skiego w zakresie unormowañ dotycz¹cych odpowiedzialno�ci cywilnej
armatorów i przewo�ników, jak i unormowañ kolizyjnoprawnych.

Wstêp

Wewnêtrzne ustawodawstwo morskie tworzone jest pod znacznym wp³y-
wem prawa miêdzynarodowego. W wielu aspektach wyznacza ono minimalne
standardy stanowi¹ce punkt odniesienia dla regulacji krajowej. Dzia³al-
no�æ legislacyjn¹ w tym zakresie prowadzi tak¿e Unia Europejska, d¹¿¹c
do zharmonizowania polityki morskiej pañstw cz³onkowskich. Zintegrowana
polityka morska stanowi czê�æ wspólnej polityki transportowej, do której
transport morski w³¹czono w 1973 r. po akcesji Wielkiej Brytanii, Danii
i Irlandii1. Podejmowane w ramach UE decyzje wi¹¿¹ siê z zobowi¹zaniem

1 Najwa¿niejsze odno�ne dokumenty to :
� Bia³a Ksiêga pt. Europejska polityka transportowa do 2010 r.: czas na decyzje [COM
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pañstw cz³onkowskich, a wiêc tak¿e Polski do przyst¹pienia do konwencji
miêdzynarodowych nierzadko wraz z wymogiem podniesienia standardów
prawnych. Dotyczy to zarówno prawa publicznego, jak i prywatnego.

Utworzenie spójnych miêdzynarodowych ram regulacyjnych dotycz¹cych
¿eglugi uznano za globalne wyzwanie XXI w. dla sprostania potrzebom
spo³eczno�ci miêdzynarodowej i za cel strategiczny UE. W Komunikacie
Strategiczne cele i za³o¿enia w zakresie polityki transportu morskiego UE
do 2018 r. 2 okre�laj¹cym g³ówne strategiczne cele i obszary, w których za-
chodzi potrzeba dzia³añ na poziomie UE podkre�lono, ¿e jej aktywno�æ
na arenie miêdzynarodowej wymaga:
1) wspó³pracy z organizacjami miêdzynarodowymi, w szczególno�ci z IMO,

UNCITRAL, ILO, WTO;
2) podejmowania inicjatyw w sprawach maj¹cych szczególne znaczenie

dla realizacji celów UE z zamiarem i w oczekiwaniu na porozumienia
miêdzynarodowe;

3) usprawnienia mechanizmu szybkiego ratyfikowania konwencji IMO
na poziomie miêdzynarodowym, bior¹c po uwagê mo¿liwo�æ zast¹pienia
ratyfikacji wedle pañstw bandery, ratyfikacj¹ wedle kraju zarejestro-
wanej siedziby armatora;

4) utworzenia mechanizmu gwarantuj¹cego wdro¿enie ustanowionych
na forum miêdzynarodowym zasad przez wszystkie pañstwa bandery
i wszystkie pañstwa nadbrze¿ne �wiata.

W Polsce podstawow¹ ustaw¹ ¿eglugow¹ jest kodeks morski z 2001 r.3

i jego unormowania ulegaj¹ modyfikacjom w �lad za miêdzynarodowymi
i europejskimi przedsiêwziêciami legislacyjnymi. Kompetencje organów unij-
nych w sferze unormowañ prywatnoprawnych nie s¹ rozbudowane. Unia
korzysta g³ównie z zasady proporcjonalno�ci i pomocniczo�ci. W znacz¹cej
mierze europejskie unormowania z zakresu prawa morskiego zwi¹zanego

(2001) 370], której kontynuacjê stanowi Bia³a Ksiêga pt. Plan utworzenia jednolitego
obszaru transportu � d¹¿enie do osi¹gniêcia konkurencyjnego i zasobooszczêdnego
systemu transportu [COM (2011) 144] oraz Europejska polityka transportowa [COM
(2006) 314].

� Zielona Ksiêga pt. Przysz³a unijna polityka morska: europejska wizja oceanów i mórz
[COM (2006) 275 wersja ostateczna].

� Niebieska Ksiêga pt. Zintegrowana polityka morska UE [COM (2007) 575].
� Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej Dz. U. UE L 164 z 25 06 2008.
� OPTIMAR � Benchmarking strategic options for European shippnig and for the

European maritime transport system in horizon 2008-2018 � sprawozdanie grupy
do�wiadczonych fachowców w dziedzinie ¿eglugi dla Komisji (wrzesieñ 2008).

2 [COM (2009) 8].
3 Ustawa z dnia 18 wrze�nia 2001 r., Dz. U. z 2013 r. poz. 758 z pó�n. zm.
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z uprawianiem ¿eglugi stanowi¹ reakcjê na skutki katastrof zbiornikow-
ców Erika w 1999 r. oraz Prestige w 2002 r. W ramach UE katastrofy te
zaowocowa³y nowymi regulacjami w dziedzinie bezpieczeñstwa na morzu
i ochrony �rodowiska morskiego � tzw. pakiety morskie: Erika I z 2001 r.,
Erika II z 2002 r., oraz Erika III z 2009 r.

Dokonywane w ostatnich latach zmiany w kodeksie morskim s¹ inspiro-
wane w szczególno�ci:
a) decyzj¹ nr 2002/762/WE Rady UE z dnia 19 wrze�nia 2002 r.4, upowa¿-

niaj¹c¹ Pañstwa Cz³onkowskie, w interesie Wspólnoty, do podpisania,
ratyfikacji lub przyst¹pienia do Miêdzynarodowej konwencji o odpowie-
dzialno�ci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami
bunkrowymi z 2001 r.5 (konwencja o olejach bunkrowych),

b) decyzj¹ nr 2004/246/WE Rady UE z dnia 2 marca 2004 r.6 upowa¿niaj¹c¹
Pañstwa Cz³onkowskie do podpisania, ratyfikowania lub przyst¹pienia,
w interesie Wspólnoty Europejskiej, do Protoko³u z 2003 r. do Miêdzy-
narodowej Konwencji o utworzeniu miêdzynarodowego funduszu odszko-
dowañ za szkody wynikaj¹ce z zanieczyszczeñ rop¹ naftow¹ z 1992 r.7,

c) deklaracj¹ Rady UE z dnia 19 listopada 2008 r., w której zobowi¹zano
Pañstwa Cz³onkowskie do ratyfikacji Protoko³u z 1996 r.8 do Konwencji
o ograniczeniu odpowiedzialno�ci za roszczenia morskie z 1976 r. (Kon-
wencja o ograniczeniu odpowiedzialno�ci)9,

d) dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/20/WE w sprawie
ubezpieczenia armatorów od roszczeñ morskich z 23.4.2009 r.10 (Pakiet
Erika III),

e) rozporz¹dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 392/2009
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzialno�ci przewo�ników
pasa¿erskich na morskich drogach wodnych z tytu³u wypadków11,

f) rozporz¹dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasa¿erów podró¿uj¹cych drog¹
morsk¹ i drog¹ wodn¹ �ródl¹dow¹ oraz zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE)
nr 2006/200412,

4 Dz. U. UE L 256/7 z 25.09.2002 r., wyd. specj. 11 T. 43, s. 9.
5 Dz. U. z 2008 r. Nr 148, poz. 939.
6 Dz. U. UE L 78/22 z 16.03.2004 r., wyd. specj. 11 T. 50, s. 99.
7 Dz. U. z 2009 r. Nr 49, poz. 392.
8 Dz. U. z 2012 r. poz. 146.
9 Dz. U. z 1986 r. Nr 35, poz. 175.
10 Dz. U. UE L 131 z 28.05.2009 r., s. 128.
11 Dz. U. UE L 131 z 28.05.2009 r., s. 24.
12 Dz. U. UE L 334 z 17.12.2010 r., s. 1.
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g) rozporz¹dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ
umownych (Rzym I)13,

h) rozporz¹dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 864/2007
z dnia 11 lipca 2007 r. dotycz¹ce prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ poza-
umownych (Rzym II)14.

W celu wykonania zobowi¹zañ wynikaj¹cych z powy¿szych aktów zmie-
niono kodeks morski nastêpuj¹cymi ustawami: z 24 kwietnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy kodeks morski15, z 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy kodeks
morski, oraz ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej16,
z 21 czerwca 2013 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych praw pasa-
¿erów podró¿uj¹cych drog¹ morsk¹ i drog¹ wodn¹ �ródl¹dow¹17, z dnia
4 lutego 2011 r. prawo prywatne miêdzynarodowe18.

I. Ustawa zmieniaj¹ca kodeks morski z 24 kwietnia 2009 r. s³u¿y dostoso-
waniu prawa polskiego do konwencji o olejach bunkrowych. Wesz³a ona
w ¿ycie 21 listopada 2008 r. Konwencja ta tworzy mechanizm, dziêki któ-
remu mo¿liwe bêdzie uproszczone dochodzenie roszczeñ oraz wyp³ata
odszkodowañ za tego rodzaju szkody.

W ramach nowelizacji kodeksu morskiego dodano w tytule VII, w dziale
III, po rozdziale 1, nowy rozdzia³ 1a zatytu³owany �Zanieczyszczenia ole-
jami bunkrowymi�. Zamieszczone tu przepisy bêd¹ mia³y zastosowanie do:
� statków o polskiej przynale¿no�ci,

13 Dz. U. UE L 177 z 4.7.2008 r., s. 6.
14 Dz. U. UE L 199 z 31.7.2007 r., s. 40.
15 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. � o zmianie ustawy kodeks morski (Dz. U. z 2009 r.

Nr 95, poz. 789).
16 Ustawa z dnia 26 wrze�nia 2012 r. � o zmianie ustawy Kodeks morski oraz ustawy

o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej ( Dz. U. z 2012 r.,
poz. 106).

17 Ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r. � o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych praw pasa-
¿erów podró¿uj¹cych drog¹ morsk¹ i drog¹ wodn¹ �ródl¹dow¹ (Dz. U. z 2013 r., poz.
1014). Przewiduje ona te¿ zmianê ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. � Prawo przewozowe
(Dz. U. z 2015 r., poz. 915 oraz ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. � o ¿egludze �ródl¹dowej
(Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 857, z pó�n. zm.) celem wdro¿enia rozporz¹dzenia w odnie-
sieniu do ¿eglugi �ródl¹dowej, a tak¿e, ze wzglêdu na fakt, i¿ rozporz¹dzenie to przewidu-
je pewne obowi¹zki biur podró¿y i organizatorów wyjazdów grupowych, zmianê ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. � o us³ugach turystycznych ( Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268,
z pó�n. zm.).

18 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. � prawo prywatne miêdzynarodowe ( Dz. U. Nr 80 poz.
432, z pó�n. zm.).
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� statków, które nie s¹ zarejestrowane w ¿adnym z pañstw-stron Kon-
wencji bunkrowej ani nie podnosz¹ bandery któregokolwiek z tych
pañstw, je¿eli szkoda spowodowana zanieczyszczeniem powsta³a na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub w wy³¹cznej strefie ekonomicz-
nej Rzeczypospolitej Polskiej, albo je¿eli zastosowano �rodki zapobie-
gawcze przedsiêwziête w celu zapobie¿enia takiej szkodzie lub jej zmniej-
szeniu (273 §3 k.m.).

Na w³a�ciciela statku o polskiej przynale¿no�ci, o tona¿u brutto prze-
kraczaj¹cym 1.000 ton, na³o¿ono obowi¹zek posiadania zabezpieczenia fi-
nansowego odpowiedzialno�ci za szkodê spowodowan¹ zanieczyszczeniem
(271 �b� k.m.). Zabezpieczenie to winno byæ stwierdzone odpowiednim cer-
tyfikatem wystawianym przez dyrektora urzêdu morskiego.

Wobec statków o obcej przynale¿no�ci wprowadzono zakaz wchodzenia
do polskich portów oraz ich opuszczania w przypadku, gdy statek nie posia-
da stosownego certyfikatu. wydanego lub po�wiadczonego przez w³a�ciwy
organ pañstwa rejestracji statku.

Osobom poszkodowanym wskutek zanieczyszczenia spowodowanego ole-
jami bunkrowymi przyznano mo¿liwo�æ dochodzenia swoich roszczeñ bez-
po�rednio od ubezpieczyciela (action directe).

II. Regulacja ustawy zmieniaj¹cej kodeks morski z 31 sierpnia 2012 r.
dotyczy³a kilku zagadnieñ: globalnego ograniczenia odpowiedzialno�ci
za roszczenia morskie i jej ubezpieczenia, odpowiedzialno�ci za szkody
wyrz¹dzone przez ³adunki olejowe przewo¿one morzem, umowy przewozu
pasa¿era.

Globalne ograniczenie odpowiedzialno�ci jest jedn¹ z podstawowych
instytucji prawa morskiego. Obecnie zagadnienie to stanowi przedmiot re-
gulacji konwencji o ograniczeniu odpowiedzialno�ci za roszczenia morskie
z 1976 r. (konwencja LLMC), zmienionej protoko³em z 1996 r. Polska uczest-
niczy w konwencji LLMC od 1986 r. i wykonuj¹c zobowi¹zanie unijne przy-
st¹pi³a tak¿e do zmieniaj¹cego j¹ protoko³u z 1996 r.

Wynikaj¹cy z tej konwencji przywilej globalnego ograniczenia odpo-
wiedzialno�ci przys³uguje z tytu³u wymienionych tu roszczeñ morskich19

19 S¹ to roszczenia z tytu³u:
a) �mierci, uszkodzenia cia³a albo utraty lub uszkodzenia mienia (³¹cznie z uszkodze-

niem urz¹dzeñ portowych, basenów, dróg wodnych i oznakowañ nawigacyjnych),
które zdarzy³y siê na statku lub w bezpo�rednim zwi¹zku z eksploatacj¹ statku
albo akcjami ratowniczymi oraz z tytu³u innych szkód wynik³ych w ich konsekwencji;

b) szkody wynik³ej z opó�nienia w przewozie morzem ³adunku, pasa¿erów lub ich baga¿u;
c) innych szkód spowodowanych naruszeniem praw innych ni¿ prawa wynikaj¹ce z umów,

powsta³ych w bezpo�rednim zwi¹zku z eksploatacj¹ statku lub akcjami ratowniczymi;
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w³a�cicielowi statku, czarteruj¹cemu, zarz¹dzaj¹cemu, armatorowi, ratu-
j¹cemu statek oraz ich podw³adnym. Z tego prawa mo¿e tak¿e skorzystaæ
ubezpieczyciel odpowiedzialno�ci, w zakresie, w jakim jest do tego upraw-
niony ubezpieczony20. Maj¹c na uwadze zachêcenie do podejmowania dzia-
³añ zapobiegaj¹cych szkodzie w �rodowisku, wy³¹czono21 spod zasiêgu ogra-
niczenia odpowiedzialno�ci roszczenia o specjalne wynagrodzenie z tytu³u
ratownictwa przys³uguj¹ce osobie, która prowadzi dzia³ania ratownicze
w stosunku do statku lub ³adunku gro¿¹cego wyrz¹dzeniem szkody w �ro-
dowisku, a nie uzyska³a wynagrodzenia równego przynajmniej poniesio-
nym wydatkom podczas dzia³añ ratowniczych22. Inkorporowany do kodeksu
morskiego protokó³ z 1996 r. (art. 97 § 1) podnosi dotychczasowe limity
odpowiedzialno�ci. Szczególnie wyra�na zmiana dotyczy limitu odpowie-
dzialno�ci za szkody na osobie pasa¿era statku. Nie tylko sama kwota zosta-
³a podniesiona ponad czterokrotnie (z 46 666 do 175 000 SDR per capita),
ale zniesiony zosta³ górny limit odpowiedzialno�ci d³u¿nika wzglêdem
wszystkich roszczeñ pasa¿erskich z tej grupy (uprzednio 25 mln SDR).
Protokó³ pozwala jednak Pañstwom-Stronom na wprowadzenie wy¿szych
limitów za szkody na osobie pasa¿erów23, co uczyniono w porz¹dkach praw-
nych Pañstw Cz³onkowskich UE wraz z wej�ciem w ¿ycie Rozporz¹dzenia
PE i Rady 392/2009 w sprawie odpowiedzialno�ci przewo�ników pasa¿er-
skich na morskich drogach wodnych z tytu³u wypadków. Dla roszczenia
opartego na odpowiedzialno�ci obiektywnej rozporz¹dzenie ustanawia limit
250 000 SDR per capita. Poszkodowany ma jednak prawo dochodziæ wy¿-
szego odszkodowania opieraj¹c swoje roszczenie na zasadzie winy. Wraz z in-
korporacj¹ protoko³u z 1996 r., w kodeksie morskim zmienione zosta³y rów-
nie¿ (art. 101 § 1) granice odpowiedzialno�ci dla statków o pojemno�ci poni-
¿ej 300 ton. Zgodnie z nowelizacj¹ granic¹ odpowiedzialno�ci dla roszczeñ
z tytu³u �mierci, uszkodzenia cia³a lub rozstroju zdrowia bêdzie 200 000
SDR, natomiast dla innych roszczeñ 100 000 SDR.

d) podniesienia, usuniêcia, zniszczenia lub uczynienia nieszkodliwym statku, który
zaton¹³, sta³ siê wrakiem, wszed³ na mieliznê lub zosta³ porzucony, wraz ze wszyst-
kim, co znajduje siê lub znajdowa³o siê na takim statku;

e) usuniêcia, zniszczenia lub uczynienia nieszkodliwym ³adunku statku;
f) roszczenia innej osoby ni¿ osoba odpowiedzialna z tytu³u �rodków podjêtych dla unik-

niêcia lub ograniczenia szkody, za któr¹ osoba odpowiedzialna mo¿e ograniczyæ swoj¹
odpowiedzialno�æ zgodnie z niniejsz¹ konwencj¹, oraz dalszych szkód wyrz¹dzonych
przez te �rodki.

20 Art. 1 Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialno�ci za roszczenia morskie (LLMC).
21 Art. 2 Protoko³u z 1996 r.
22 Art. 14 Miêdzynarodowej konwencji o ratownictwie morskim, z dnia 28 kwietnia 1989 r.,

Dz. U. z 2006 r. Nr 207, poz. 1523.
23 Art. 6 Protoko³u z 1996 r.
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Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialno�ci za roszczenia morskie
(LLMC) nie uzale¿nia przyznania prawa do ograniczenia odpowiedzialno-
�ci od ustanowienia funduszu zabezpieczaj¹cego zaspokojenie ewentualnie
zas¹dzonych roszczeñ, pozostawiaj¹c jednak mo¿liwo�æ ustanowienia ta-
kiego wymogu Pañstwu Stronie konwencji24. W polskim kodeksie morskim,
w jego dotychczasowej wersji, skorzystano z tego umocowania w sposób
ograniczony, pozostawiaj¹c takie rozstrzygniêcie uznaniu s¹du, w razie
prawdopodobieñstwa ujawnienia siê kolejnych wierzycieli25. Obecnie zre-
zygnowano z tego rozwi¹zania i art. 98 § 1 k.m. przewiduje, ¿e d³u¿nik
mo¿e powo³aæ siê na ograniczenie odpowiedzialno�ci niezale¿nie od usta-
nowienia funduszu.

IV.  Dyrektyw¹ w sprawie ubezpieczenia armatorów od roszczeñ morskich
zobowi¹zano Pañstwa Cz³onkowskie UE do wprowadzenia obowi¹zkowego
ubezpieczenia (lub innego zabezpieczenia finansowego) odpowiedzialno�ci
za roszczenia morskie w wysoko�ci maksymalnej kwotowej granicy odpo-
wiedzialno�ci okre�lonej zgodnie z Protoko³em z 1996 r do konwencji o ogra-
niczeniu odpowiedzialno�ci za roszczenia morskie ( LLMC).

Obowi¹zek ten ustaw¹ z 31 sierpnia 2012 r. zosta³ na³o¿ony na:
� ka¿dego armatora statku o polskiej przynale¿no�ci,
� armatorów statków o obcej przynale¿no�ci, które wp³ywaj¹ do polskiego

portu lub wchodz¹ na polskie morze terytorialne (art. 102 �a� k.m.).

Posiadanie ubezpieczenia stwierdzone ma byæ certyfikatem wydanym
przez ubezpieczyciela lub daj¹cego inne finansowe zabezpieczenie odpo-
wiedzialno�ci, który przechowywany bêdzie na statku (art. 102 �c� k.m.).
Niedope³nienie tego obowi¹zku wi¹¿e siê z sankcjami, do zastosowania
których upowa¿niony jest dyrektor urzêdu morskiego (art. 102 �e� k.m.).

Wobec implementacji w/w dyrektywy w kodeksie morskim Tytu³ V uzy-
ska³ nowe brzmienie: �Ograniczenie odpowiedzialno�ci za roszczenia mor-
skie i ubezpieczenie armatorów z tytu³u roszczeñ morskich�.

V. Ustaw¹ z 31 sierpnia 2012 r. znowelizowano równie¿ przepisy kodeksu
morskiego dotycz¹ce odpowiedzialno�ci za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniem olejami przewo¿onymi na statku. Wprowadzono nowy rozdzia³ 3 �a�
w Dziale III tytu³u VII zatytu³owany �Miêdzynarodowy Dodatkowy Fun-
dusz Odszkodowañ za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami�.
Zmiana ta wynika z dokonanej przez Polskê w 2008 r. ratyfikacji Protoko³u

24 Art. 10 Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialno�ci za roszczenia morskie (LLMC).
25 Art. 98 k.m.
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z 2003 r. do Miêdzynarodowej konwencji o utworzeniu Miêdzynarodowego
Funduszu Odszkodowañ za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Ole-
jami z 1992 r.26 (Konwencja o Funduszu z 1992 r.). Stron¹ Protoko³u z 2003 r.
mo¿e byæ wy³¹cznie pañstwo, które jest stron¹ tej Konwencji.

Jego regulacja stanowi kolejny etap na drodze do sprostania rosn¹cym
rozmiarom katastrof zwi¹zanych ze szkodami olejowymi w skali globalnej.
Propozycja regionalnego funduszu odszkodowawczego COPE Fund (Fund
for Compensation for Oil Pollution in European Waters) dla pokrycia rosz-
czeñ obywateli Unii Europejskiej poszkodowanych wyciekiem oleju, w uzu-
pe³nieniu konwencyjnego systemu kompensacji szkód olejowych, nie uzy-
ska³a poparcia. Pañstwa Cz³onkowskie opowiedzia³y siê za rozwi¹zaniem
tego problemu na forum Miêdzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO)
w drodze Protoko³u z 2003 r.

Ustanowiony tym Protoko³em Dodatkowy Fundusz wyp³aca odszkodo-
wanie ka¿dej osobie, która nie zdo³a³a uzyskaæ pe³nego i nale¿ytego od-
szkodowania na podstawie Konwencji o Funduszu z 1992 r. Poszkodowani
kieruj¹ swoje roszczenia do Funduszu 1992, a ten przekazuje je do Dodat-
kowego Funduszu, który uwzglêdnia wy³¹cznie te roszczenia, jakie uzna³
uprzednio za zasadne albo Fundusz 1992, albo w wi¹¿¹cym go orzeczeniu
w³a�ciwy s¹d. Maksymalna wysoko�æ ³¹cznego odszkodowania z Funduszu
1992 i Dodatkowego Funduszu wynosi obecnie 750 milionów SDR (ok. 1 mi-
liard 140 milionów USD). Mo¿e ona ulec zmianie wraz ze zmian¹ limitów
konwencyjnych.

Stosownie do art. 10 Protoko³u z 2003 r. obowi¹zek uiszczania wk³adów
na rzecz Dodatkowego Funduszu na³o¿ono na osobê, która otrzymuje
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej olej kontrybucyjny przewieziony
drog¹ morsk¹ w ilo�ci 150 ton lub wiêcej (art. 281 �d� k.m.). Informacje
do Funduszu 1992 o zobowi¹zanych podmiotach przekazuje minister w³a-
�ciwy ds. finansów publicznych (art. 280 § 5 k.m). Poniewa¿ niedope³nienie
obowi¹zku informacyjnego wi¹¿e siê z sankcj¹ obci¹¿enia pañstwa powin-
no�ci¹ uiszczenia stosownych sk³adek27, przewidziano kary pieniê¿ne
w wysoko�ci 1 SDR od tony niezadeklarowanego oleju kontrybucyjnego,
nak³adane na odbiorców oleju (art. 280 § 3k.m.).

VI.  Ostatnia zmiana w kodeksie morskim dokonana ustaw¹ z dnia 31 sierp-
nia 2012 r. dotyczy³a umowy przewozu pasa¿era morzem i wi¹za³a siê
z wej�ciem w ¿ycie Rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

26 Miêdzynarodowa konwencja o utworzeniu Miêdzynarodowego Funduszu Odszkodowañ
za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami z 1971 r. (Dz. U. z 1986 r., Nr 14,
poz. 79), zmieniona Protoko³em z 1992 r. (Dz. U. z 2001 r., Nr 136, poz.1529).

27 Art. 14 Protoko³u z 2003 r.
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nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzialno�ci prze-
wo�ników pasa¿erskich na morskich drogach wodnych z tytu³u wypadków.

Dotychczasowe przepisy kodeksu morskiego reguluj¹ce umowê przewo-
zu pasa¿era stanowi³y implementacjê konwencji ateñskiej z 1974 r.28, zmie-
nionej protoko³em z 1976 r.29 W 2002 r. pod auspicjami IMO uchwalono
kolejny protokó³ zmieniaj¹cy konwencjê ateñsk¹ (PAL 2002) niweluj¹cy jej
dotychczasowe mankamenty, za jakie uwa¿ano zbyt niskie limity odpowie-
dzialno�ci oraz brak obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialno�ci prze-
wo�nika. Protokó³ ten Komisja Europejska uzna³a za odpowiadaj¹cy wy-
mogom przyjêtej polityki transportowej30, w ramach której za³o¿ono roz-
szerzenie ochrony pasa¿erów korzystaj¹cych z us³ug wszystkich �rodków
transportu31. Uznano jednak, ¿e niezale¿nie od kwestii przyjêcia przez UE
Protoko³u PAL 2002, nale¿y w drodze rozporz¹dzenia inkorporowaæ jego
postanowienia do prawa wspólnotowego, dodaj¹c dalsze elementy ochrony
pasa¿era32. Realizacja tego za³o¿enia stanowi przedmiot regulacji rozpo-
rz¹dzenia nr 392/2009 ustanawiaj¹cego wspólnotowy system dla odpowie-
dzialno�ci i ubezpieczenia z tytu³u przewozu pasa¿erów morskimi drogami
wodnymi zgodny z:
a) konwencj¹ ateñsk¹ 2002, zamieszczon¹ w za³¹czniku I,
b) zastrze¿eniami i wytycznymi IMO dotycz¹cymi wdro¿enia konwencji

ateñskiej 2002 przyjêtymi przez Komitet Prawny Miêdzynarodowej
Organizacji Morskiej dnia 19 pa�dziernika 2006 r. (�wytyczne IMO�),
zamieszczonymi w za³¹czniku II.

Inkorporowanie konwencji ateñskiej 2002 do rozporz¹dzenia wi¹¿e siê
z modyfikacj¹ dotychczasowego re¿imu odpowiedzialno�ci przewo�nika
pasa¿erskiego.

Wyró¿niaj¹c odpowiedzialno�æ z tytu³u tzw. wypadków ¿eglugowych opar-
to j¹ dla roszczeñ nieprzekraczaj¹cych kwoty 250 000 SDR (287 500 EUR)
na zasadach obiektywnych, za� po przekroczeniu tej kwoty przewo�nik
odpowiada na zasadzie winy domniemanej. Odpowiedzialno�æ przewo�ni-

28 Konwencja ateñska w sprawie przewozu morzem pasa¿erów i ich baga¿u, sporz¹dzona
w Atenach dnia 13 grudnia 1974 r., Dz. U. z 1987 r. Nr 18, poz. 108.

29 Protokó³ sporz¹dzony w Londynie dnia 19 listopada 1976 r., Dz. U. z 1994 r., Nr 99,
poz. 479.

30 �European transport policy for 2010: time to decide� (�Europejska polityka transportowa
do roku 2010: czas na decyzje�) COM (2001) 370.

31 Komunikat Komisji do Parlamentu europejskiego i Rady � Wzmocnienie praw pasa¿erów
w Unii Europejskiej [COM (2005) 46], Komunikat w sprawie zwiêkszenia bezpieczeñ-
stwa pasa¿erów we Wspólnocie z 2002r [ COM (2002) 158].

32 Na temat polityki ochrony pasa¿era zob. M. Dragun-Gertner, Ochrona pasa¿era w trans-
porcie morskim, �Gdañskie Studia Prawnicze�, t. 32, 2014, s.113-125.
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ka za szkody spowodowane innymi zdarzeniami ni¿ wypadek ¿eglugowy
zosta³a oparta na zasadzie winy. Zgodnie z art. 7 konwencji maksymalny
limit odpowiedzialno�ci przewo�nika z tytu³u �mierci lub szkody na osobie
pasa¿era wynosi 400 000 SDR (460 000 EUR). Jest to znacz¹ce podwy¿-
szenie limitów w porównaniu z konwencj¹ ateñsk¹ 1974 � 46,666 SDR
(ok. 67 000 EUR).

Odpowiedzialno�æ przewo�nika za szkody wynikaj¹ce z utraty lub uszko-
dzenia baga¿u kabinowego bêd¹ce nastêpstwem wypadków ¿eglugowych
jest oparta na zasadzie winy domniemanej, w razie innych wypadków winê
przewo�nika nale¿y udowodniæ. W odniesieniu do szkód dotycz¹cych ba-
ga¿u innego ni¿ kabinowy przyjêto wy³¹cznie zasadê winy domniemanej,
bez wzglêdu na rodzaj wypadku powoduj¹cego szkodê. Wysoko�æ limitów
odpowiedzialno�ci za szkody w baga¿u jest zró¿nicowana i zale¿na od jego
rodzaju.

Wina przewo�nika obejmuje tak¿e winê jego podw³adnych dzia³aj¹cych
w zakresie zatrudnienia. Prawo do skorzystania z limitów jest wy³¹czone,
gdy zostanie udowodnione, ¿e szkoda jest nastêpstwem winy niewyba-
czalnej.

Inkorporowanie do rozporz¹dzenia postanowieñ konwencji ateñskiej
2002 wi¹¿e siê tak¿e z wprowadzeniem obowi¹zku finansowego zabezpie-
czenia odpowiedzialno�ci za �mieræ pasa¿era lub szkodê na jego osobie,
w wysoko�ci co najmniej 250 000 SDR na jednego pasa¿era, dla ka¿dego
odrêbnego wypadku. Posiadanie stosownego ubezpieczenia lub innego za-
bezpieczenia winno byæ stwierdzone stosownym �wiadectwem, Poszkodo-
wani mog¹ kierowaæ swoje roszczenia bezpo�rednio do ubezpieczyciela
lub innej osoby, która ustanowi³a zabezpieczenie finansowe, przy czym
pu³ap ich maksymalnej odpowiedzialno�ci wyznacza kwota ograniczonej
odpowiedzialno�ci przewo�nika, bez wzglêdu na to, czy mo¿e on siê na ten
przywilej powo³aæ.

Rozszerzaj¹c prawn¹ ochronê pasa¿era, ponad inkorporowane normy
konwencyjne rozporz¹dzenie dodatkowo:
a) nak³ada na przewo�nika obowi¹zek informacyjny w zakresie praw pa-

sa¿erów (art. 7),
b) okre�la re¿im odpowiedzialno�ci w przypadku utraty lub uszkodzenia

sprzêtu u¿ywanego przez pasa¿era o ograniczonej sprawno�ci ruchowej,
opieraj¹c go na zasadach przyjêtych baga¿u kabinowego i wyznaczaj¹c
wysoko�æ odszkodowania w kwocie koniecznej do zast¹pienia tego sprzêtu
lub, w odpowiednich przypadkach, równej kosztom jego naprawy,

c) wprowadza obowi¹zek wyp³aty zaliczki przez przewo�nika, który fak-
tycznie wykona³ w ca³o�ci lub w czê�ci przewóz, gdy �mieræ lub szkoda
na osobie pasa¿era nast¹pi³y wskutek wypadku ¿eglugowego, oraz nieza-
le¿nie od rodzaju wypadku, je¿eli przewo�nik ma siedzibê na terenie UE.

zeszyt_23_2016.p65 2016-07-27, 06:3869



70

Maria Dragun-Gertner: Wp³yw prawa europejskiego na kodeks morski

Zakres stosowania rozporz¹dzenia nie obejmuje wszystkich przewozów
pasa¿erskich morzem. S¹ nimi bowiem tylko przewozy miêdzynarodowe33

oraz przewozy w obrêbie jednego pañstwa cz³onkowskiego na pok³adzie
statków nale¿¹cych do klas A i B (wed³ug klasyfikacji stosowanej w zakre-
sie bezpieczeñstwa statków), w przypadku gdy:
a) statek p³ywa pod bander¹ pañstwa cz³onkowskiego lub zosta³ w nim

zarejestrowany,
b) umowa przewozu zosta³a zawarta w pañstwie cz³onkowskim,

lub

c) miejsce wyjazdu lub przeznaczenia wed³ug umowy przewozu znajduje
siê w pañstwie cz³onkowskim.

Poza zakresem rozporz¹dzenia pozostaj¹ przewozy krajowe statkami
klasy A lub B przeznaczonymi do przewozu dwunastu lub mniej pasa¿erów
oraz przewozy statkami klasy B i C.

Wobec powy¿szego zawê¿enia zakresu przedmiotowego rozporz¹dzenia
regulacja kodeksu morskiego dotycz¹ca umowy przewozu pasa¿era musia³a
uzyskaæ charakter dychotomiczny. Dla przewozów niepodlegaj¹cych rozpo-
rz¹dzeniu zachowano re¿im dotychczasowy, który nale¿y utrzymaæ do czasu
przyst¹pienia przez Polskê do Protoko³u PAL 200234.

W przypadku tych przewozów dokonywanych statkiem o polskiej przy-
nale¿no�ci oraz o obcej przynale¿no�ci, je¿eli przewóz jest wykonywany
na terytorium RP lub miêdzy polskimi portami, przewo�nik obowi¹zany
jest posiadaæ, tak jak dotychczas, ubezpieczenie od odpowiedzialno�ci
za szkody na osobie lub w mieniu pasa¿era do wysoko�ci sum odpowiadaj¹-
cych granicom odpowiedzialno�ci przewo�nika przewidzianych w art. 7 i 8
konwencji ateñskiej 1974/1976. Dowodem posiadania takiego ubezpie-
czenia jest polisa lub certyfikat ubezpieczeniowy stwierdzaj¹cy zawarcie
umowy ubezpieczenia (art. 182 § 1, 2 i 3 k.m).

Natomiast odnosz¹c siê do przewozów podlegaj¹cych rozporz¹dzeniu,
w wykonaniu art. 4 bis ust. 1 konwencji ateñskiej 2002, na³o¿ono obowi¹-
zek posiadania ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego od-
powiedzialno�ci � jak gwarancja banku lub podobnej instytucji finansowej
� na ka¿dego przewo�nika, który faktycznie wykonuje ca³o�æ lub czê�æ prze-
wozu na terytorium RP lub miêdzy portami polskimi, a tak¿e przewo�nika,

33 W rozumieniu art. 1 pkt 9 konwencji ateñskiej 2002.
34 Dokument o przyst¹pieniu do protoko³u PAL 2002 UE z³o¿y³a w 2011 r., co poci¹gnie

za sob¹ jego ratyfikacjê.
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który dokonuje w ca³o�ci lub w czê�ci innych przewozów statkiem o polskiej
przynale¿no�ci, uprawnionym do przewozu ponad 12 pasa¿erów (art.182
�a� k.m). Wydawanie certyfikatu potwierdzaj¹cego fakt posiadania wyma-
ganego zabezpieczenia finansowego powierzono dyrektorowi urzêdu mor-
skiego, reguluj¹c tak¿e, zgodnie z wymogami art. 4 bis konwencji ateñskiej
2002 szczegó³owe zasady zwi¹zane z jego wydawaniem (art. 182 �a� § 3-12
k. m.).

Statki o polskiej przynale¿no�ci, które nie spe³niaj¹ obowi¹zku posiada-
nia polisy lub certyfikatu stwierdzaj¹cego ubezpieczenie lub inne zabezpie-
czenie odpowiedzialno�ci nie mog¹ byæ w u¿ywane w ¿egludze, za� statki
o obcej przynale¿no�ci w razie braku spe³nienia tego obowi¹zku nie mog¹
wej�æ na terytorium RP ani go opu�ciæ (art.182 § 4 oraz art. 182 �a� § 5 i 6).
Uprawianie ¿eglugi z naruszeniem obowi¹zku posiadania wskazanych
wy¿ej dokumentów ubezpieczenia lub zabezpieczenia odpowiedzialno�ci
cywilnej podlega sankcjom wskazanym w art. 56 pkt. 20 ustawy o obsza-
rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej35.

VII.  Kolejnym aktem unijnym maj¹cym na celu rozszerzenie ochrony pa-
sa¿erów jest rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/
2010 z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasa¿erów podró¿uj¹cych drog¹
morsk¹ i drog¹ wodn¹ �ródl¹dow¹. Rozporz¹dzenie to normuje nastêpu-
j¹ce zagadnienia zwi¹zane z przewozem pasa¿erów drog¹ morsk¹ i drog¹
wodn¹ �ródl¹dow¹:
a) niedyskryminacji pasa¿erów w zakresie warunków przewozu oferowa-

nych przez przewo�ników;
b) niedyskryminacji osób niepe³nosprawnych i osób o ograniczonej spraw-

no�ci ruchowej oraz pomocy udzielanej tym osobom;
c) praw pasa¿erów w przypadkach odwo³ania lub opó�nienia us³ugi;
d) minimalny zakres informacji udostêpnianych pasa¿erom;
e) rozpatrywanie skarg;
f) ogólne zasady dotycz¹ce egzekwowania przepisów Rozporz¹dzenia

Nak³ada ono obowi¹zki na przewo�ników, operatorów terminali, pod-
mioty zarz¹dzaj¹ce portami, biura podró¿y i organizatorów wyjazdów
grupowych statkami morskimi (¿eglugi �ródl¹dowej).

Zakres przedmiotowy rozporz¹dzenia pozostawia niewiele miejsca
na unormowania prawa krajowego, które dotyczyæ mog¹ tylko ¿eglugi przy-
brze¿nej i przewozów dokonywanych na krótkich dystansach. Zmiany do-
stosowuj¹ce do niego k.m. dokonane ustaw¹ 21 czerwca 2013 r. o zmianie

35 Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz.1502 z pó�n. zm.
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niektórych ustaw dotycz¹cych praw pasa¿erów podró¿uj¹cych drog¹ morsk¹
i drog¹ wodn¹ �ródl¹dow¹ s¹ stosunkowo niewielkie. Dotycz¹ praw pasa-
¿erów w zakresie odst¹pienia od umowy przewozu, a tak¿e zwrotu op³aty
za przewóz w przypadku opó�nienia w jego rozpoczêciu i w sytuacjach nad-
zwyczajnych. Skrócony zosta³ termin dla skorzystania z tych uprawnieñ,
a ponadto zrezygnowano z powi¹zania wysoko�ci nale¿nego odszkodo-
wania z przebytym dystansem (art. 177 k.m.). Takie jednak rozwi¹zanie
zachowuje swoj¹ aktualno�æ, co uwzglêdniono w zmodyfikowanej tre�ci
art. 178 § 2 k.m. przy przewozach dokonywanych statkami innymi ni¿ pa-
sa¿erskie, a tak¿e gdy umowa przewozu ulega rozwi¹zaniu z mocy prawa,
tj. gdy z przyczyn, za które ¿adna ze stron nie ponosi odpowiedzialno�ci,
statek zagin¹³, zaton¹³, zosta³ zabrany jako ³up albo uleg³ wypadkowi,
wskutek którego sta³ siê niezdatny do naprawy lub jej niewart (art. 180 §
2 k.m.).

Zapewnienie wykonywania przepisów rozporz¹dzenia (WE) 1177/201
wymaga³o te¿ zmian w ustawie o obszarach morskich RP i administracji
morskiej, w której powierzono rozpatrywanie skarg pasa¿erów jednemu
z dyrektorów urzêdów morskich wskazanemu przez ministra w³a�ciwego
do spraw gospodarki morskiej w drodze rozporz¹dzenia (zmiana art. 42
ust. 1 ustawy � dodany pkt. 28). W nowym artykule 43 �a� zosta³ okre�lony
tryb rozpatrywania skarg pasa¿erów. Podstawowe uprawnienia do kontro-
lowania wype³niania obowi¹zków wynikaj¹cych z rozporz¹dzenia w zakre-
sie us³ug przewozu drog¹ morsk¹ przyznano inspekcji morskiej.

VIII.  Ustawodawstwo unijne odnosi siê równie¿ do zagadnieñ kolizyjno-
prawnych, a odno�ne unormowana obejmuj¹ tak¿e stosunki prawnomor-
skie. Dotyczy to w szczególno�ci rozporz¹dzeñ Rzym I i Rzym II. Pierwsze
z nich okre�la prawo w³a�ciwe dla stosunków kontraktowych, przedmio-
tem regulacji drugiego z nich s¹ zobowi¹zania pozaumowne. Nie wy³¹czaj¹
one z zakresu swego stosowania stosunków zwi¹zanych z transportem
morskim, zderzeniem statków, czy ratownictwem morskim. Zbêdnym sta³o
siê wiêc zachowanie szczególnych dotychczasowych przepisów kodeksu
morskiego w zakresie, w jakim pokrywaj¹ siê one z unijnymi normami
kolizyjnymi, jak te¿ z przepisami nowej ustawy Prawo prywatne miêdzy-
narodowe z 2011 r. Uchylono wiêc art. 359 k.m., uznaj¹c za zbêdne zawarte
tu unormowanie klauzuli porz¹dku publicznego, jak te¿ ³¹cznika lex volun-
tatis dla stosunku prawnego zwi¹zanego z ¿eglug¹ morsk¹. Utraci³ moc
obowi¹zuj¹c¹ dotychczasowy art. 358 k.m., bowiem roszczenia z tytu³u zde-
rzenia statków i ratownictwa morskiego objête s¹ regu³ami kolizyjnymi
rozporz¹dzenia Rzym II. Nie znajduje ju¿ tak¿e uzasadnienia odrêbna
regulacja dotycz¹ca prawa w³a�ciwego dla stosunków pracy, poniewa¿
problematyka ta jest uregulowana w rozporz¹dzeniu Rzym I.
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Ostatecznie, w aktualnym stanie prawnym szczególne morskie przepisy
kolizyjne zawarte w kodeksie morskim dotycz¹ awarii wspólnej i stosun-
ków z zakresu prawa rzeczowego, chocia¿ i tu ustawa Prawo prywatne miê-
dzynarodowe z 2011 r. dokona³a istotnej modyfikacji, zastêpuj¹c podsta-
wowy ³¹cznik prawa bandery, ³¹cznikiem pañstwa rejestracji. Swoj¹ aktu-
alno�æ zachowa³a tak¿e norma art. 356 k.m., jednak¿e dla sprecyzowania
jej regulacji konieczna sta³a siê weryfikacja jej brzmienia36.

W ustawie Prawo prywatne miêdzynarodowe z 2011 r. praw rzeczowych
na statku dotyczy ogólny przepis art. 42. dotycz¹cy wszelkich statków
wodnych i powietrznych oraz pojazdów szynowych. Przyjmuje on dla praw
rzeczowych prawo pañstwa, w którym statek (pojazd) jest wpisany do reje-
stru, a w razie braku rejestru lub wpisu do rejestru � prawo pañstwa
macierzystego portu (stacji lub innego podobnego miejsca). Dla statków
morskich zachowano wszak¿e art. 355 § 2 k.m. poddaj¹cy prawa rzeczowe
na statku wpisane do rejestru sta³ego prawu pañstwa tego rejestru.

Port macierzysty statku jest portem siedziby o�rodka dyspozycyjnego
statku. Uwa¿a siê go za odpowiednik domicylu osoby fizycznej. Port ma-
cierzysty statku wskazuje jego w³a�ciciel. Jest wiêc rozwi¹zaniem racjo-
nalnym, by w razie braku rejestru lub w braku wpisu do rejestru prawo
w³a�ciwe dla praw rzeczowych na statku wyznacza³ port macierzysty
statku.

Rozbicie jednak regulacji kolizyjnej dotycz¹cej praw rzeczowych na stat-
kach morskich pomiêdzy ustawê prawo prywatne miêdzynarodowe i ko-
deks morski stwarza krytykowany w doktrynie brak klarowno�ci odno�-
nych unormowañ kolizyjnych37.

Zakoñczenie

Wywi¹zanie siê ze zobowi¹zañ zwi¹zanych z cz³onkostwem w UE wyma-
ga okresowych rewizji polskiego ustawodawstwa morskiego, które to za-
danie jest przez Polskê nale¿ycie realizowane, do czego z ca³¹ pewno�ci¹
przyczynia siê owocna wspó³praca organów rz¹dowych z Komisj¹ Kody-
fikacyjn¹ Prawa Morskiego.

36 M. Dragun-Gertner, Kolizyjne Prawo Morskie [w:] System Prawa Prywatnego, Z. Rad-
wañski, B. Kordasiewicz (red.), Prawo Prywatne Miêdzynarodowe t. 20, M. Pazdan (red.),
C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 913-931.

37 Por. J. Go³aczyñski, P. Rodziwicz, Prawo w³a�ciwe dla w³asno�ci i innych praw rzeczo-
wych w �wietle nowej regulacji z zakresu prawa prywatnego miêdzynarodowego, �Moni-
tor Prawniczy� 2011, 22, s. 1202.
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THE INFLUENCE OF EUROPEAN LAW
AT THE MARITIME CODE
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tion of liability, Oil Fund carriage of passengers, maritime conflict of laws.

Summary
Implementation of the objectives of the EU maritime policy involves inter

alia implementation of internationally agreed rules by all EU countries,
as well as the increase of legal standards in shipping. It requires a periodic
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revision of the maritime legislation of the Member States. The 10 years of Polish
EU membership has resulted in many modifications of the Polish Maritime
Code regarding the civil liability of shipowners and carriers, and regulations
of conflict of law rules.
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nika, profesor Wy¿szej Szko³y Bankowej w Toruniu, Przewodnicz¹ca Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego, Przewodnicz¹ca Polskiego Stowarzyszenia
Prawa Morskiego.
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MORSKIEJ
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morza, urz¹d morski.

STRESZCZENIE

Utworzona przez króla Zygmunta II Augusta 24 marca 1568 roku Ko-
misja Morska to pierwszy w dziejach Polski urz¹d administracji morskiej.
By³ to równie¿ jeden z pierwszych w Europie urzêdów, który obejmowa³
ca³okszta³t spraw morskich, nie tylko militarnych.

Pomimo stosunkowo krótkiego okresu dzia³ania Komisji Morskiej
(zosta³a rozwi¹zana wkrótce po �mierci Zygmunta Augusta w 1572 roku),
to w du¿ej mierze dziêki jej dzia³alno�ci Polska, która za panowania Zyg-
munta Augusta stanê³a u szczytu swej potêgi na l¹dzie, sta³a siê tak¿e
potêg¹ na morzu.

Tym intryguj¹cym zagadnieniom zwi¹zanym z genez¹, dzia³alno�ci¹
i dorobkiem Komisji Morskiej po�wiêcony jest niniejszy artyku³.

Wprowadzenie

Navigare necesse est, vivere non est necesse (¿eglowanie jest koniecz-
no�ci¹, ¿ycie ni¹ nie jest) � ta ³aciñska dewiza od zamierzch³ych ju¿ wieków
stanowi inspiracjê dla kolejnych pokoleñ Polaków do dzia³añ na morzu.
Podobnie jednak jak trudno dzi� okre�liæ, kiedy pierwszy pomorski korab
s³u¿¹cy do po³owów ryb wzglêdnie do przewo¿enia towarów wyp³yn¹³
na Ba³tyk, tak te¿ nie sposób precyzyjnie ustaliæ, kiedy na ziemiach pol-
skich rodzi³y siê zacz¹tki administracji morskiej. Z ca³¹ pewno�ci¹ mo¿na
jednak powiedzieæ, i¿ jest to �ci�le zwi¹zane z ugruntowaniem na Pomo-
rzu w³adztwa polskiego. Mia³o to miejsce w X wieku, kiedy, jak czytamy
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w Dagome iudex, pó³nocna granica Polski siêga³a od uj�cia Odry do uj�cia
Wis³y1.

Wyrazem znacznego zainteresowania mieszkañców pañstwa piastow-
skiego szeroko rozumian¹ problematyk¹ morsk¹ by³y pierwsze symbolicz-
ne za�lubiny Polski z morzem. Ta podnios³a uroczysto�æ po³¹czona z wrzu-
ceniem do Ba³tyku czterech po�wiêconych g³azów mia³a miejsce w Ko³o-
brzegu w 1000 roku2.

O polskim zainteresowaniu morzem dobitnie �wiadczy równie¿ tytu³
Magnus Dominus a Mari ad Mare, jakim szczycili siê w³adcy z dynastii
Piastów. Mo¿na zatem stwierdziæ, i¿ morze stanowi¹ce przys³owiowe okno
na �wiat ju¿ za pierwszych Piastów postrzegane by³o jako szansa na rozwój
gospodarczy pañstwa. Niestety, postêpuj¹ce od koñca XII wieku uzale¿nie-
nie Pomorza od ksi¹¿¹t niemieckich oraz utrata Gdañska na rzecz pañ-
stwa krzy¿ackiego w 1308 roku sprawi³y, ¿e przez ponad pó³tora wieku
Polska pozbawiona by³a dostêpu do Ba³tyku. Powrót Polski nad morze
sta³ siê mo¿liwy dopiero w nastêpstwie wojny trzynastoletniej (1454-1466).
Na mocy II pokoju toruñskiego (19 wrze�nia 1466 roku) Polska odzyska³a
dostêp do Ba³tyku, od uj�cia £eby do Mierzei Wi�lanej, a wraz z tym mo¿li-
wo�æ tworzenia organów morskiej administracji.

Mo¿liwo�æ tê w sposób unikalny wykorzysta³ ostatni z dynastii Jagiello-
nów na polskim tronie � król Zygmunt II August.

Komisja Morska � pierwszy urz¹d morski
Rzeczypospolitej

Zygmunt II August, znany jako twórca unii polsko-litewskiej z 1569 roku,
przeszed³ równie¿ do historii, jako twórca pierwszego urzêdu morskiego
Rzeczypospolitej. Do powo³ania takiego urzêdu pod nazw¹ Komisji Mor-
skiej dosz³o w trakcie I wojny pó³nocnej (1557-1570), której stawk¹ by³o
dominium Maris Baltici (³ac. w³adztwo Morza Ba³tyckiego).

Zaanga¿owanie Zygmunta Augusta w walkê o hegemoniê na Ba³tyku
nie by³oby oczywi�cie mo¿liwe bez wcze�niejszych dokonañ jego poprzed-
ników. Niew¹tpliwie szczególne miejsce w poczcie w³adców szczególnie

1 Dagome Iudex to najstarszy zachowany dokument dotycz¹cy pañstwa polskiego, sporz¹-
dzony za panowania Mieszka I w roku 991. W dokumencie tym, spisanym po ³acinie,
Mieszko informowa³ papie¿a o granicach swojego pañstwa i oddawa³ je pod papiesk¹
opiekê. Por. G. Labuda. S³owiañszczyzna pierwotna. Wybór tekstów. Pañstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1954, s. 23-24.

2 Por. B. Zalewski, Morska sztuka wojenna dominium Maris Baltici a narodziny polskiej
morskiej my�li wojskowej, Przegl¹d Morski, Gdynia 2000, nr 1, s. 21.
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zas³u¿onych dla rozwoju idei Polski mor-
skiej zajmuje dziad Zygmunta Augusta,
król Kazimierz Jagielloñczyk. Wszak to
dziêki jego zwyciêstwu w wojnie trzynasto-
letniej, Polska po 158 latach odzyska³a
dostêp do Ba³tyku3. O ostatecznym zwyciê-
stwie Kazimierza Jagielloñczyka nad Krzy-
¿akami, po raz pierwszy w dziejach pol-
skiej wojskowo�ci, zadecydowa³y dzia³ania
na morzu.

Okrêty Kazimierza Jagielloñczyka ju¿
od pierwszych dni tego konfliktu odgrywa-
³y bardzo wa¿n¹ rolê z uwagi na kierowane
z zachodu drog¹ morsk¹ transporty do por-
tów zakonnych. Na statkach duñskich, inf-
lanckich i hanzeatyckich do Królewca, Ba³-
dy i K³ajpedy docierali najemni ¿o³nierze
z broni¹ i zaopatrzeniem. W celu dezorga-
nizacji komunikacji morskiej pañstwa za-
konnego i jego sojuszników, z nakazu kró-
lewskiego, ju¿ wkrótce po wybuchu wojny, wysz³y na Ba³tyk okrêty kaper-
skie wystawione przez zbuntowane przeciwko w³adzy krzy¿ackiej miasta
Zwi¹zku Pruskiego4. Ten popularny wówczas w ca³ej zachodniej Europie
system dora�nej organizacji flot wojennych polega³ na tym, ¿e dane pañstwo
w osobie króla, czy te¿ miasto poprzez radê miejsk¹, upowa¿nia³o zaintere-
sowanego armatora lub kapitana okrêtu do zwalczania nieprzyjacielskich
statków i okrêtów, jak równie¿ statków p³yn¹cych z towarami do lub z wro-
giego kraju. W zamian kapitan i za³oga takiego okrêtu otrzymywali ca³¹
zdobycz lub jej czê�æ. Upowa¿nienie wydawane armatorom lub kapitanom
okrêtów mia³o formê pisemn¹ i nazywa³o siê listem morskim.

Wystawiona sumptem Gdañska, Elbl¹ga i Braniewa flota kaperska sk³a-
da³a siê g³ównie z okrêtów zwanych snigami lub sznikami. By³y to okrêty,
które doskonale sprawdza³y siê nie tylko w dzia³aniach bojowych na morzu

3 Szerzej: M. Biskup, Wojna trzynastoletnia, Krajowa Agencja Wydawnicza, Kraków 1990;
M. Bogucka, Kazimierz Jagielloñczyk i jego czasy, Pañstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1998.

4 Zwi¹zek Pruski � organizacja, o powo³aniu której zadecydowano na zje�dzie ziem i miast
pruskich w Elbl¹gu 21 lutego 1440 roku. Stanowi³ on zorganizowan¹ opozycjê przeciwko
Zakonowi. 4 lutego 1454 roku cz³onkowie Zwi¹zku Pruskiego wypowiedzieli pos³uszeñ-
stwo Wielkiemu Mistrzowi i oddali siê pod opiekê królowi polskiemu Kazimierzowi
Jagielloñczykowi. Szerzej: M. Biskup, G. Labuda Dzieje zakonu krzy¿ackiego w Prusach:
gospodarka, spo³eczeñstwo, pañstwo, ideologia, Wydawnictwo Morskie, Gdañsk 1986.

Ryc. 1. Zygmunt II August
(1520-1572).
�ród³o: Poczet królów i ksi¹¿¹t
polskich, Czytelnik, Warszawa 1984,
bez paginacji.
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i na rzekach, ale tak¿e w po�cigu za uciekaj¹cymi statkami. Tego rodzaju
okrêty mog³y zatem realizowaæ nawet bardzo trudne zadania operacyjne:
od zwalczania ¿eglugi nieprzyjacielskiej i blokady wybrze¿y zakonnych
a¿ do bitew z silnie uzbrojonymi okrêtami zakonu i jego sojuszników. Jedn¹
z bardziej spektakularnych operacji kaprzy gdañscy przeprowadzili pod Born-
holmem w nocy z 14 na 15 sierpnia 1457 roku. Wykorzystuj¹c nocne ciem-
no�ci trzy okrêty kaperskie zaatakowa³y licz¹cy 16 statków konwój duñ-
sko-inflancki. W nastêpstwie ataku sze�æ nieprzyjacielskich statków spo-
czê³o na dnie Ba³tyku, a kolejnych sze�æ, jako pryzy (pryz � w³asno�æ
nieprzyjaciela lub kontrabanda zdobyta podczas wojny na morzu), trafi³o
do Gdañska5.

Do decyduj¹cego starcia
kaprów Kazimierza Jagielloñ-
czyka z flot¹ krzy¿ack¹ dosz³o
jednak dopiero 15 wrze�nia
1463 roku na Zalewie Wi�lanym
(wcze�niej Zatoka �wie¿a)6.
W tym dniu si³y gdañsko-elbl¹-
skie licz¹ce oko³o 30 okrêtów
star³y siê z liczniejsz¹, licz¹c¹
44 okrêty, flot¹ krzy¿ack¹
pod dowództwem Wielkiego
Mistrza zakonu Ludwiga von
Erlichshausena.

Walka toczona g³ównie
z aborda¿u zakoñczy³a siê
prawdziwym pogromem floty
krzy¿ackiej. Pomimo i¿ wielki
mistrz zdo³a³ zbiec do Królew-
ca, jego flota przesta³a siê ju¿
kompletnie liczyæ w konfronta-
cji z Polsk¹. W konsekwencji
zablokowane zosta³y morskie
drogi komunikacyjne ³¹cz¹ce
pañstwo zakonne z ich sojusz-
nikami. To ostatecznie zadecy-
dowa³o o losach ca³ej wojny.

5 A. Czo³owski, Marynarka w Polsce, Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich, Lwów 1922, s. 10.
6 Najpe³niejszy obraz bitwy przedstawi³ J.W. Dyskant w: Zatoka �wie¿a 1463, Bellona,

Warszawa 1992.

Ryc. 2. Bitwa w zatoce �wie¿ej (1463).
�ród³o: J.W. Dyskant, Zatoka �wie¿a 1463, Bellona,
Warszawa 2009, s. 192.
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Na mocy pokoju toruñskiego (19 wrze�nia 1466 r.) Polska odzyska³a Pomo-
rze Gdañskie7.

Powrót Polski nad Ba³tyk umo¿liwi³ tworzenie w³asnej floty wojennej.
Pierwszym monarch¹, który podj¹³ siê tego dzie³a by³ Zygmunt Stary.
Niew¹tpliwie organizacja królewskiej floty zwi¹zana by³a z dora�n¹ potrze-
b¹, jak¹ by³a wojna z pañstwem moskiewskim (1517�1522). Niebagateln¹
rolê w prowadzonych wówczas dzia³aniach odgrywa³a ¿egluga uprawiana
przez Moskwê w oparciu o Rewal i Narwê. Do przerwania tej ¿eglugi nie-
zbêdne by³y okrêty. Poniewa¿ ich budowa by³a bardzo kosztowna i wyma-
ga³a czasu, król zdecydowa³ siê na najtañsz¹ i najszybsz¹ do urzeczywist-
nienia mo¿liwo�æ, a mianowicie us³ugi kaperskie8.

Mimo i¿ sk³adaj¹ca siê z kilkunastu okrêtów flota nie odegra³a wiêkszej
roli i wkrótce po zakoñczeniu wojny z Moskw¹ zosta³a rozwi¹zana, to w³a-
�nie ona niejako formalnie (w dokumentach królewskich kaprzy nazywani
byli milities nostri maritimi, czyli �nasi morscy ¿o³nierze�) zapocz¹tkowa³a
dzieje polskiej floty wojennej. Wzorowana na niej 38 lat pó�niej flota kaper-
ska króla Zygmunta II Augusta umo¿liwi³a ju¿ przekszta³cenie Rzeczypo-
spolitej z mocarstwa l¹dowego, jakim by³a za ostatnich Jagiellonów, w praw-
dziw¹ potêgê tak¿e na morzu.

Król Zygmunt II August w orbitê spraw morskich wci¹gniêty zosta³
za spraw¹ konfliktu zbrojnego, do jakiego dosz³o na tle sporu o sukcesjê
po rozpadaj¹cym siê pañstwie zakonnym Kawalerów Mieczowych9. Pierwsze
akcje kaperskie, z upowa¿nienia Zygmunta Augusta, podejmowane by³y
ju¿ w 1560 roku. Zadaniem kaprów, którzy w tym okresie p³ywali jeszcze
po bander¹ mistrza inflanckiego � Gotarda Kettlera, by³o �ledzenie i zaj-
mowanie statków dostarczaj¹cych broñ wrogom króla.

Ostateczny rozpad pañstwa inflanckiego i w³¹czenie jego ziem w sk³ad
Rzeczypospolitej sprawi³y, i¿ w 1561 roku pod polskim panowaniem zna-
laz³ siê wielki pas wybrze¿a ba³tyckiego o d³ugo�ci ponad 1500 kilometrów,
od uj�cia £eby a¿ po Zatokê Fiñsk¹. Na wybrze¿u tym obok Gdañska i Pucka
znajdowa³y siê tak¿e porty w Rydze i Parnawie. W oparciu o te porty
Zygmunt August przyst¹pi³ do tworzenia floty wojennej ju¿ pod w³asn¹
bander¹.

W�ród pierwszych stra¿ników morza, jak nazywano kaprów królewskich,
znale�li siê: Maciej Scharping, Marcin Preuss i Micha³ Figenow. Mateusz

7 Por. B. Zientara, Historia powszechna �redniowiecza, TRIO, Warszawa 2000, s. 449.
8 Z zachowanych dokumentów gdañskich wynika, i¿ koszt budowy w XV w. 120-³asztowego

statku (oko³o 240 ton) wynosi³ ponad 230 kg czystego srebra. Do tego dochodzi³y koszty
eksploatacji wynosz¹ce rocznie oko³o 30 kg srebra.

9 W roku 1561 Zakon Kawalerów Mieczowych zosta³ rozwi¹zany, a Gotard Kettler zosta³
z ³aski króla polskiego ksiêciem Kurlandii i Semigalii.
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Scharping, gdañszczanin z pochodzenia wywodz¹cy siê jeszcze z floty inf-
lanckiej, jako pierwszy otrzyma³ od króla tytu³ praefectus navium nostra-
rum (³ac. naczelny dowódca floty polskiej).

Flota stra¿ników morza, która w pocz¹tkowym okresie walki o Inflanty
liczy³a zaledwie kilka jednostek (najwy¿ej 7 okrêtów rocznie), po ich w³¹-
czeniu do Polski wzros³a do 30. S³u¿bê na tych okrêtach pe³ni³o oko³o 1200
ludzi. Ka¿dy królewski okrêt wojenny nosi³ proporzec przedstawiaj¹cy na
czerwonym polu bia³e ramiê zgiête w ³okciu, z mieczem. Ponadto, jako znak
przynale¿no�ci pañstwowej, na najwy¿szym maszcie okrêtu podnoszona by³a
bandera, na której umieszczone by³o god³o Polski � Bia³y Orze³, na czerwo-
nym polu.

Wyrazem znacz¹cej roli stra¿ników morza by³ obowi¹zek oddawania
honorów polskiej banderze przez wszystkie statki ¿egluj¹ce po wodach

Ryc. 3. Rzeczpospolita Polska w latach 1569-1648.
�ród³o: Atlas historyczny �wiata, Pañstwowe Przedsiêbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych,
Warszawa-Wroc³aw 1986, s. 72.
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po³udniowego Ba³tyku. Pod gro�b¹ uznania statku za nieprzyjacielski, zgod-
nie z uniwersa³em Zygmunta Augusta z 20 kwietnia 1566 roku, jego za³oga
zobowi¹zana by³a do oddania salutu przez opuszczenie ¿agli. W sytuacji,
gdy ¿agiel by³ jedynym pêdnikiem statku, by³o to jednoznaczne z oddaniem
siê na ³askê stra¿ników morza.

S³u¿bê kaprów królewskich od
31 maja 1566 roku szczegó³owo
okre�la³y przepisy królewskie.
Zgodnie z nimi decyduj¹cy g³os
w sprawach zwi¹zanych z ich dzia-
³alno�ci¹ obok wspomnianego ju¿
Macieja Scharpinga mieli dwaj
królewscy dworzanie: Andrzej
Swaro¿yñski i Krzysztof Konarski
oraz dwaj gdañszczanie: Jan Kost-
ka i Jerzy Klefeld. Do ich obowi¹z-
ków nale¿a³ nadzór nad dzia³alno-
�ci¹ kaprów: sprawdzanie przy-
prowadzanych pryzów i towarów,
zatwierdzanie konfiskaty b¹d�
zwalnianie od niej, pobieranie
nale¿nej królewskiemu skarbcowi
czê�ci zdobyczy, rozs¹dzanie ewen-
tualnych sporów oraz sprawowa-
nie opieki nad kaprami np. w wy-
padku ingerencji si³ lub osób po-
stronnych.

Okres bliskiej wspó³pracy rady
miejskiej Gdañska z komisarzami
królewskimi zakoñczy³ ostry kon-

flikt na tle statusu prawnego stra¿ników morza. Niew¹tpliwe istotny wp³yw
na rozwój tego konfliktu mia³a ich rosn¹ca skuteczno�æ. Doprowadzanie
do Gdañska coraz wiêkszej ilo�ci statków naruszaj¹cych polskie prawo
prowadzi³o w odwecie do rekwirowania gdañskich statków poza granicami
kraju10. W konsekwencji narastaj¹cego na tym tle konfliktu w lutym 1567
roku Zygmunt II August zdecydowa³ o przeniesieniu g³ównej bazy stra¿ni-
ków morza z Gdañska do Pucka. Ta wymuszona uwarunkowaniami zew-
nêtrznymi i wewnêtrznymi decyzja nie oznacza³o jednak rezygnacji króla

10 Jak mo¿na wyczytaæ w kronikach puckich, ju¿ w 1566 roku zdobyto co najmniej 15 stat-
ków holenderskich, angielskich, duñskich i hamburskich.

Ryc. 4. Kasztelan gdañski Jan Kostka
odczytuje dekret króla Zygmunta Augusta
o utworzeniu Komisji Morskiej (1568).
�ród³o: �Nasze Sygna³y � Pismo Stowarzyszenia
Marynarki Wojennej�, nr 144, Londyn 1958, s. 11.
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z jego morskich planów. Szczególnym tego wyrazem by³o powo³anie do ¿ycia
24 marca 1568 roku Komisji Morskiej.

Instytucjê porównywaln¹ z dzisiejsz¹ admiralicj¹ król Zygmunt II Au-
gust utworzy³ �chc¹c � jak siê wyrazi³ � zabezpieczyæ brzegi morskie wszyst-
kich naszych ziem oraz ich porty i brzegi od najwiêkszej przemocy i niespo-
dziewanej napa�ci, pragn¹c te¿ zachowaæ nienaruszenie trwa³e posiadanie
w³adzy nad Morzem Ba³tyckim, od wielu wieków dzielno�ci¹ zmar³ych kie-
dy� przodków naszych na nienaruszenie pozostawione, na przysz³o�æ tak¿e
bezpiecznie i w dobrym stanie przenie�æ je i dla nas zachowaæ, praw kup-
ców i sk³adowników naszych strzec, ¿eglowania niezwyczajnemu i handlo-
wi nowemu, dla ziem i w³o�ci naszych zgubnemu, a przeciwnemu uk³adom
i umowom, które obowi¹zywa³y znakomitych poprzedników naszych i nas
wobec s¹siednich królestw, ksiêstw i ziem przeszkadzaæ powag¹ i potêg¹
nasz¹ królewsk¹, o ile to jest w naszej mocy, a¿ ka¿dej strony przestrzegaæ
dobra i nienaruszalno�ci ziem naszych�11.

Mo¿na, zatem powiedzieæ, i¿ powo³anie do ¿ycia pierwszego w dzie-
jach Polski urzêdu do spraw morskich by³o wyrazem praktycznej realizacji
przez Zygmunta Augusta idei dominium Maris Baltici. Oznacza to, i¿ stra¿-
nicy morza mieli nie tylko broniæ portów Rzeczypospolitej i jej linii mor-
skich komunikacyjnych, ale tak¿e egzekwowaæ w³adzê zwierzchni¹ króla
Polski na wodach przybrze¿nych, od Zatoki Pomorskiej a¿ po Zatokê Fiñsk¹.

Komisji licz¹cej 7 osób przewodzi³ dotychczasowy komisarz królewskiej
stra¿y morskiej, kasztelan gdañski Jan Kostka. W sk³ad Komisji wchodzili:
opat oliwski Kasper Geschkau, starosta jurgeborski Krzysztof Konarski,
dworzan królewski Andrzej Swaro¿yñski, szczeciñscy kupcy i bankierzy
królewscy Stefan i Jan Loitzowie oraz sekretarz gdañskiej rady miejskiej
Walenty Überfeld12.

Na mocy królewskiego rozporz¹dzenia komisarze otrzymali niezwykle
szerokie kompetencje. Przede wszystkim otrzymali prawo samodzielnego
dzia³ania w imieniu króla we wszystkich sprawach morskich. Zygmunt
August przekaza³ im równie¿ jurysdykcjê nad stra¿nikami morza i ich
rodzinami. Od komisarzy zale¿a³ tak¿e los pojmanych przez stra¿ników
morza okrêtów i statków wraz z ich za³ogami oraz przewo¿onymi towa-
rami13.

11 Cytat za: J. Pertek, Polacy na morzach i oceanach, Wydawnictwo Poznañskie, Poznañ
1981, s. 102-103.

12 S. Bodniak, Polska a Ba³tyk za ostatniego Jagiellona. Pamiêtnik Biblioteki Kórnickiej,
z. 3, Fundacja Zak³ady Kórnickie, Kórnik 1946, s. 44-47; Encyklopedia Gdañska, Wydaw-
nictwo Fundacja Gdañska, Gdañsk 2012, s. 476-477.

13 Por.: S. Bodniak, Komisja Morska Zygmunta Augusta, �Rocznik Gdañski�, t. 4-5, 1930-
-1931, s. 74; Historia Gdañska. T. 2, 1454-1655, pod red. Edmunda Cie�laka. Wydawnic-
two Morskie, Gdañsk, 1985, s. 298.
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W rozporz¹dzeniu królewskim okre�laj¹cym zadania komisarzy znalaz³
siê równie¿ zapis mówi¹cy o finansowym zabezpieczeniu podejmowanych
przez nich dzia³añ. Na pierwszy w dziejach Rzeczypospolitej �fundusz mor-
ski� sk³ada³y siê dochody z: ekonomii malborskiej i królewszczyzn pruskich;
trzech starostw (Po³¹ga, Kretynga i Gozdawa); królewskich komór solnych
w Bydgoszczy i Toruniu; koncesji na poszukiwanie minera³ów na terenie
Rzeczypospolitej oraz dochody z prawa kaduka14.

Maj¹c szerokie uprawnienia i odpowiednie do powierzonych zadañ �rod-
ki Komisja Morska bardzo szybko potwierdzi³a sw¹ przydatno�æ � polskie
dominium Maris Baltici (panowanie na wodach po³udniowego Ba³tyku) sta³o
siê faktem. Niew¹tpliwie by³o to efektem nie tylko sprawnego kierownic-
twa rozbudowywan¹ flot¹, ale tak¿e zapewnienia wysokiego poziomu wy-
szkolenia i dyscypliny za³óg królewskich okrêtów.

Szczególnym wyrazem troski komisarzy o wysok¹ sprawno�æ bojow¹
stra¿ników morza by³o opracowanie i wydanie w 1571 roku Artyku³ów
Morskich, zwanych te¿ Ordynacj¹15. Ten pierwowzór regulaminu s³u¿by
okrêtowej stanowi³ swoisty katalog praw i obowi¹zków królewskich stra¿-
ników morza. Do ich bezwzglêdnego przestrzegania ka¿dy aspirant na kró-
lewskiego kapra zobowi¹zywa³ siê sk³adaj¹c uroczyst¹ przysiêgê, której rota
stanowi³a za³¹cznik do tekstu Ordynacji.

Kandydaci na stra¿ników morza, z wyj¹tkiem kapitana, przysiêgê sk³a-
dali w obecno�ci dowódcy okrêtu i generalnego profosa reprezentuj¹cego
Komisjê Morsk¹. Od kapitana, pe³ni¹cego obowi¹zki dowódcy okrêtu, przy-
siêgê przyjmowali komisarze morscy.

Wraz ze z³o¿eniem przysiêgi aspiranci do s³u¿by pod bander¹ królewsk¹
stawali siê pe³noprawnymi stra¿nikami morza i pozostawali nimi do czasu
wyga�niêcia zawartego kontraktu. Nikt nie móg³ opu�ciæ szeregów stra¿ni-
ków morza bez pisemnego zezwolenia zwanego paszportem.

Wszyscy stra¿nicy morscy, zarówno marynarze jak i ¿o³nierze piechoty
morskiej, byli zobowi¹zani do bezwzglêdnego przestrzegania Ordynacji.
Dokument ten sk³adaj¹cy siê z 28 artyku³ów szczegó³owo okre�la³ ich zacho-
wanie w porcie, a tak¿e podczas rejsu patrolowego i walki. G³ówny nacisk
po³o¿ony by³ na konieczno�æ �cis³ego wykonywania instrukcji Komisji Mor-
skiej. Na morzu autorytet Komisji Morskiej reprezentowa³ dowódca okrêtu,
którego rozkazy by³y najwy¿szym nakazem. Ka¿de naruszenie obowi¹zu-
j¹cych regulaminów wi¹za³o siê z nieuchronn¹ kar¹. Kary, wymierzane
zwykle podczas postoju okrêtu w porcie, orzeka³ s¹d sk³adaj¹cy siê z gene-

14 Por.: Encyklopedia Gdañska, op. cit., s. 477.
15 Por.: S. Bodniak, Ordynacja dla kaperskiej floty polskiej z r. 1571, Komunikat Instytutu

Ba³tyckiego, Seria III, nr 27, Bydgoszcz 1935; J. Wójcicki, Dzieje Polski nad Ba³tykiem,
Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 1980, s. 160-163.
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ralnego profosa, marynarzy i kapitana. Wyroki s¹du musia³a zatwierdziæ
Komisja Morska.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e stosowanie niezwykle surowych kar na okrêtach
by³o wówczas rzecz¹ normaln¹. Wiêkszo�æ mê¿czyzn bowiem podejmuj¹-
cych siê niebezpiecznej s³u¿by na okrêcie stanowili nie tylko �wietni fa-
chowcy, ale tak¿e ludzie niezwykle odwa¿ni i przebojowi, a przy tym czêsto
bardzo awanturniczy, sk³onni do ³amania dyscypliny. Aby utrzymaæ w ry-
zach i karno�ci ten w wiêkszo�ci przypadkowo dobrany zespó³ ludzi, którzy
z my�l¹ o dobrym zarobku godzili siê, niezale¿nie od swojej nacji, na trud
¿ycia marynarskiego, konieczne by³o stosowanie odpowiednich �rodków
dyscyplinuj¹cych, a w tym tak¿e surowych form przemocy.

W katalogu kar do naj³agodniejszych nale¿a³y: zakaz opuszczania okrêtu,
kara ch³osty i grzywna na rzecz biedaków. Niew¹tpliwie jednak decyduj¹c¹
rolê w dyscyplinowaniu za³óg okrêtowych odgrywa³a gro�ba wymierzenia
kary �mierci. Karê �mierci orzekano g³ównie wobec okazuj¹cych niepos³u-
szeñstwo w obliczu wroga. Orzekano j¹ jednak tak¿e za wszelkie przejawy
buntu czy te¿ spisku przeciwko kapitanowi.

Czêsto stosowan¹ kar¹ by³o pozostawienie sprawcy wykroczenia na bez-
ludnej wyspie b¹d� te¿ wyrzucenie go za burtê okrêtu, co by³o równoznaczne
z kar¹ �mierci. Nale¿y dodaæ, ¿e niewielu marynarzy potrafi³o wówczas
p³ywaæ. Uwa¿ano bowiem, ¿e umiejêtno�æ ta przed³u¿a jedynie agoniê pozo-
stawionego w morzu nieszczê�nika, który nie móg³ liczyæ na cudowne odna-
lezienie przez inny okrêt. Typow¹ marynarsk¹ kar¹, stosowan¹ we flocie
stra¿ników morza, by³o przeci¹ganie pod stêpk¹. By³a to kara koñcz¹ca siê
najczê�ciej �mierci¹, a w najlepszym razie kalectwem. Polega³a ona na tym,
¿e winowajcê przewi¹zywano sznurem pod ramiona lub za d³onie i za nogi,
po czym zanurzano go w wodzie i wolno przeci¹gano pod dnem okrêtu, raz
na lew¹, raz na praw¹ burtê. Po trzykrotnym przeci¹gniêciu pod stêpk¹
ukarany marynarz, nawet je�li nie dozna³ powa¿niejszych obra¿eñ od szo-
rowania po obros³ej ostrymi muszlami podwodnej czê�ci kad³uba, gin¹³
najczê�ciej przez utoniêcie. Do specyficznych kar morskich nale¿a³o jeszcze
przybicie rêki do masztu, któr¹ tak ukarany musia³ sam uwolniæ. Z takimi
konsekwencjami musia³ siê liczyæ ka¿dy, kto wyci¹gn¹³ broñ przeciwko
innemu cz³onkowi za³ogi okrêtu. Kto za� targn¹³ siê na cudz¹ w³asno�æ,
wieszany by³ na bukszszprycie.

Jeszcze surowiej karano zabójców. Tego rodzaju przestêpców przywi¹-
zywano do cia³a ofiary i razem ze zw³okami zamordowanego wyrzucano
do morza. Do pomocy kapitanowi w egzekwowaniu na³o¿onej kary zobo-
wi¹zany by³ ka¿dy cz³onek za³ogi okrêtu pod gro�b¹ trzykrotnego przeci¹-
gania pod stêpk¹.
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Jedyn¹ dopuszczaln¹ form¹ rozwi¹zywania konfliktów w�ród stra¿ni-
ków morza by³ �s¹d marynarski� organizowany w ka¿dy poniedzia³ek pod-
czas postoju okrêtu na kotwicy. Zgodnie ze starym zwyczajem morskim
ka¿dy móg³ wówczas wyzwaæ przeciwnika na pojedynek. Pojedynki ma-
rynarzy walcz¹cych bez broni obywa³y siê na belce wysuniêtej za burtê.
Walkê staczan¹ pod nadzorem kapitana na oczach ca³ej za³ogi wygrywa³
ten, kto zrzuci³ swego przeciwnika do wody.

Wysoki poziom dyscypliny stra¿ników morza osi¹gano równie¿ za po-
moc¹ nagród przewidzianych przez Artyku³y Morskie za sumienne wyko-
nywanie ¿o³nierskich powinno�ci. Oznacza³o to, i¿ ka¿dy cz³onek za³ogi
zwyciêskiego okrêtu, niezale¿nie od otrzymywanego ¿o³du, uczestniczy³
w podziale zdobytych ³upów. Nad wszystkim czuwa³ profos, który za ten
obowi¹zek pobiera³ 100 z³otych. Obowi¹zywa³a zasada, i¿ najlepsza armata,
kotwica i lina ze zdobytego statku trafia³a do skarbca królewskiego, a jeden
procent ogólnej warto�ci zdobyczy nale¿y siê biednym. Po spe³nieniu tego
warunku za³oga mog³a dokonaæ dalszego podzia³u miêdzy sob¹. Niew¹tpli-
wie te w³a�nie wymierne korzy�ci sprawia³y, i¿ mimo niebezpieczeñstwa
utraty zdrowia a nawet ¿ycia, chêtnych do s³u¿by w królewskiej flocie nie
brakowa³o. Nadzór nad przestrzeganiem zasad podzia³u ³upu sprawowa³
generalny profos16.

Dziêki wysokiej dyscyplinie, dobremu wyszkoleniu i uzbrojeniu za³óg
oraz przemy�lanemu sposobowi kierowania lud�mi na okrêcie, efekty by³y
szybko widoczne. Ju¿ w pierwszym roku funkcjonowania Komisji Morskiej
stra¿nicy morza doprowadzili do polskich portów oko³o 20 wiêkszych i mniej-
szych jednostek nieprzyjacielskich17.

Dowodem rosn¹cej si³y floty stra¿ników morza by³y liczne potyczki
z okrêtami takich potêg morskich na Ba³tyku jak Dania i Szwecja. W 1568
roku w bitwie pod Rewlem 12 polskich okrêtów spotka³o siê ze szwedzka
eskadr¹ licz¹c¹ 17 jednostek. Do konfrontacji z flot¹ duñsk¹ dosz³o m.in.
pod Helem 1568 roku, pod Narw¹ w 1569 roku i pod Puckiem w 1571 roku.
Bitwy te, mimo i¿ nie zawsze koñczy³y siê sukcesem nad znacznie silniej-
szym przeciwnikiem, umo¿liwi³y Polsce przejêcie pe³nej kontroli nad znacz-
nym obszarem po³udniowo-wschodniego Ba³tyku, siêgaj¹cym od Ko³obrzegu
po Zatokê Fiñsk¹.

Wyrazem sprawowanego wówczas przez Polskê dominium Maris Baltici
by³a pe³na kontrola ¿eglugi na tym obszarze. Oznacza³o to, ¿e królewscy
stra¿nicy morza mieli prawo miêdzy innymi do zatrzymywania statyków

16 Szerzej: S. Bodniak, Polska a Ba³tyk za ostatniego Jagiellona, op. cit., s. 94 i nast.
17 D. Nawrot, Zarys historii konfliktów morskich od czasów najdawniejszych do koñca XVI

wieku, Wydawnictwo Akademickie Akademii Marynarki Wojennej, Gdynia 2013, s. 194.
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obcych bander, kontrolowania ich dokumentów i przeprowadzania rewizji
przewo¿onych ³adunków. W przypadku stwierdzenia naruszenia polskich
przepisów prawnych konfiskowano statki i towary.

Po powrocie z ka¿dego rejsu dowódcy okrêtów sk³adali szczegó³owe ra-
porty. Na ich podstawie komisarze opracowywali plany kolejnych rejsów
patrolowych i akcji bojowych obejmuj¹cych swoim zasiêgiem wszystkie re-
jony Morza Ba³tyckiego � od cie�nin duñskich po Zatokê Fiñsk¹. W rezulta-
cie systematycznie rozwijana i umiejêtnie kierowana flota stra¿ników mor-
skich sprawi³a, i¿ Polska, która za Zygmunta Augusta stanê³a u szczytu
swej potêgi na l¹dzie, sta³a siê tak¿e potêg¹ na morzu.

Wyrazem wysokiego uznania dla dokonañ stra¿ników morskich by³a
nobilitacja przez sejm Rzeczypospolitej 18 marca w 1569 roku czterech
dowódców okrêtów. Do stanu szlacheckiego zostali wówczas wyniesieni:
Micha³ Fiegenow, Jan Tressler, Micha³ Starosta i Asmus Gendtrichsen.
Nobilitacja marynarzy to pierwsze tego rodzaju wydarzenie w historii pol-
skiego parlamentaryzmu i w dziejach polskiej floty wojennej. O wyj¹tkowo-
�ci tego wyró¿nienia �wiadczy fakt, i¿ w ci¹gu 24 lat panowania Zygmunta
Augusta uhonorowano w ten sposób zaledwie 60 najwybitniejszych uczo-
nych, polityków i dowódców18. By³ to niew¹tpliwie wyraz uznania dla ca³ej
floty wojennej za jej dokonania w dziele realizacji wielkiego programu domi-
nium Maris Baltici. Dalsze umacnianie polskiego w³adztwa na Ba³tyku
uzale¿nione by³o od rozwoju morskich si³ zbrojnych.

Pomimo znacz¹cych sukcesów stra¿ników morskich komisarze, podobnie
jak i król Zygmunt August, zdaj¹c sobie sprawê z wad floty opartej na sys-
temie kaperskim zmierzali do budowy regularnej floty wojennej.

W ostatnim dziesiêcioleciu panowania Zygmunta Augusta pod polsk¹
bander¹ (okrêty floty stra¿niczej podnosi³y dwie bandery: narodow¹ i kró-
lewsk¹) p³ywa³o oko³o 30 okrêtów rocznie. Niestety w wiêkszo�ci by³y
to niewielkie dwumasztowe pinki naprêdce przystosowane do walki. Tego
rodzaju okrêtom coraz trudniej by³y rywalizowaæ z galeonami, które w dru-
giej po³owie XVI wieku wysunê³y siê na czo³owe miejsce we wszystkich
wiod¹cych flotach wojennych. Poniewa¿ galeony w XVI w. �wiadczy³y o sile
europejskich flot wojennych, Zygmunt August i jego komisarze morscy
wytrwale d¹¿yli do wyposa¿enia stra¿ników morskich w tego typu okrêty.
Budowê pierwszych trzech jednostek (wielkiego dwumasztowego galeonu
oraz jednomasztowej fregaty i ma³ej jednomasztowej ³odzi) spe³niaj¹-
cych najwy¿sze ówczesne standardy podjêto wiosn¹ 1570 roku budowê
w Elbl¹gu.

18 A. Komorowski, D. Nawrot, B. Zalewski, Ksiêga absolwentów uczelni Polskiej Marynarki
Wojennej (1922-2007), Wydawnictwo Adam Marsza³ek, Toruñ 2007, s. 25.
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Niestety, program budowy regularnej floty nie doczeka³ siê realizacji.
Bezpotomna �mieræ Zygmunta Augusta (7 lipca 1572 roku), a wraz z ni¹
upadek Komisji Morskiej oznacza³y nie tylko kres dzia³alno�ci na rzecz
rozbudowy floty wojennej, ale tak¿e zaniechanie realizacji programu pol-
skiego dominium Maris Baltici.

Zakoñczenie

W ponad 1000-letniej historii polskiej pañstwowo�ci 24 marca 1568 roku
to data szczególna. Tego dnia na mocy decyzji króla Zygmunta II Augusta
powsta³a Komisja Morska � pierwszy urz¹d polskiej administracji morskiej.
By³a to równie¿ jedna z pierwszych w dziejach Europy instytucja, która
swoimi kompetencjami obejmowa³a ca³okszta³t spraw morskich, nie tylko
militarnych.

W zakres kompetencji Komisji Morskiej, bezpo�rednio podleg³ej królo-
wi, obok odpowiedzialno�ci za zapewnienie bezpieczeñstwa granic morskich
Rzeczypospolitej, wchodzi³a odpowiedzialno�æ za ochronê polskiego handlu
morskiego.

W kontek�cie przeprowadzonej analizy nale¿y stwierdziæ, ¿e dzieñ
24 marca 1568 roku to data szczególna w ca³ej, ponadtysi¹cletniej historii
polskiej pañstwowo�ci.

Podjêta w tym dniu przez króla Zygmunta II Augusta decyzja o utworze-
niu Komisji Morskiej to przys³owiowy kamieñ milowy na drodze rozwoju
nie tylko polskiej, ale tak¿e i europejskiej administracji morskiej. Osi¹gniê-
cia Komisji Morskiej w sferze organizacyjnej, militarnej, gospodarczej
(ochrona handlu morskiego), a tak¿e i socjalnej to fundament, na którym
zbudowana jest wspó³czesna polska administracja morska.

W pe³ni, zatem uzasadniona jest teza g³osz¹ca, i¿ Zygmunt II August
twórca Komisji Morskiej to nie tylko najbardziej morski w³adca I Rzeczy-
pospolitej, ale tak¿e ojciec polskiej administracji morskiej. Jak bowiem
wyrazi³ siê Horacy: dimidium facti, qui coepit, habet (³ac.) po³owê dzie³a
wykona³, kto zacz¹³.
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THE BEGININGS OF THE POLISH MARITIME
ADMINISTRATION

Keywords: King Sigismund II Augustus, Maritime Commission, corsairs,
guardians of the sea, maritime office.

Summary
The Maritime Commission, founded by the King Sigismund II Augustus

on 24th of March 1568, was the very first Polish maritime administration�s
office. It was also one of the first admiralties in Europe, which was responsible
for the whole maritime affairs, not only military one.The Maritime Commis-
sion has been canceled short after the death of King Sigismund II Augustus
(7th of July 1572). Thanks to its work Poland became one of the major player
on Baltic sea in XVI century.

Dariusz Nawrot � doktor habilitowany nauk humanistycznych. W swojej pracy
naukowo-badawczej podejmuje problematykê z zakresu historii administracji
morskiej, historii stosunków miêdzynarodowych i historii bezpieczeñstwa miê-
dzynarodowego. Autor i wspó³autor kilkunastu ksi¹¿ek oraz ponad osiemdzie-
siêciu artyku³ów.
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Zbigniew GODECKI

POLITYKA PRAWA MORSKIEGO I POLITYKA
MORSKA UNII EUROPEJSKIEJ

S³owa kluczowe: polityka prawa, polityka morska, Unia Europejska.

STRESZCZENIE

Niegdy� podwa¿ano (w¹tpiono w) istnienie polityki morskiej Unii Euro-
pejskiej. Od opublikowania przez Komisjê Europejsk¹ zielonej ksiêgi o �przy-
sz³ej unijnej polityce morskiej� mówi siê tak¿e o powstaniu �polityki prawa
morskiego� Unii Europejskiej. Artyku³ (autor) omawia te pojêcia oraz ich
wzajemne powi¹zania.

Wprowadzenie

Przed przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej, ale te¿ w pocz¹tko-
wym okresie naszego w niej cz³onkostwa, podwa¿ano istnienie wspólnoto-
wej (czy te¿ unijnej) polityki morskiej1. Zjawisko to ju¿ nie wystêpuje. Wrêcz
przeciwnie, od opublikowania przez Komisjê Europejsk¹ w 2006 roku tzw.
zielonej ksiêgi o �przysz³ej unijnej polityce morskiej�2, o polityce morskiej
Unii Europejskiej mówi siê i pisze szeroko i g³o�no. Napisano tak¿e, i¿ ksiêga
ta stanowi czytelny sygna³ o zamiarze ustanowienia �nowego� dzia³u poli-
tyki prawa Unii Europejskiej, a mianowicie � �polityki prawa morskiego�3.

1 Zob. np. D. Pyæ, Wspólna polityka w dziedzinie transportu morskiego w Unii Europej-
skiej, �Prawo Morskie� 2003, t. XIX, s. 57.

2 KOM (2006) 575. Zob. tak¿e np. D. Pyæ, Polityka morska Unii Europejskiej jako sztuka
zintegrowanego rz¹dzenia morzem [w:] Wspó³czesne problemy prawa, U. Jackowiak,
I. Nakielska, P. Lewandowski (red.), WSAiB, Gdynia 2011, s. 178.

3 Zob. np. J. Nawrot, Koncepcja nadzoru morskiego w zintegrowanej polityce morskiej Unii
Europejskiej, �Prawo Morskie� t. XXVII/2011, s. 158 i 164.
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Pojêcie polityki prawa morskiego

W ujêciu podrêcznikowym4, ale te¿ naukowym5, polityka prawa w ogól-
no�ci (�ogólna polityka prawa�6) wskazuje, jak przez odpowiednie stano-
wienia i stosowanie prawa osi¹gaæ zamierzone cele spo³eczne.

Wed³ug Jolanty Jab³oñskiej-Boncy wspó³cze�nie koncepcje uprawiania
polityki prawa id¹ w dwu kierunkach: jeden obejmuje szeroki zakres przed-
miotowy, czyli nie tylko kwestiê doboru odpowiednich �rodków do realizacji
okre�lonych celów stanowienia i stosowania prawa, ale tak¿e zagadnienie
tych¿e celów, drugi za� sprowadza politykê prawa do �technologii� prawa,
czyli pomija zagadnienie celów jego stanowienia i stosowania7.

Tak¿e Kazimierz Opa³ek i Jerzy Wróblewski wymieniaj¹ dwie mo¿liwe
teoretycznie prima facie warianty polityki prawa: wariant technicystyczny
(instrumentalny) i wariant warto�ciuj¹cy. Pierwszy ma tendencjê do elimi-
nacji elementów warto�ciowania z polityki prawa poprzez sprowadzenie jej
do zespo³u wypowiedzi hipotetycznych, które ³¹cznie wyczerpa³yby wszel-
kie mo¿liwe zestawy celów, do jakich prawodawca mo¿e d¹¿yæ. W tym ujê-
ciu polityka prawa jest zespo³em wypowiedzi warunkuj¹cych typu �Je¿eli
prawodawca d¹¿y do osi¹gniêcia celu C w warunkach W, to powinien utwo-
rzyæ normy N1...Nn�, w którym prawodawca mo¿e znale�æ potrzebne mu
dyrektywy. W wariancie drugim (warto�ciuj¹cym) polityka prawa sk³ada
siê z zespo³u postulatów wskazuj¹cych, do czego i w jaki sposób prawodaw-
ca powinien d¹¿yæ w okre�lonych warunkach. Schematycznie wygl¹da to
nastêpuj¹co: �Prawodawca powinien w warunkach W ustanowiæ normy N1
...Nn�. Aczkolwiek teoretycznie poprawny jest wariant technicystyczny (in-
strumentalny), to jednak praktycznie niemo¿liwa jest taka polityka prawa
� nie tylko wobec trudno�ci wyczerpania mo¿liwych warunków W, ale wo-
bec wielo�ci mo¿liwych systemów ocen, z których nale¿a³oby czerpaæ wyli-
czenie celu C. W wersji praktycznie nieabsurdalnej wariant ten musia³by
ograniczyæ siê do zespo³u celów C i warunków W takiego, aby odpowiada³y
one sytuacji polityczno-ideologicznej oraz warunkom funkcjonowania pra-
wa w jakim� spo³eczeñstwie, i w tym tylko zakresie odniesienia rozwa¿añ
mo¿liwe by³yby kierunki dzia³alno�ci prawodawczej skierowanej na okre-
�lone cele oraz przewidywane efekty. W tym sensie polityka prawa dawa³a-

4 Zob. np. J. Jab³oñska-Bonca, Wstêp do nauk prawnych, Ars boni et aequi, Poznañ 1996,
s. 23.

5 Z. Ziembiñski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1980, s. 55.
6 Z. Ziembiñski, op. cit., s. 54.
7 J. Jab³oñska-Bonca op. cit., s. 23.
8 K. Opa³ek, J. Wróblewski, Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa 1969, s. 200-201.
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by prawodawcy do wyboru wiele mo¿liwo�ci, natomiast sam ich wybór, za-
le¿¹cy od dokonania okre�lonych ocen, nie mie�ci³by siê w ramach takiej
polityki prawa. Natomiast w wariancie warto�ciuj¹cym konkretnie ujêta
polityka prawa musia³aby sprowadziæ siê albo do systemu absolutystycz-
nej etyki normatywnej (wówczas, gdyby warunki W by³y ujête �zawsze�
i �wszêdzie�), albo do systemu relatywistycznego takiej etyki (wówczas,
gdyby warunki W by³y zmienne). Dlatego, zdaniem tych autorów, w litera-
turze koncepcje polityki prawa raczej nie s¹ stawiane tak ostro i literatura
sk³ania siê raczej ku wariantowi warto�ciuj¹cemu8.

W swoich rozwa¿aniach o polityce prawa z punktu widzenia jej rozwoju
K. Opa³ek, J. Wróblewski g³osz¹ pogl¹d, ¿e jest on uwarunkowany rozwo-
jem wiedzy i zwi¹zkach miêdzy normami, zachowaniem siê ich adresatów
i ich skutkami spo³ecznymi oraz umiejêtno�ci¹ wykorzystania tej wiedzy
przez prawodawcê. Stopieñ tej wiedzy jest wci¹¿ za niski, ale nawet ta wie-
dza, jaka istnieje, nie jest przez prawodawców w pe³ni wykorzystywana.
Wp³ywa na to przede wszystkim stosunek roz³¹czny miêdzy prawodawca-
mi i ekspertami w zakresie stosunków, na jakich znajomo�ci racjonalne
prawodawstwo opieraæ siê powinno. Prawodawstwo jest dzia³alno�ci¹ par
excelence polityczn¹ i o doborze podmiotów prawodawczych przes¹dzaj¹
inne kryteria ni¿ kryteria doboru ekspertów. Dlatego problemem numer
jeden polityki prawa jest wykorzystanie ekspertów w legislacji, przy czym
trzeba, aby eksperci rzeczywi�cie byli ekspertami w zakresie zjawisk do-
nios³ych dla legislacji, oraz potrzebne jest sprecyzowanie, czego opinie eks-
pertów maj¹ dotyczyæ. To pierwsze zale¿y od stopnia rozwoju odno�nych
nauk, drugie za� dotyczy zasadniczej kwestii wspó³dzia³ania ekspertów
(�czynnika fachowego�) i czynnika politycznego, jakim jest prawodawca.
Wreszcie � polityka prawa powinna byæ traktowana jako czê�æ ogólnej poli-
tyki spo³ecznej danej organizacji9.

Powy¿ej mowa jest o stanowieniu prawa, ale polityka prawa to tak¿e
polityka stosowania prawa i � odpowiednio do tego � wyk³adni prawa.
W stosunku do wszystkich tych cz³onów (�ogólnej�10) polityki prawa mo¿na
wyodrêbniaæ poszczególne dzia³y (ga³êzie) prawa lub nawet ich czê�ci11.
St¹d na potrzeby prac teoretycznych i potrzeby praktyczne mo¿na mówiæ
tak¿e o polityce prawa morskiego Unii Europejskiej12, odpowiednio powi¹-
zanego z polityk¹ morsk¹ Unii oraz z jej celami i warto�ciami.

9 K. Opa³ek, J. Wróblewski, op. cit., s. 201-202.
10 Jak j¹ okre�la Z. Ziembiñski, Problemy..., s. 54.
11 K. Opa³ek, J. Wróblewski op. cit., s. 202.
12 Oczywi�cie tak¿e prawa morskiego krajowego.
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Warto�ci Unii Europejskiej skatalogowane s¹ w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, który brzmi: �Unia opiera siê na warto�ciach poszanowania
godno�ci osoby ludzkiej, wolno�ci, demokracji, równo�ci, pañstwa prawne-
go, jak równie¿ poszanowania praw cz³owieka, w tym osób nale¿¹cych
do mniejszo�ci. Warto�ci te s¹ wspólne Pañstwom Cz³onkowskim w spo³e-
czeñstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawie-
dliwo�ci, solidarno�ci oraz na równo�ci kobiet i mê¿czyzn�. Natomiast
wed³ug art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej: �celem Unii jest wspieranie
pokoju, jej warto�ci i dobrobytu jej narodów�.

Pojêcie polityki morskiej

Jak to ju¿ zosta³o zasygnalizowane we Wstêpie, zielona ksiêga z 2006 r.
mówi o �przysz³ej� polityce morskiej Unii, a w literaturze mowa jest o �no-
wym� dziale polityki prawa. Dlaczego �nowa� i dlaczego �przysz³a�? Czy¿by
wcze�niej we Wspólnocie Europejskiej i Unii Europejskiej stanowiono i sto-
sowano prawa morskiego bez uprawiania tym samym jako� rozumianej
polityki prawa morskiego, a zatem tak¿e bez uprawiania w ogóle jako� ro-
zumianej polityki morskiej? Czym w takim razie mia³aby byæ owa, zapo-
wiedziana w komunikacie Komisji jako �przysz³a�, polityka morska?

Wyra¿one powy¿szymi pytaniami zastrze¿enia mog¹ wydawaæ siê prze-
sadne. Chcia³oby siê bowiem rzec, ¿e w tym kontek�cie znaczenie owego
pojêcia �polityka� jest powszechnie wiadome, za� wyra¿enie �morska� wska-
zuje, ¿e chodzi o politykê w dziedzinie �morskiej� (czy te¿ � �morskich�)
dzia³alno�ci cz³owieka, ale przecie¿ taka definicja to czysta tautologia.

Przed ow¹ zielon¹ ksiêg¹ pisano o wspólnotowej polityce transportowej,
obejmuj¹cej równie¿ transport morski, ale bez nazywania odno�nej czê�ci
tej polityki �polityk¹ transportu morskiego�, nie mówi¹c ju¿ o nazwie �poli-
tyka morska�13. Byli te¿ tacy, którzy uwa¿ali, ¿e Unia realizuje nie jedn¹
politykê morsk¹, lecz �polityki morskie�14, czyli � wiele polityk morskich,
tzn. politykê transportu morskiego, politykê rybo³ówstwa morskiego, poli-
tykê ochrony �rodowiska morskiego itd.

Pomijanie wówczas nazwy �polityka morska� mog³o wynikaæ z faktu, ¿e
nazwa ta nie wystêpowa³a w ówczesnych traktatach europejskich, ale sko-
ro w Unii stanowiono i stosowano prawo dotycz¹ce tego rodzaju dzia³alno-
�ci, to przecie¿ czyniono to w ramach jakiej� polityki morskiej, realizuj¹c
powi¹zan¹ z ni¹ jak¹� politykê prawa morskiego.

13 Z. Brodecki, Polityka wspólnoty Europejskiej w dziedzinie transportu, �Prawo Morskie�
t. XVI/2002, s. 5-12.

14 Dz. Urz. UE C 081/2006.
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A jak to wygl¹da obecnie � pod rz¹dem Traktatu z Lizbony?
Jedna z czê�ci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej TFUE) nosi

nag³ówek �Polityki i dzia³ania wewnêtrzne�. W przepisach dotycz¹cych
odno�nych dzia³añ te¿ pojawia siê termin �polityka�. Tak np. w tytule �Rol-
nictwo i rybo³ówstwo� widzimy nazwê �polityka rybo³ówstwa�, za� w tytule
�Transport� � nazwê �polityka transportowa�. Nigdzie jednak nie wystêpu-
je tam nazwa �polityka morska�. Nie wystêpuje tam zreszt¹ wyraz �morze�
w ¿adnej z jego form gramatycznych, nie licz¹c art. 100 w tytule �Trans-
port�, ale tam przymiotnik �morski� odniesiony jest tylko do wyrazu �trans-
port�. Mowa tam bowiem o stanowieniu przepisów dotycz¹cych �transpor-
tu morskiego�.

Jednak¿e � jak ju¿ wspomniano � jeszcze przed Traktatem z Lizbony,
bo w 2006 roku Komisja Europejska opublikowa³a zielon¹ ksiêgê zatytu³o-
wan¹ W kierunku przysz³ej unijnej polityki morskiej: europejska wizja oce-
anów i mórz15. W tytule tej ksiêgi podkre�lenia wymaga jednak nie tylko
wyra¿enie �polityka morska�, ale tak¿e s³owo �przysz³a�. Nale¿a³oby je chyba
odczytywaæ jako wskazuj¹ce co�, czego jeszcze nie ma, albo co powinno uzy-
skaæ now¹ tre�æ. G³oszono wówczas, ¿e chodzi o �now¹ wizjê� polityki mor-
skiej, czyli o politykê odnosz¹c¹ siê nie tylko (jak wcze�niej) do transportu
morskiego, lecz jako obejmuj¹c¹ tak¿e inne morskie dziedziny, takie jak
np. rybo³ówstwo morskie, badania morskie czy ochrona �rodowiska mor-
skiego, objête odpowiednimi przepisami traktatowymi (wówczas chodzi³o
o Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹16; TWE).

Z kolei w komunikacie Komisji z 2007 roku, zawieraj¹cym wnioski
z konsultacji na temat tre�ci tej¿e zielonej ksiêgi17, czytamy miêdzy inny-
mi, ¿e w konsultacjach tych opowiedziano siê za zintegrowanym podej�ciem
do polityki morskiej Unii, jako polityki ³¹cz¹cej �problemy i potrzeby� po-
wi¹zanych ze sob¹ sektorów objêtych dzia³aniami w ramach oddzielnych
polityk. St¹d wziê³a siê nazwa �zintegrowana polityka morska�, przy czym
owo �zintegrowana� postrzegane by³o jednak bardziej jako wskazuj¹ce
na potrzebê udzielania okre�lonym przedsiêwziêciom odpowiedniego wspar-
cia, ni¿ jako integracja sensu stricto. Uwa¿ano, ¿e tak rozumiana polityka
morska powinna mieæ na celu dopasowanie wszystkich czê�ci �uk³adanki
morskiej�, a nie zmianê struktury ka¿dej z nich18.

15 KOM (2006) 575. Zob. tak¿e np. D. Pyæ, op. cit., s. 178.
16 Zob. np. M.A. Nesterowicz, Aktualno�ci z zakresu europejskiej legislacji morskiej, �Pra-

wo Morskie�, t. XXIII/2007, s. 320-321.
17 KOM (2007) 574.
18 Ibidem.
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Wreszcie nazwa �zintegrowana polityka morska� pojawi³a siê w tytule
nastêpnego komunikatu Komisji, tak¿e z 2007 roku. Tytu³ tego komunika-
tu (niebieskiej ksiêgi) brzmi bowiem: �Zintegrowana polityka morska Unii
Europejskiej�19. Czytamy tam miêdzy innymi, ¿e chodzi o propozycjê opart¹
na za³o¿eniu, ¿e wszystkie sprawy morskie s¹ wzajemnie powi¹zane (a to
przecie¿ ¿adne odkrycie; sic !), oraz ¿e chc¹c uzyskaæ po¿¹dane wyniki, dzia-
³ania polityczne dotycz¹ce morza nale¿y prowadziæ w sposób skoordynowa-
ny (co te¿ przecie¿ oczywiste; sic !). W tym zakresie Komisja za³o¿y³a tak¿e
stosowanie zasady �lepszego stanowienia prawa� poprzez okre�lenie g³ów-
nych inicjatyw zwi¹zanych z morzem w instrumentach planowania i pro-
gramowania. Tego, na czym owo �lepsze� stanowienie prawa mia³oby pole-
gaæ, ju¿ jednak szczegó³owo nie opisano.

Wkrótce potem, bo ju¿ w roku 2008 Komisja opublikowa³a kolejny ko-
munikat zatytu³owany �Wytyczne dotycz¹ce zintegrowanego podej�cia
do polityki morskiej: w kierunku najlepszych praktyk w zakresie zintegro-
wanej polityki morskiej i konsultacji z zainteresowanymi stronami�20.
Czytamy w nim miêdzy innymi, ¿e ów �zbiór wytycznych�, zapowiedziany
ju¿ w niebieskiej ksiêdze, ma na celu �zachêcenie pañstw cz³onkowskich
oraz innych podmiotów do podjêcia dzia³añ na rzecz przyjêcia zintegrowa-
nego podej�cia do gospodarki morskiej w ramach zarz¹dzania przez nie
zwi¹zanymi z ni¹ kwestiami�. Odpowiednio do tego ka¿de pañstwo cz³on-
kowskie powinno opracowaæ swoj¹ krajow¹ zintegrowan¹ politykê morsk¹,
zgodnie z jego �ramami prawnymi� oraz uwarunkowaniami gospodarczymi
itp. Pañstwa cz³onkowskie powinny tak¿e rozwa¿yæ stworzenie wewnêtrz-
nych struktur koordynuj¹cych w zakresie gospodarki morskiej w ramach
swoich systemów administracyjnych, a w stosownych przypadkach, w za-
le¿no�ci od uprawnieñ konstytucyjnych powierzonych danym szczeblom
decyzyjnym, u¿yteczne by³oby równie¿ rozwijanie regionalnej zintegrowa-
nej polityki morskiej zgodnie z odpowiedni¹ polityk¹ krajow¹ i unijn¹.
Wskazany jest równie¿ aktywny udzia³ zainteresowanych podmiotów bran¿y
morskiej w zintegrowanej polityce krajowej, regionalnej i lokalnej, a pod-
mioty gospodarcze powinny przyj¹æ zintegrowane podej�cie w tej materii
poprzez miêdzy innymi tworzenie klastrów morskich. W odpowiedzi na
wniosek Rady Europejskiej Komisja zobowi¹za³a siê przygotowaæ unijn¹
strategiê miêdzy innymi dla regionu Morza Ba³tyckiego.

Temu, co w unijnych dokumentach21 (w ka¿dym nieco inaczej � sic !)
zdefiniowano jako �zintegrowan¹ polityk¹ morsk¹�, daleko do �zintegrowa-

19 KOM (2007) 575.
20 KOM (2008) 395 wersja ostateczna.
21 Zob. np. KOM (2009) 540; KOM (2009) 536; Dz. Urz. C 175 E/2008 oraz C 279 E/2009.
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nia� rozumianego potocznie jako osi¹gniêcie koñca procesu zespalania
czego� w ca³o�æ, czy choæby tylko takiego stopnia tego rodzaju procesu,
o jakim mowa w tych dokumentach, wszak owo �integrowanie� polityki mor-
skiej to � jak napisano � proces d³ugotrwa³y, ci¹g³y i oparty na uczeniu siê.

Przyk³ady realizacji polityki
prawa morskiego

W koñcu nazwa �zintegrowana polityka morska� pojawi³a siê na pod-
traktatowym poziomie legislacyjnym. I tak, w 2011 roku zosta³o przyjête
rozporz¹dzenie ustanawiaj¹ce instrument finansowy o nazwie �Program
na rzecz dalszego rozwoju zintegrowanej polityki morskiej�22. Preambu³a
tego rozporz¹dzenia g³osi miêdzy innymi, ¿e zosta³o ono przyjête na pod-
stawie TFUE, w szczególno�ci na podstawie odno�nych przepisów o rybo-
³ówstwie, o transporcie, o przemy�le, o spójno�ci gospodarczej, spo³ecznej
i terytorialnej, o badaniach i rozwoju technologicznym, o �rodowisku natu-
ralnym, o energetyce oraz o turystyce.

W rozporz¹dzeniu tym tak¿e zdefiniowano zintegrowan¹ politykê
morsk¹, a zdefiniowano j¹ jako dzia³anie, które �wspiera skoordynowane
i spójne podejmowanie decyzji w celu zmaksymalizowania zrównowa¿one-
go rozwoju, wzrostu gospodarczego i spójno�ci spo³ecznej pañstw cz³onkow-
skich (�) i sektorów morskich przez spójne strategie polityczne zwi¹zane
z sektorem morskim oraz odpowiedni¹ wspó³pracê miêdzynarodow¹�.

Natomiast w roku 2014 przyjête zosta³o rozporz¹dzenie ustanawiaj¹ce
Europejski Fundusz Morski i Rybacki, niejako w miejsce tego¿ �Programu
na rzecz dalszego rozwoju zintegrowanej polityki morskiej� oraz istniej¹cego
ju¿ od 2006 roku Europejskiego Funduszu Rybackiego. W tym akcie tak¿e
przywo³ano odpowiednie przepisy upowa¿niaj¹ce prawodawczo TFUE,
a mianowicie: o rybo³ówstwie, o transporcie, o przemy�lne, o spójno�ci gos-
podarczej, spo³ecznej i terytorialnej, o badaniach i rozwoju technologicz-
nym, o �rodowisku naturalnym, o energetyce oraz o turystyce.

Tak¿e i w nim zdefiniowano zintegrowan¹ politykê morsk¹, i to dwu-
krotnie: raz w preambule, drugi raz w art. 3, tyle ¿e nieco inaczej. Wed³ug
tego¿ art. 3 zintegrowana polityka morska to �polityka, której celem jest
wspieranie skoordynowanego i spójnego procesu decyzyjnego, by zmaksy-
malizowaæ zrównowa¿ony rozwój, wzrost gospodarczy i spójno�æ spo³eczn¹
pañstw cz³onkowskich (�), jak równie¿ sektorów gospodarki morskiej, po-
przez spójn¹ politykê dotycz¹c¹ spraw morskich oraz odpowiedni¹ wspó³-

22 Dz. Urz. UE L 321/2011.
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pracê miêdzynarodow¹�. Natomiast wed³ug preambu³y (pkt 76) �celem
ZPM jest wspieranie zrównowa¿onego wykorzystywania mórz i oceanów
oraz rozwijanie skoordynowanego, spójnego i przejrzystego procesu decy-
zyjnego w tych obszarach polityki, które maj¹ wp³ywa na oceany, morza,
wyspy, regiony przybrze¿ne i najbardziej oddalone oraz sektory gospodarki
morskiej...� � i tu nastêpuje przywo³anie owego ostatniego komunikatu Ko-
misji z 2007 r., który definiuje ju¿ ow¹ zintegrowan¹ politykê morsk¹, tyle
¿e nieco inaczej.

Mo¿na by wiêc powiedzieæ, ¿e mamy tu do czynienia w³a�nie z dobrym
przyk³adem realizacji w p³aszczy�nie prawodawstwa owej zintegrowanej
polityki morskiej i pochodz¹cej od niej polityki prawa morskiego Unii, gdy-
by nie pewne �ale�.

Ju¿ sama nazwa tego rozporz¹dzenia rodzi pytanie. Skoro mia³oby cho-
dziæ o �morski� rozumiany odpowiednio do tych definicji polityki morskiej,
obejmuj¹cej tak¿e rybo³ówstwo morskie, to czemu ma s³u¿yæ w tej nazwie
jeszcze dodatkowe wyra¿enie �i rybacki�. Odpowied� jest prosta. Otó¿ TFUE
nie wyodrêbnia rybo³ówstwa morskiego. W jego rozumieniu rybo³ówstwo
jest jedno: morskie i �ródl¹dowe. St¹d przepisy tego rozporz¹dzenia dziel¹
siê na dwie grupy, z których jedna obejmuje ³¹cznie te obydwa rozdaje
rybo³ówstwa (tak zreszt¹ jak to mia³o miejsce w zniesionym Europejskim
Funduszu Rybackim, w zwi¹zku z czym w owym nag³ówkowym pojêciu
�funduszu morskiego� rybo³ówstwo morskie siê nie mie�ci. Inaczej mówi¹c
rozporz¹dzenie to sk³ada siê z dwu czê�ci: jedna stanowi o finansowaniu
rybo³ówstwa morskiego i �ródl¹dowego, za� druga stanowi o finansowaniu
polityki morskiej, ale bez rybo³ówstwa morskiego.
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Joanna UNTERSCHÜTZ

DOK¥D P£YNIE ROSELLA?
SPRAWA VIKING LINE: POMIÊDZY
SWOBOD¥ PRZEDSIÊBIORCZO�CI

A PRACOWNICZYMI PRAWAMI
PODSTAWOWYMI

S³owa kluczowe: prawa podstawowe, prawo do strajku, swobody trakta-
towe, zbiorowe prawo pracy.

STRESZCZENIE

Swobody traktatowe, z których polscy pracownicy i przedsiêbiorcy ko-
rzystaj¹ od czasu wej�cia do UE, nios¹ ze sob¹ liczne korzy�ci. Problemy
uwidaczniaj¹ siê tam, gdzie realizacja prawa do rokowañ zbiorowych i straj-
ku postrzegana jest jako przeszkoda w realizacji swobody prowadzenia dzia-
³alno�ci gospodarczej i �wiadczenia us³ug. Tego rodzaju konflikty stanowi³y
t³o wyroków TSUE w sprawach tzw. �Kwartetu Laval �. Zbiorowe prawa
pracownicze jako prawa cz³owieka stanowi¹ tak¿e przedmiot zainteresowa-
nia ETPC, a jako aspekt wolno�ci zrzeszania siê � tak¿e MOP. Analiza orzecz-
nictwa tych organów na przyk³adzie prawa do strajku prowadzi do wnio-
sku, ¿e zakres zbiorowych praw pracowniczych ujmowany jest przez ka¿de
z nich odmiennie. To za� wp³ywa na odczytanie tre�ci zasad zbiorowego
prawa pracy w prawie krajowym.

Wprowadzenie

Wej�cie Polski do Unii Europejskiej umo¿liwi³o polskim pracodawcom
i pracownikom korzystanie ze swobód gospodarczych. Jednak mobilno�æ
przedsiêbiorstw i pracowników mo¿e przyczyniaæ siê do konfliktu pomiêdzy
ró¿nymi systemami prawnymi, a nawet do realizacji ró¿nych standar-
dów ochrony pracownika, zw³aszcza ¿e globalizacja sk³ania pracodawców
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do zwiêkszania konkurencyjno�ci poprzez obni¿anie kosztów pracy a nie-
kiedy deregulacjê w zakresie prawa pracy1. Pomimo tego, ¿e gospodarka
przybiera w coraz wiêkszym stopniu charakter globalny, instytucje spo-
³eczne (do których zaliczyæ mo¿na tak¿e prawo pracy) nadal maj¹ charak-
ter lokalny2. Istnienie minimalnych standardów miêdzynarodowych mo¿e
ograniczaæ negatywne, z perspektywy pracowników, zjawiska, musz¹ one
jednak rozwijaæ siê w odpowiedzi na zmiany gospodarcze3. Jednocze�nie
ju¿ w latach 90. najwa¿niejsze prawa pracownicze zaczêto okre�laæ nie tylko
jako �standardy�, co przywo³uje na my�l kwestie o charakterze technicz-
nym, ale tak¿e jako prawa cz³owieka, a zatem prawa o charakterze funda-
mentalnym4. Rozwa¿aj¹c miejsce zasad prawa pracy w systemie prawnym
warto mieæ na uwadze, ¿e zarówno w ramach wspólnoty miêdzynarodowej,
jak i � w wiêkszym jeszcze stopniu � w Unii Europejskiej istniej¹ obok
siebie autonomiczne porz¹dki prawne, które silnie na siebie oddzia³uj¹5.
Wzajemne relacje prawa krajowego, europejskiego i miêdzynarodowego
uwidaczniaj¹ siê tak¿e w obszarze zbiorowego prawa pracy, czego przyk³a-
dem s¹ orzeczenia TSUE w sprawie Viking 6, ETPC w prawach Demir i Bay-
kara7, Enerji Yapi-Yol Sen8 i RMT9 oraz Komitetu Wolno�ci Zwi¹zkowych
MOP w sprawie BALPA10.

1 S. Sciarra, Collective exit strategies: New Ideas in Transnational Labour Law [w:]
G. Davidov, B. Langille, The idea of labour law, Oxford University Press, Oxford 2011,
s. 406. T. Novitz, C. Fenwick, The application of human rights discourse to labour rela-
tions: translation of theory into practice [w:] T. Novitz i C. Fenwick (red.), Human rights
at work, Perspectives on law and regulations, Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 1-2.

2 F. Hendricx, Beyond Viking and Laval: the evolving European Context, �Comparative
Labour Law and Policy Journal�, 2010-2011, tom 32, s. 1077.

3 S. Deakin, Labour law as market regulation: the economic foundations of european social
policy [w:] P. Davies, A. Lyon-Caen, S. Sciarra, S. Smiths (red.), European Community
law. Principles and perspectives. Liber Amicorum Lord Wedderbrun, Clarendon Press,
Oxford, 1996, s. 91.

4 J.R. Bellace, Human Rights at Work: The Need for Definitional Coherence in the Global
Governance System, �International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations� 2014, 30, Nr 2, s. 178.

5 Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r. (K 18/04, OTK-A 2005/5/49).
6 Wyrok Trybuna³u (Wielka Izba) z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05 Internatio-

nal Transport Workers� Federation i Finnish Seamen�s Union przeciwko Viking Line ABP
i OÜ Viking Line Eesti. Zbiór Orzeczeñ 2007 I-10779.

7 Wyrok Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka z dnia 21 listopada 2006 r. w sprawie
nr 34503/97 Demir i Baykara v. Turcja.

8 Wyrok Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie
nr 68959/01 Enerji Yapý-Yol Sen v. Turcja.

9 Wyrok ETPC z 8.09.2014 w sprawie National Union of Rail, Maritime and Transport
Workers v. Zjednoczone Królestwo (Wniosek nr 31045/10), dalej � RMT.

10 International Labour Conference, 99th Session, 2010, Report of the Committee of Experts
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T³em dla orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwo�ci Unii Europejskiej
(TSUE) w sprawie Viking by³ protest pracowników zwi¹zane ze zmian¹
bandery promu linii Viking p³ywaj¹cego po morzu Ba³tyckim. Orzeczenie
to by³o szeroko dyskutowane w literaturze miêdzynarodowej ze wzglêdu
na swoj¹ wagê dla relacji pomiêdzy swobod¹ prowadzenia dzia³alno�ci gos-
podarczej a prawem do prowadzenia akcji zbiorowej przez pracowników.
Jest tak¿e dobrym przyk³adem dzia³añ International Transport Workers�
Federation (ITF) � miêdzynarodowej organizacji zwi¹zkowej zrzeszaj¹cej
tak¿e marynarzy.

Na tle tego wyroku rysuj¹ siê interesuj¹ce problemy dotycz¹ce relacji
praw podstawowych i podstawowych wolno�ci w UE. Z jednej strony t³o
orzeczenia to dobry przyk³ad solidarno�ci pracowników z ró¿nych krajów
UE oraz dzia³añ zbiorowych prowadzonych pod egid¹ miêdzynarodowych
bran¿owych organizacji zwi¹zkowych (ITF). Z drugiej strony sprawy z tzw.
Kwartetu Laval11 rozstrzygniête jeszcze przed wej�ciem w ¿ycie Traktatu
Lizboñskiego dotykaj¹ niezwykle istotnego problemu równowagi pomiêdzy
prawami pracowniczymi w UE a swobodami gospodarczymi. Siedem lat
po wydaniu wyroku przez TSUE warto zadaæ pytanie o jego oddzia³ywanie
w zmienionym stanie prawnym.

Dok¹d p³ynie Rosella?

Sprawa Viking dotyczy³a dzia³añ krajowych (Finnish Seamen�s Union �
Suomen Merimies Unioni � FSU) i Miêdzynarodowych (International Trans-
port Workers� Federation � ITF) organizacji zwi¹zkowych, które zaini-
cjowa³y spór zbiorowy i grozi³y wszczêciem strajku przeciwko fiñskiemu
przewo�nikowi promowemu Viking Line ABP. �ród³em sporu by³a decyzja
przewo�nika o zmianie flagi jednego ze statków � Rosella � z fiñskiej

on the Application of Conventions and Recommendations (articles 19, 22 and 35 of the
Constitution), ILO, Geneva 2010, s. 208-209.

11 Mianem �Kwartetu Laval� okre�la siê niekiedy sprawy rozstrzygniête przez TSUE w tym
samym okresie, a dotycz¹ce w znacznej mierze relacji pomiêdzy pracowniczymi prawami
podstawowymi a swobodami gospodarczymi UE. Wyrok TSUE w przywo³ywanej juz spra-
wie Viking oraz Wyrok Trybuna³u (Wielka Izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
C-341/05 Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska
Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektrikerförbundet, Zbiór
Orzeczeñ 2007 I-11767, Wyrok Trybuna³u (Druga Izba) z dnia 3 kwietnia 2008 r. w spra-
wie C-346/06 Dirk Rüffert przeciwko Land Niedersachsen, Zbiór Orzeczeñ 2008 I-01989,
Wyrok Trybuna³u (Pierwsza Izba) z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-319/06 Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiêstwu Luksemburga, Zbiór Orzeczeñ
2008 I-04323.
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na estoñsk¹ w celu obni¿enia kosztów przewo�nika, co by³o mo¿liwe ze wzglê-
du na ni¿sze wynagrodzenia pracowników estoñskich. Viking, zgodnie
z fiñskim prawem, poinformowa³ FSU oraz za³ogê Roselli o zamiarze zmiany
bandery i zamierza³ podj¹æ negocjacje aby podpisaæ nowy uk³ad zbiorowy.
Jednak w trakcie spotkania stron fiñski zwi¹zek zawodowy FSU jasno
wyrazi³ swój sprzeciw wobec takiego projektu.

W tym samym czasie miêdzynarodowa federacja zwi¹zkowa ITF prowa-
dzi³a kampaniê zapobiegania praktyce tanich bander, maj¹c¹ na celu miê-
dzy innymi ochronê i poprawê warunków pracy marynarzy. Pozyskawszy
informacje o sporze pomiêdzy FSU a Vikingiem, ITF w dniu 6 listopada
2003 r. wystosowa³a okólnik do zrzeszonych w niej zwi¹zków zawodowych,
w którym wezwa³a je do powstrzymania siê od podejmowania rokowañ
z Vikingiem lub Vikingiem Eesti. Zrzeszone zwi¹zki zawodowe by³y zmu-
szone zastosowaæ siê do tego zalecenia z uwagi na zasadê solidarno�ci zwi¹z-
kowej oraz zagro¿enia sankcj¹ w razie nieprzestrzegania okólnika. Nied³ugo
potem, po wyga�niêciu porozumienia w sprawie za³ogi Roselli FSU zapo-
wiedzia³ strajk, domagaj¹c siê, by Viking zwiêkszy³ za³ogê Roselli o osiem
osób oraz by zaniecha³ planu zmiany przynale¿no�ci tego statku12.

Kilka tygodni pó�niej, 24 listopada 2003 r. Viking dowiedzia³ siê o ist-
nieniu okólnika ITF i wszcz¹³ postêpowanie s¹dowe domagaj¹c siê zakoñ-
czenia protestu. W trakcie postêpowania s¹d krajowy zwróci³ siê do TSUE
z pytaniami prejudycjalnymi. Jedno z nich zmierza³o do ustalenia, czy dzia-
³anie zbiorowe podjête przez zwi¹zek zawodowy lub zrzeszenie zwi¹zków
zawodowych przeciwko przedsiêbiorcy celem sk³onienia go do zawarcia
uk³adu zbiorowego, którego tre�æ mia³aby odwodziæ tego przedsiêbiorcê
od skorzystania ze swobody prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, jest
zgodne z Traktatem13.

Na odpowied� TSUE przysz³o czekaæ do 2007 roku, a wydane orzeczenie
wzbudzi³o wiele kontrowersji. Trybuna³ przyzna³, ¿e prawo do prowadzenia
dzia³ania zbiorowego obejmuj¹ce prawo do strajku jest prawem uznanym
przez wiele miêdzynarodowych aktów prawnych, przy których tworze-
niu pañstwa cz³onkowskie wspó³pracowa³y lub do których przyst¹pi³y14.

12 Sprawa C-438/05 (pkt 10-13).
13 Sprawa C-438/05 (pkt 32).
14 Takich jak Europejska Karta Spo³eczna, podpisana w Turynie w dniu 18 pa�dziernika

1961 r., wymieniona wyra�nie w art. 136 WE oraz Konwencja nr 87 dotycz¹ca wolno�ci
zwi¹zkowej i ochrony praw zwi¹zkowych, przyjêta w dniu 9 lipca 1948 r. przez Miêdzy-
narodow¹ Organizacjê Pracy, jak i akty ustanowione przez same pañstwa cz³onkowskie
na szczeblu wspólnotowym lub w ramach Unii, np. Wspólnotowa Karta Socjalnych Praw
Podstawowych Pracowników przyjêta podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Stras-
burgu w dniu 9 grudnia 1989 r., równie¿ wymieniona w art. 136 WE oraz Karta Praw
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A przywo³uj¹c wyroki w sprawach Schimidberger i Omega uzna³ równie¿,
¿e ochrona praw podstawowych stanowi s³uszny interes mog¹cy uzasad-
niaæ ograniczenia zobowi¹zañ na³o¿onych przez prawo wspólnotowe, nawet
w ramach podstawowej swobody gwarantowanej przez traktat, takiej jak
swoboda przep³ywu towarów15. Prawo to mo¿e jednak podlegaæ pewnym
ograniczeniom i powinno byæ zgodne z wymogami dotycz¹cymi praw chro-
nionych na mocy tego traktatu i zgodne z zasad¹ proporcjonalno�ci. W opinii
Trybuna³u usuniêcie przeszkód w swobodnym przep³ywie osób i w swobod-
nym przep³ywie us³ug miêdzy pañstwami cz³onkowskimi by³oby niesku-
teczne, gdyby w miejsce usuniêtych barier pañstwowych mog³y pojawiaæ
siê przeszkody wynikaj¹ce z wykonywania przez zwi¹zki lub organizacje
niepodlegaj¹ce prawu publicznemu w swojej autonomii prawnej16. Z tego
te¿ powodu Trybuna³ potraktowa³ organizacje zwi¹zkowe, które w drodze
rokowañ zbiorowych kszta³tuj¹ obowi¹zki pracodawców w ramach stosunku
pracy tak, jak podmioty publiczne, podporz¹dkowuj¹c ich dzia³alno�æ nor-
mom traktatowym17. Uzna³ tak¿e, i¿ dzia³ania ITF nale¿y uznaæ co najmniej
za maj¹ce charakter ograniczenia w korzystaniu przez Vikinga z prawa
do swobodnego prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, a zatem i ze swobody
przedsiêbiorczo�ci w rozumieniu Traktatu18. Trybuna³ przypomnia³, ¿e ogra-
niczenie swobody prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej jest dopuszczalne
jedynie dla osi¹gniêcia s³usznego celu zgodnego z traktatem lub gdy jest
ono uzasadnione nadrzêdnym wzglêdem interesu ogólnego. Za taki mo¿na
uznaæ tak¿e ochronê interesów pracowników, poniewa¿ dzia³alno�æ Wspól-
noty obejmuje nie tylko rynek wewnêtrzny, ale tak¿e politykê w sferze spo-
³ecznej. W ramach tej ostatniej Unia stawia sobie za cel popieranie �har-
monijnego, zrównowa¿onego i sta³ego rozwoju dzia³alno�ci gospodarczej�
oraz �wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej�19. Oznacza to
tak¿e obowi¹zek wywa¿enia pomiêdzy prawami wynikaj¹cymi ze swobód
traktatowych a zadaniami w sferze spo³ecznej, tak aby zachowaæ postêp,
odpowiedni¹ ochronê socjaln¹ i dialog miêdzy partnerami spo³ecznymi20.

Podstawowych Unii Europejskiej, proklamowana w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz. U.
C 364, s. 1); Sprawa C-438/05 (pkt 43).

15 Sprawa C-438/05 (pkt 43).
16 Sprawa C-438/05 (pkt 57).
17 Sprawa C-36/02 (pkt 65).
18 Art. 43 WE � Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, Dz. U. UE 2006 C 321E,

aktualnie art. 49 TFUE � Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skon-
solidowana), Dziennik Urzêdowy C 326, 26/10/2012 P. 0001 � 0390; Sprawa C-36/02
(pkt 73-74).

19 Sprawa C-36/02 (pkt 78).
20 Sprawa C-36/02 (pkt 79).
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Jednak oceniaj¹c dzia³ania zbiorowe TSUE uznaje za konieczne ustale-
nie przede wszystkim, czy zwi¹zane z prowadzon¹ akcj¹ protestacyjn¹ ograni-
czenia swobód traktatowych mog¹ byæ uzasadnione ochron¹ nadrzêdnego
wzglêdu interesu ogólnego, takiego jak ochrona pracowników21. Warunki te
Trybuna³ uznaje za spe³nione, gdy dzia³ania zwi¹zków zawodowych maj¹
na celu ochronê stanowisk pracy i warunków pracy cz³onków zwi¹zku za-
wodowego. W tym celu po pierwsze nale¿y ustaliæ czy rozpatrywane stano-
wiska pracy lub warunki zatrudnienia s¹ rzeczywi�cie nara¿one na ryzyko
lub powa¿nie zagro¿one22. Po drugie nale¿y przeprowadziæ test proporcjo-
nalno�ci badaj¹c, czy dzia³anie zbiorowe podjête przez zwi¹zek zawodowy
jest odpowiednie dla zapewnienia realizacji tego celu (t.j. czy zwi¹zek za-
wodowy nie dysponowa³ innymi �rodkami, mniej ograniczaj¹cymi swobodê
przedsiêbiorczo�ci, aby doprowadziæ do rokowañ zbiorowych z pracodawc¹
oraz czy zwi¹zek zawodowy wykorzysta³ te �rodki przed podjêciem takiego
dzia³ania) i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osi¹gniêcia23.
W literaturze uznaje siê zatem, ¿e wy³¹czenie stosowanie zasady propor-
cjonalno�ci tylko wówczas, gdy akcja zbiorowa stanowi odpowied� na wy-
ra�ne naruszenie praw pracowniczych mo¿e mieæ negatywny wp³yw na re-
alizacjê prawa do strajku24.

Ciekawe w tym kontek�cie jest, ¿e w odpowiedzi na orzeczenie w sprawie
Viking przyjête zosta³o porozumienie ramowe miêdzy Stowarzyszeniem Arma-
torów Wspólnoty Europejskiej (ECSA) a Europejsk¹ Federacj¹ Pracowni-
ków Transportu (ETF) w sprawie Konwencji o pracy na morzu z 2006 r.
oraz w sprawie zmiany dyrektywy 1999/63/WE przekszta³cone nastêpnie
w dyrektywê25. Porozumienie to, zainspirowane Konwencj¹ MOP nr 18626,
mia³o na celu miêdzy innymi zapobieganie negatywnym skutkom zmiany
bandery dla warunków zatrudnienia pracowników27.

21 Sprawa C-36/02 (pkt 90).
22 Sprawa C-36/02 (pkt 81).
23 Sprawa C-36/02 (pkt 84 i 87).
24 T. Novitz. The Country report United Kingdom [w:] A. Bücker, W. Warneck, Viking

� Laval � Rüffert: Consequences and policy perspectives, ETUI Bruksela 2010, s. 108
oraz przywo³ywana tam literatura.

25 Dyrektywa Rady 2009/13/WE z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie wdro¿enia Umowy za-
wartej miêdzy Stowarzyszeniem Armatorów Wspólnoty Europejskiej (ECSA) a Europejsk¹
Federacj¹ Pracowników Transportu (ETF) w sprawie Konwencji o pracy na morzu z 2006 r.
oraz w sprawie zmiany dyrektywy 1999/63/WE, Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej
L 124/30.

26 Konwencja z dnia 23 lutego 2006 r. o pracy na morzu z 2006 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 845).
27 S. Deakin, In search for social model economy..., s. 41.
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Z pr¹dem � sprawa Laval

W kolejnym orzeczeniu wydanym w sprawie Laval 28 TSUE zdecydowaæ
mia³ o zgodno�ci z prawem wspólnotowym akcji protestacyjnej, prowadzo-
nej przez szwedzk¹ organizacjê zwi¹zkow¹, która doprowadzi³a do blokady
placu budowy. Celem akcji by³o sk³onienie firmy ³otewskiej �wiadcz¹cej
us³ugi na terenie Szwecji do podjêcia negocjacji w celu przyst¹pienia
do uk³adu zbiorowego, a tym samym zbli¿enie wynagrodzeñ pracowników
szwedzkich i ³otewskich. Istotne jest przy tym, i¿ w czasie rozpatrywania
sporu ustalenie wysoko�ci wynagrodzenia pracowników le¿a³o wy³¹cznie
w gestii partnerów spo³ecznych, którzy dokonywali tego w ramach roko-
wañ zbiorowych. Rozstrzygaj¹c sprawê Trybuna³ uzna³ ponownie, powo³u-
j¹c siê na przepisy EKS, Konwencji MOP nr 86, Kartê Socjalnych Praw
Pracowników i KPP, ¿e prawo do prowadzenia akcji zbiorowej jest prawem
podstawowym29.

Ponownie, podobnie, jak w orzeczeniu w sprawie Viking Trybuna³ uzna³,
¿e zarówno swobody traktatowe (w tym przypadku � swoboda �wiadczenia
us³ug), jak i prawo do prowadzenia akcji zbiorowych mog¹ podlegaæ ograni-
czeniom30. Co do zasady Trybuna³ uzna³, ¿e blokada rozpoczêta przez orga-
nizacje zwi¹zkowe przyjmuj¹cego pañstwa cz³onkowskiego, maj¹ca na celu
zagwarantowanie pracownikom delegowanym w ramach transgranicznego
�wiadczenia us³ug warunków pracy i zatrudnienia ustalonych na pewnym
poziomie mie�ci siê w zakresie celu jakim jest ochrona pracowników31.
W konkretnym przypadku jednak akcje zbiorowe ze wzglêdu na kontekst
krajowy nie zosta³y uznane za uzasadnione.

W praktyce tre�æ orzeczeñ w sprawach Viking i Laval oznacza daleko
id¹ce ograniczenia dla wykonywania prawa pracowników do akcji zbiorowej
ustanawiaj¹c zasadê hierarchicznej podleg³o�ci zasady wolno�ci prowadze-
nia akcji zbiorowych swobodom gospodarczym, z których korzystaæ mog¹
pracodawcy. Na marginesie wypada zaznaczyæ, ¿e decyzjê tak¹ mo¿na uznaæ
za przyk³ad nierównego traktowania partnerów spo³ecznych: podczas
gdy pracodawcom przyznaje siê swobodê prowadzenia dzia³alno�ci gos-
podarczej o charakterze transgranicznym, prawo pracowników do akcji

28 Wyrok Trybuna³u (Wielka Izba) z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval
un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska Byggnadsar-
betareförbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektrikerförbundet, Zbiór Orzeczeñ
2007 I-11767.

29 Sprawa C-341/05 (pkt 59).
30 Sprawa C-341/05 (pkt 89, 103).
31 Sprawa C-341/05 (pkt 107).
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zbiorowej jest ograniczane32. Trybuna³ d¹¿¹c do celu w postaci g³êbszej in-
tegracji gospodarczej i spo³ecznej zdaje siê nie zauwa¿aæ, ¿e w przypadku
ponadnarodowej dzia³alno�ci gospodarczej to pracownicy s¹ stron¹ s³absz¹33.
TSUE wymaga tak¿e, aby akcja zbiorowa by³a uzasadniona wzglêdami
porz¹dku publicznego i realizowana z zachowaniem zasady proporcjonalno-
�ci, zgodnie z któr¹ ma stanowiæ odpowied� na powa¿ne zagro¿enie dla miejsc
pracy i warunków zatrudnienia, by³a przydatna w �wietle obranego celu
(legalno�æ akcji zale¿y od tego, czy jej celem jest obrona standardów okre-
�lonych w Dyrektywie o delegowaniu pracowników), i realizowana jako �ro-
dek ostateczny po wyczerpaniu innych mo¿liwo�ci dzia³añ oraz w przypad-
ku braku innych, mniej restrykcyjnych. Dodatkowo ograniczenia te kie-
rowane s¹ do zwi¹zków zawodowych poprzez zastosowanie doktryny skut-
ku horyzontalnego34. Stanowi to istotn¹ ingerencjê w pracownicze prawa
podstawowe35.

Pod pr¹d � orzeczenia ETPC

Znamiennym przyk³adem konsekwencji orzeczeñ w sprawach Viking
i Laval jest przypadek stanowi¹cy przedmiot skargi zwi¹zku zawodowego
zrzeszaj¹cego pilotów brytyjskich (British Airline Pilots� Association �
BALPA) z 22 pa�dziernika 2008 roku wspieranej przez ITF36 a rozpa-
trywanej przez Komitet Ekspertów MOP. Przyk³ad ten jednocze�nie ilu-
struje krytyczny stosunek Komitetu Ekspertów do przyjêtej przez MOP
linii orzeczniczej.

32 F. Dorssemont, The Right to take Collective Action v. Fundamental Economic Freedoms
in the Aftermath of Laval and Viking : Foes are forever ! [w:] M. De Vos (red.), European
Union Internal Market and Labour Law : Friends or Foes?, Intersentia, Antwerp 2009,
s. 78.

33 L. Azoulai, The Court of Justice and the Social Market Economy: The Emergence of the
Ideal and the Conditions for its Realization, Common Market Law Review, 2008, nr 45,
s. 1354.

34 B. Bercusson, The impact of the case-law of the European Court of Justice upon the
labour law of the Member States  [w:] N. Bruun, K. Lörcher, I. Schömann (red.), Labour
law and social Europe. Selected writting of Brian Bercusson, ETUI, Brussels 2009,
s. 464, 469.

35 Zob. S. Weatherhill, Viking and Laval: the EU internal Market Perspective [w:] M. Freed-
land, J. Prassl (red.), Viking, Laval and Beyond, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon 2014, s. 36.

36 International Labour Conference, 99th Session, 2010, Report of the Committee of Experts
on the Application of Conventions and Recommendations (articles 19, 22 and 35 of the
Constitution), ILO Geneva 2010, s. 208-209. http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_123424.pdf [dostêp: 31.07.2015].
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BALPA planowa³o akcjê strajkow¹ w odpowiedzi na decyzjê pracodawcy
� British Airways (BA), o utworzeniu spó³ki zale¿nej we Francji. Chocia¿
podjêto w tej sprawie negocjacje, których przedmiotem by³y przede wszyst-
kim warunki zatrudnienia pracowników po utworzeniu nowej spó³ki, pró-
by negocjacji nie powiod³y siê, a BALPA opowiedzia³o siê za strajkiem. Strajk
zosta³ jednak skutecznie zahamowany przez pracodawcê, który wyst¹pi³
o wydanie orzeczenia wstêpnego przez s¹d, pos³uguj¹c siê argumentem,
¿e strajk bêdzie niezgodny z prawem europejskim � w szczególno�ci orze-
czeniami w sprawach Laval i Viking. Ponadto British Airways domaga³a
siê odszkodowania w kwocie 100 milionów funtów za dzieñ w przypadku
zatrzymania pracy. W tych okoliczno�ciach BALPA zaniecha³o strajku, po-
niewa¿ zas¹dzenie tak wysokiego odszkodowania doprowadzi³oby organi-
zacjê do upad³o�ci. W skardze z³o¿onej do Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy BALPA wyrazi³o zaniepokojenie zastosowaniem orzeczeñ w sprawie
Viking i Laval przez s¹dy brytyjskie w tej sprawie, co mog³oby stanowiæ
precedens dla wydawania orzeczeñ tymczasowych uniemo¿liwiaj¹cych
strajk w ka¿dym przypadku, kiedy szkoda pracodawcy przewy¿sza³by spo-
dziewane korzy�ci pracowników w sporze zbiorowym.

Komitet Ekspertów w odpowiedzi na skargê zaznaczy³, ¿e nie jest jego
zadaniem ocena orzeczeñ w sprawach Viking i Laval, poniewa¿ te wydane
zosta³y w ramach interpretacji prawa UE, istotne jest jednak jaki wp³yw
mo¿e mieæ tre�æ orzeczeñ na prawo pracowników do zrzeszania siê w zwi¹z-
kach zawodowych okre�lone w Konwencji nr 87. Przypomnia³ tak¿e, i¿ do-
puszczalne ograniczenia w wykonywaniu prawa do strajku nie obejmowa³y
nigdy konieczno�ci siêgania po test proporcjonalno�ci. Komitet zasugero-
wa³ tylko, ¿e w niektórych przypadkach w celu unikniêcia szkód, które s¹
nieodwracalne lub nieproporcjonalne dla osób trzecich konieczne mo¿e byæ
zapewnienie minimalnego poziomu us³ug podczas strajku, a pojêcie nego-
cjowanego minimalnego poziomu us³ug w celu unikniêcia szkód, które s¹
nieodwracalne lub nieproporcjonalne dla osób trzecich, mo¿e byæ uznane,
a je�li ustalenie ich nie by³oby mo¿liwe w drodze porozumienia � zwrócenie
siê do niezale¿nego organu o wydanie orzeczenia w tym przedmiocie.
Komitet zauwa¿a z powa¿nym zaniepokojeniem praktyczne ograniczenia
skutecznego wykonywania prawa do strajku pracowników BALPA w roz-
patrywanej sprawie. Komitet jest zdania, ¿e wszechobecne zagro¿enie po-
wództwem o odszkodowanie, które doprowadziæ mo¿e do upad³o�ci zwi¹z-
ku, mo¿liwe w �wietle orzeczeñ Viking i Laval, tworzy sytuacjê, w której
prawa wynikaj¹ce z Konwencji nie mog¹ byæ w praktyce realizowane.

Ponadto Komitet stwierdzi³, ¿e ograniczenia prawa do strajku wynika-
j¹ce ze swobody przep³ywu kapita³u i us³ug miêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi w obecnym kontek�cie globalizacji, mog¹ stawaæ siê coraz bardziej
powszechne. Jest to szczególnie widoczne w odniesieniu do niektórych

zeszyt_23_2016.p65 2016-07-27, 06:38110



111

Joanna Unterschütz: Dok¹d p³ynie Rosella? Sprawa Viking Line...

sektorów zatrudnienia, jak np. lotnictwo. Dla pracowników w tych sekto-
rach ograniczenia prawa do strajku wynikaj¹ce ze swobód gospodarczych
mog¹ byæ katastrofalne dla ich zdolno�ci do prowadzenia skutecznych
negocjacji z pracodawcami37. Zatem tre�æ orzeczeñ TSUE mo¿e spowodo-
waæ, ¿e organizacje zwi¹zkowe, obawiaj¹c siê negatywnych konsekwencji
bêd¹ w mniejszym stopniu korzystaæ z przyznanego im prawa do strajku
przez prawa krajowe i konwencje miêdzynarodowe.

W tym samym okresie, kiedy TSUE wydawa³ orzeczenia w sprawach
Viking i Laval, ETPC w wyroku w sprawie Demir i Baykara przeciwko
Turcji38 dokona³ wyk³adni pojêcia �prawa do tworzenia zwi¹zków zawo-
dowych i przystêpowania do nich� zawartego w art. 11 EKPC, w sposób
na tyle szeroki, ¿e obejmuje ono tak¿e prawo do rokowañ zbiorowych,
w tym zawierania uk³adów zbiorowych pracy39. Natomiast w sprawie Enerji
Yapi-Yol Sen przeciwko Turcji Trybuna³, powo³uj¹c siê na wcze�niejszy wyrok
w sprawie Demir i Baykara, przypomnia³, ¿e choæ prawo do strajku nie ma
charakteru absolutnego i mo¿e podlegaæ ograniczeniom, uznawane jest
zarówno przez Konwencje nr 87 MOP, jak i przez KPP jako skuteczny �ro-
dek pozwalaj¹cy na realizacjê przez zwi¹zki zawodowe prawa do rokowañ
zbiorowych40.

Ta linia orzecznicza kontynuowana jest w najnowszym wyroku, kiedy to
ETPC orzeka³ w sprawie z powództwa zwi¹zku zawodowego pracowników
kolei, ¿eglugi i transportu (RMT)41, który sta³ na stanowisku, ¿e szczegó³o-
we i restrykcyjne przepisy brytyjskie dotycz¹ce organizacji strajku (w szcze-
gólno�ci strajku solidarno�ciowego) uniemo¿liwiaj¹ organizacji zwi¹zkowej
realizacjê swobody zrzeszania siê. Co prawda Trybuna³ uzna³, ¿e w rozpa-
trywanej sprawie naruszenie art. 11 Konwencji nie mia³o miejsca, warto
jednak przyjrzeæ siê niektórym tezom ETPC dotycz¹cym prawa do strajku
solidarno�ciowego. Przede wszystkim Trybuna³ uzna³, ¿e prowadzenie

37 J. Malmberg, The impact of the ECJ judgments on Viking, Laval, Rüffert and Luxembo-
urg on the practice of collective bargaining and the effectiveness of social action. Study,
European Parliament, Brussels 2010, s. 11. http://www.europarl.europa.eu/activities/com-
mittees/studies.do?language=EN [dostêp: 31.07.2015].

38 Wyrok Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka z dnia 21 listopada 2006 r. w sprawie
nr 34503/97 Demir i Baykara v. Turcja.

39 Na szczególne znaczenie tego wyroku z polskiej perspektywy, ze wzglêdu na ograniczone
prawo do zawierania uk³adów zbiorowych pracy dla pracowników samorz¹dowych za-
trudnionych na podstawie wyboru, mianowania i powo³ania (art. 139 § 3 k.p.), zwraca
uwagê W. Sanetra, Wyrok przeciwko Turcji a sprawa Polska, PiZS 2009, nr 5.

40 Wyrok Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie
nr 68959/01 Enerji Yapi-Yol Sen v. Turcja.

41 Wyrok ETPC z 8.09.2014 r. w sprawie National Union of Rail, Maritime and Transport
Workers v. Zjednoczone Królestwo, (Wniosek nr 31045/10), dalej � RMT.
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strajku solidarno�ciowego stanowi aspekt swobody zrzeszania siê, o której
mowa w art. 11 EKPC, a zatem ograniczenia tego prawa mo¿na uznaæ za
uzasadnione tylko wtedy, gdy s¹ ustanowione w ustawie, s³u¿¹ realizacji
uzasadnionych celów, a u¿yte �rodki s¹ niezbêdne w demokratycznym spo-
³eczeñstwie dla realizacji tego celu42.

Trybuna³ podkre�li³ tak¿e, i¿ konieczne jest nale¿yte wywa¿enie pomiê-
dzy interesem jednostkowym i wspólnotowym, co oznacza mo¿liwo�æ zasto-
sowania marginesu uznania przez prawodawcê pañstwa�strony Konwen-
cji43. Margines ten bêdzie wê¿szy w przypadku �bezpo�redniej akcji straj-
kowej wymierzonej przeciwko pracodawcy objêtemu sporem zbiorowym,
za� w odniesieniu do akcji solidarno�ciwej � szerszy�44. Trybuna³ ponownie
podkre�li³ wagê orzecznictwa Komitetu Ekspertów MOP oraz Europejskie-
go Komitetu praw Spo³ecznych dla interpretacji postanowieñ Konwencji,
mimo ¿e cia³a te nie wydaj¹ wi¹¿¹cych orzeczeñ i nie wszystkie pañstwa-
strony EKPC s¹ stron¹ traktatów miêdzynarodowych, stanowi¹cych pod-
stawê dzia³alno�ci tych cia³ orzekaj¹cych45.

Orzeczenia wydawane przez TSUE i EKPC od roku 2007 w sprawach
Viking, Laval, Demir i Baykara oraz Enerji Yapi-Yol Sen umie�ciæ mo¿na
na dwóch koñcach spektrum: ETPC zdaje siê d¹¿yæ do konstytucjonalizacji
prawa do rokowañ zbiorowych i akcji zbiorowych, podczas gdy TSUE zmie-
rza raczej w kierunku ich os³abienia. Tre�æ orzeczenia w sprawie Alemo
Herron tak¿e pozwala przypuszczaæ, ¿e TSUE nie zamierza, jak wcze�niej
w sprawie Albany46, unikaæ interwencji w krajowe systemy stosunków prze-
mys³owych, nie sk³ania siê tak¿e ku konstytucjonalizacji zbiorowych praw
pracowniczych47.

42 RMT (§ 78).
43 RMT (§ 86).
44 RMT (§§ 88, 99).
45 RMT (§§ 94-96).
46 Wyrok Trybuna³u z dnia 21 wrze�nia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany International BV

przeciwko Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie. Zbiór Orzeczeñ 1999 I-05751.
Tu TSUE stwierdza³, ¿e wprawdzie pewne skutki w postaci ograniczenia konkurencji s¹
nieod³¹czne od porozumieñ zbiorowych zawieranych miêdzy reprezentatywnymi orga-
nizacjami pracodawców i pracobiorców, jednak¿e realizacja celów z zakresu polityki
spo³ecznej, jakim s³u¿¹ tego rodzaju porozumienia, by³aby powa¿nie zagro¿ona, gdyby
partnerzy spo³eczni podlegali art. 85 ust. 1 traktatu, poszukuj¹c wspólnie sposobów
poprawienia warunków zatrudnienia i pracy.

47 N. Busby, R. Zahn, The EU and the ECHR: Collective and Non-discrimination Labour
Rights at Crossroad, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations 2014, Vol. 30, nr 2, s. 169 i 172.
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Zakoñczenie

Orzeczenia w sprawach Viking i Laval nie spotka³y siê z przychylnym
przyjêciem czê�ci doktryny prawa pracy48. Uwa¿ane s¹ za przyk³ad zachwia-
nia równowagi pomiêdzy prawami podstawowymi a wolno�ciami gospodar-
czymi oraz równowagi w osi¹ganiu poszczególnych celów UE49.

Krytyka skierowana przeciwko stanowisku TSUE znajduj¹cemu odzwier-
ciedlenie w sprawach Laval i Viking odnosi³a siê przede wszystkim do tego,
¿e Trybuna³ � inaczej ni¿ w orzeczeniach Schmidberger i Omega � zamiast,
kieruj¹c siê postanowieniami KPP, wspieraæ umacnianie siê praw podsta-
wowych, w tym praw o charakterze socjalnym, wymaga raczej, aby pod-
mioty domagaj¹ce siê realizacji tych praw znajdowa³y dla nich uzasadnie-
nie, w szczególno�ci w przypadkach, gdzie wykonywanie praw podstawo-
wych mo¿e kolidowaæ z podstawowymi swobodami gospodarczymi ujêtymi
w Traktacie50. Orzeczenia te okre�lane s¹ wrêcz jako �anachroniczne�: TSUE
zdaje siê przyjmowaæ argumentacjê w³a�ciw¹ dla swych pierwszych orze-
czeñ dotycz¹cych wspólnego rynku pomijaj¹c fakt, i¿ w tym wypadku przed-
miotem oceny s¹ o wiele istotniejsze warto�ci w postaci praw socjalnych51.
Dyskusyjna jest tak¿e kwestia nadania skutku horyzontalnego przepisom
dotycz¹cym swobodnego przep³ywu52. Istotne jest jednak to, i¿ prawa pra-
cowników do zrzeszania siê i organizowania dzia³añ zbiorowych uznane
zosta³y za prawa podstawowe53. Jednak zdaniem Andrzeja �wi¹tkowskiego

48 W Polsce, inaczej ni¿ np. w pañstwach skandynawskich, nie wywar³y silnego wp³ywu
na zbiorowe prawo pracy ani nie wywo³a³y ¿ywej debaty akademickiej. Zob. A.M. �wi¹t-
kowski, Poland  [w:] R. Blanpain, A.M. �wi¹tkowski (red.), The Laval and Viking Cases.
Freedom of Services and Establishment v. Industrial Conflict in European Economic Area
and in Russia, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2009, s. 151; L. Mitrus,
Poland  [w:] M. Freedland, J. Prassl (red.), Viking, Laval and Beyond, Hart Publishing,
Oxford and Portland, Oregon, 2014, s. 239.

49 A.M. �wi¹tkowski, op. cit., s. 139, K. Klafkowska-Wa�niowska, Uniemo¿liwianie przed-
siêbiorcom zagranicznym korzystania ze swobody �wiadczenia us³ug, �Glosa� 4/2008,
s. 225, 232.

50 B. Bercusson, European labour law, Cambridge University Press, Cambridge 2009,
s. 394.

51 Zob. S. Weatherhill, Viking and Laval: the EU internal Market Perspective [w:] M. Freed-
land, J. Prassl (red.), Viking, Laval and Beyond, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2014, s. 35, 39.

52 F. Dorssemont, The Right to take Collective Action v. Fundamental Economic Freedoms
in the Aftermath of Laval and Viking: Foes are forever ! [w:] M. De Vos (red.), European
Union Internal Market and Labour Law: Friends or Foes?, Intersentia, Antwerp 2009,
s. 63.

53 A.M. �wi¹tkowski, op.cit., s. 139, T. Novitz. The impact of Viking and Laval: Contesting
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ta ich cecha nie oznacza, ¿e tego rodzaju dzia³alno�æ skierowana przeciwko
pracodawcy powinna byæ wy³¹czona z zakresu prawa pierwotnego UE54.

Polska jest jednym z tych krajów, w których wp³yw omawianych orze-
czeñ ETS nie jest znacz¹cy ze wzglêdu na charakter stosunków przemy-
s³owych i praktykê regulowania praw pracowniczych przez ustawodawcê
w wiêkszym stopniu ni¿ przez partnerów spo³ecznych55. Jednak dziêki swo-
bodom gospodarczym polscy pracodawcy i pracownicy anga¿uj¹ siê w dzia-
³ania o charakterze ponadnarodowym, co mo¿e, jak pokazuje choæby postê-
powanie w sprawie Elektrobudowa56, prowadziæ do konfliktów pomiêdzy
organizacjami zwi¹zkowymi a pracodawc¹.

Ponadto omawiane sprawy dotycz¹ pracowniczych praw podstawowych,
które maj¹ swe odpowiedniki w zasadach zbiorowego prawa pracy na gruncie
prawa krajowego. Bez w¹tpienia odczytanie zasady prawa do strajku i in-
nych akcji zbiorowych czy prowadzenia rokowañ zbiorowych mo¿liwe jest
nie tylko na gruncie prawa krajowego, ale i w �wietle prawa miêdzyna-
rodowego57.

W sytuacjach o charakterze transgranicznym ograniczenia prawa do akcji
zbiorowych w znaczny sposób zawêzi³y mo¿liwo�ci dzia³añ zwi¹zków zawo-
dowych na rzecz ich cz³onków. Tam, gdzie istnieje obawa naruszenia swo-
bód gospodarczych, nale¿y zbadaæ, czy podjête dzia³ania maj¹ charakter
adekwatny do zamierzonego celu, czy s¹ konieczne oraz czy stanowi¹ w³a-
�ciwy sposób realizacji prawa podstawowego58. Dochodzi wiêc do paradok-
salnej sytuacji: im bardziej strajk mo¿e byæ skuteczny z perspektywy zwi¹z-
ków zawodowych (m.in. w zwi¹zku z ograniczeniem swobód gospodarczych),
tym trudniej uzasadniæ jego przeprowadzenie59. Podczas gdy z natury

the social function and legal regulation of the right to strike [w:] E. Ales; T. Novitz, Col-
lective Action and Fundamental Freedoms in Europe: Striking the Balance, Intersentia,
Antwerp 2010, s. 252.

54 A.M. �wi¹tkowski, op.cit., s., 143.
55 L. Mitrus, Poland..., s. 239; J. Unterschütz, Fundamental rights in the Polish legal sys-

tem [w:] A. Bücker, W. Warneck (red.), Reconciling fundamental social rights and econo-
mic freedom after Viking, Laval and Ruffert, Nomos, Baden 2011, s. 159, J. Unterschütz,
Ochrona praw podstawowych w UE � uwagi na marginesie orzeczeñ ETS w sprawach
Viking i Laval, �Rozprawy Naukowe i Zawodowe PWSZ w Elbl¹gu�, 2010, zeszyt 9.

56 Wyrok Trybuna³u (Pierwsza Izba) z dnia 12 lutego 2015 r. w prawie C-396/13 Sa_hko_alo-
jen ammattiliitto ry v Elektrobudowa Spó³ka Akcyjna (niepublikowany).

57 J. Unterschütz, Zasady prawa pracy w multicentrycznym porz¹dku prawnym [w:]
M. Sk¹pski, K. �lebzak (red.), Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeñ spo-
³ecznych, Ars boni et aequi, Poznañ 2014, s. 181.

58 J. Malmberg, C. Johansson, Commissions posting package, �European Policy Analysis�
2012, nr 8 s. 4.

59 A.C.L. Davies, One step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval Cases in the
ECJ, �Industrial Law Journal� 2008, Vol. 37, No. 2 s. 143.
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rzeczy akcja strajkowa zmierza do przyczynienia pracodawcy dolegliwo�ci,
organizatorzy strajku powinni poszukiwaæ innych form dzia³ania, co os³a-
bia ich si³ê argumentów w sporze zbiorowym. Konieczno�æ poddania strajku
testowi proporcjonalno�ci oraz zagro¿enie w postaci ¿¹dania odszkodowa-
nia w zwi¹zku z naruszeniem prawa mog¹ skutecznie zniechêcaæ do podjê-
cia strajku lub innej akcji protestacyjnej, czego przyk³adem jest sprawa
BALPA60.

Aktualnie, po wej�ciu w ¿ycie Traktatu Lizboñskiego, uznaje siê, ¿e swo-
body wspólnego rynku oraz prawa pracownicze gwarantowane Kart¹ po-
winny byæ traktowane równorzêdnie61. Jednak cytowane wy¿ej orzeczenia
mog¹ budziæ w¹tpliwo�ci co do tego, czy rzeczywi�cie ochrona podstawo-
wych praw pracowniczych zostanie wzmocniona, zarówno bowiem tre�æ
orzeczeñ, jak i opinie rzeczników generalnych wskazuj¹ raczej na próbê
pogodzenia praw podstawowych z wolno�ciami rynkowymi, nie za� wywa-
¿enia praw podstawowych i podstawowych wolno�ci w ten sposób, aby te
ostatnie interpretowane by³y w sposób pozwalaj¹cy jak najpe³niejsz¹ reali-
zacjê praw podstawowych62.

TSUE w uzasadnieniu wyroków w sprawach Laval i Viking du¿o miej-
sca po�wiêca mo¿liwemu wp³ywowi transgranicznych dzia³añ zbiorowych
na swobody gospodarcze i wspólny rynek UE, a niewiele � innym obszarom
polityki UE, jak sprawiedliwo�æ spo³eczna czy postêp spo³eczny, podczas
gdy jeszcze przed wej�ciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony art. 2 TUE stano-
wi³, i¿ rynek wewnêtrzny stanowiæ ma �rodek dla osi¹gniêcia spo³ecznej
gospodarki rynkowej zmierzaj¹cej ku pe³nemu zatrudnieniu i postêpowi
spo³ecznemu. Mo¿na zatem postawiæ pytanie, czy nadanie KPP takiej sa-
mej mocy, jak¹ maj¹ Traktaty oraz silniejszy nacisk na socjalny wymiar
UE sprawi, ¿e podej�cie TSUE zostanie odwrócone w ten sposób, ¿e swobo-
dy gospodarcze bêd¹ mog³y wyj¹tkowo stanowiæ podstawê do ograniczenia
praw podstawowych zagwarantowanych w prawie UE, o ile bêdzie to uza-
sadnione i proporcjonalne (konieczne i przy braku innej alternatywy)63.
Tak¹ optymistyczn¹ prognozê prezentuje Stephano Giubboni, którego zda-
niem sam fakt uzyskania przez KPP mocy prawnej równej Traktatom mo¿e
przyczyniæ siê do przeniesienia ciê¿aru w kierunku praw podstawowych

60 J. Malmberg, The impact of the ECJ judgments on Viking, Laval, Rüffert and Luxem-
bourg on the practice of collective bargaining and the effectiveness of social action. Study,
Parlament Europejski 2010, s. 16. http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/
studies.do?language=EN [dostêp: 31.07.2015].

61 L. Mitrus Komentarz do art. 28 Karty Praw podstawowych, SIP Legalis. http://www.le-
galis.pl/ [dostêp: 31.07.2015].

62 Zob. Bercusson, European labour law..., s. 395.
63 B. Bercusson, The impact of the case-law of the European Court of Justice�, s. 479.
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w przypadku ich kolizji ze swobodami gospodarczymi64. Jednak przepisy
art. 28 KPP dotycz¹ce prawa do rokowañ zbiorowych i akcji zbiorowych
odsy³aj¹ do regulacji krajowych w tym zakresie. Sytuacja prawna nie zmie-
nia siê znacz¹co w porównaniu do obowi¹zuj¹cej w roku 2007, kiedy to
wydane zosta³y orzeczenia w prawach Viking i Laval 65. Zdaniem Toni
Novitz nie tyle nadanie mocy prawnej KPP, co przyst¹pienie UE do EKPC
mo¿e przynie�æ znacz¹c¹ zmianê. TSUE zdaje siê obieraæ za punkt wyj�cio-
wy swobodê gospodarcz¹, jak w omawianych przypadkach swobodê prowa-
dzenia dzia³alno�ci gospodarczej lub �wiadczenia us³ug i rozwa¿a, czy ogra-
niczenia dla tej swobody (tak¿e zwi¹zane z wykonywaniem praw podsta-
wowych) zgodne s¹ z zasad¹ proporcjonalno�ci. EKPC natomiast za punkt
wyj�cia obiera prawa cz³owieka wyra¿one w Konwencji i ocenia, czy ogra-
niczenia tych praw s¹ uzasadnione w �wietle zasady proporcjonalno�ci.
To daje nadziejê na zmianê statusu praw ekonomicznych i socjalnych66.

W¹tpliwo�ci i obawy zwi¹zane ze spójno�ci¹ stanowisk TSUE, ETPC
i MOP nie s¹ nieuzasadnione ani te¿ nie stanowi¹ wyj¹tku67, przynajmniej
do czasu ustalenia relacji instytucjonalnych i ram wspó³pracy pomiêdzy
obydwoma s¹dami z jednej, a s¹dami krajowymi z drugiej strony po przy-
st¹pieniu UE do EKPC.
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WHERE IS ROSELLA HEADING TO? THE VIKING CASE:
BETWEEN FREEDOM OF ESTABLISHMENT

AND EMPLOYMENT FUNDAMENTAL RIGHTS

Keywords: fundamental rights, the right to strike, EU fundamental freedoms,
collective labour law.

SUMMARY
Fundamental freedoms, which Polish workers and businesses enjoy since

joining the EU are beneficious for both parties of employment relation. Problems
appear where the realization of the right to collective bargaining and strike
is seen as an obstacle in the implementation of freedom of establishment and
freedom to provide services. This kind of conflicts form the background of the
TSUE judgments in so-called. �Quartet Laval�. Collective labour rights as hu-
man rights are also of interest to the ECHR and as an aspect of freedom
of association, including the ILO. Analysis of the case law of these bodies
on the example of the right to strike leads to the conclusion that the scope
of collective labor rights is recognized by each of them differently. This in turn
affects the reading of the content of the principles of collective labor law
in national law.

Dr Joanna Unterschütz � adiunkt w Katedrze Prawa Pracy i Ubezpieczeñ
Spo³ecznych w Wy¿szej Szkole Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego
w Gdyni. Autorka licznych publikacji zakresu prawa pracy oraz karnego prawa
pracy. Zró¿nicowane zainteresowania naukowe autorki, których poszerzeniu
sprzyja udzia³ w wielu miêdzynarodowych projektach badawczych, koncentruj¹
siê wokó³ ochrony praw podstawowych, zbiorowego prawa pracy, zagadnieñ
karnoprawnej ochrony praw pracowniczych, pracy przymusowej i handlu
lud�mi.
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Dominika RYDLICHOWSKA

PRAWA PASA¯ERÓW ¯EGLUGI MORSKIEJ
W USTAWODAWSTWACH EUROPEJSKIM

I KRAJOWYM

S³owa kluczowe: prawa pasa¿erów, podró¿ morska, pasa¿erowie podró-
¿uj¹cy drog¹ morsk¹, prawa osób niepe³nosprawnych, niedyskryminacja,
odszkodowanie z tytu³u opó�nionego zakoñczenia podró¿y, prawo do infor-
macji.

STRESZCZENIE

Niniejszy artyku³ omawia prawa pasa¿erów podró¿uj¹cych drog¹ morsk¹
w �wietle przepisów Unii Europejskiej. Na tym tle pojawia siê idea harmo-
nizacji przepisów gwarantuj¹cych jednolite prawa pasa¿erów podró¿uj¹-
cych ró¿nymi �rodkami komunikacji w ramach Unii Europejskiej oraz u�wia-
damianie pasa¿erów o przys³uguj¹cych im prawach. W pierwszej kolejno-
�ci omówione zosta³y prawa pasa¿erów zagwarantowane przez przepisy
unijne. Nastêpnie wskazano na zmiany w przepisach krajowych wynika-
j¹ce z unormowañ wspólnotowych. Tworz¹c stosowne normy prawne Unia
Europejska po³o¿y³a szczególny nacisk na prawa pasa¿erów niepe³nospraw-
nych poprzez otoczenie ich dodatkow¹ opiek¹. Przepisy okre�laj¹ce prawa
pasa¿erów stosowane s¹ w obrêbie ca³ej Unii przy zachowaniu zasady nie-
dyskryminacji ze wzglêdu na pochodzenie, a stosowne organy maj¹ obo-
wi¹zek czuwania nad przestrzeganiem praw pasa¿erów w krajach cz³on-
kowskich.

Wprowadzenie

Przewóz pasa¿erów drog¹ morsk¹ staje siê w obecnych czasach coraz
bardziej popularny. Du¿¹ rolê odgrywaj¹ promy kursuj¹ce przez Kana³
La Manche, na Morzu �ródziemnym i na Ba³tyku. Podobnie popularyzuj¹
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siê rejsy statkami pasa¿erskimi tzw. wycieczkowcami (cruiserami ) �wiad-
cz¹cymi luksusow¹ turystykê morsk¹1.

G³ównym aktem prawnym, o randze miêdzynarodowej, reguluj¹cym
kwestie przewozu pasa¿erów morzem by³a do niedawna Konwencja ateñ-
ska w sprawie przewozu morzem pasa¿erów i ich baga¿u z dnia 13 grudnia
1974 roku. Jednak¿e konwencja ta nie spe³nia³a pok³adanych w niej na-
dziei na dostateczn¹ ochronê pasa¿erów, w zwi¹zku z czym Miêdzynaro-
dowa Organizacja Morska podjê³a prace nad jej nowelizacj¹, celem zapew-
nienia pasa¿erom co najmniej takiej ochrony, jak¹ mieli przyznan¹ w trans-
porcie lotniczym. Prace te zakoñczy³y siê w 2002 roku uchwaleniem proto-
ko³u zmieniaj¹cego konwencjê ateñsk¹ (PAL 2002). Unia Europejska
przyst¹pi³a do protoko³u PAL w 2011 roku2, wobec czego, stanowi on czê�æ
systemu prawnego Unii Europejskiej. Istotne jest, ¿e tre�æ protoko³u zosta-
³a zmodyfikowana i uzupe³niona zgodnie z kierunkiem polityki morskiej
Unii Europejskiej. Z uwagi na rewolucyjne zmiany, wprowadzaj¹ce obiek-
tywn¹ odpowiedzialno�æ przewo�nika z ograniczon¹ mo¿liwo�ci¹ zastoso-
wania przes³anek egzoneracyjnych, protokó³ PAL 2002 jest zwany now¹
konwencj¹ ateñsk¹3.

Przede wszystkim, Konwencja ateñska z 1974 roku normowa³a odpo-
wiedzialno�æ przewo�nika za szkodê powsta³¹ w wyniku �mierci pasa¿era
lub uszkodzenia cia³a, a tak¿e limity odpowiedzialno�ci, nie regulowa³a na-
tomiast praw pasa¿erów jako takich. Zatem zasadnicze zmiany wprowa-
dzone protoko³em PAL dotycz¹ podniesienia limitów odpowiedzialno�ci prze-
wo�ników, wprowadzenia obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialno-
�ci za �mieræ pasa¿era lub szkodê na jego osobie oraz licznych uprawnieñ
dla poszkodowanych pasa¿erów (np. zaliczka na poczet odszkodowañ).
Wzbogacono j¹ równie¿ o dodatkowe postanowienia, jak np. obowi¹zek in-
formowania pasa¿erów o przys³uguj¹cych im prawach. Istotne jest, i¿ kon-
wencja PAL nie ma wp³ywu na prawo przewo�ników do ograniczenia ich
odpowiedzialno�ci za wypadki morskie zgodnie z Miêdzynarodow¹ kon-
wencj¹ o ograniczeniu odpowiedzialno�ci za roszczenia morskie4.

Konwencja PAL 2002 reguluje zagadnienie odpowiedzialno�ci przewo�-
nika za szkodê powsta³¹ w wyniku: 1) �mierci pasa¿era, 2) odniesionego

1 M.H. Koziñski, Odpowiedzialno�æ cywilna morskiego przewo�nika pasa¿erów wed³ug
prawa Unii Europejskiej, �Prace Wydzia³u Nawigacyjnego Akademii Morskiej w Gdyni�,
nr 25, 2010, s. 19-20.

2 M. Dragun-Gertner, Ochrona pasa¿era w transporcie morskim, �Gdañskie Studia Praw-
nicze�, Tom XXXI, s. 114-115.

3 M.H. Koziñski, Odpowiedzialno�æ cywilna�, s. 19-20.
4 Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialno�ci za roszczenia morskie, 1976, sporz¹dzona

w Londynie dnia 19 listopada 1976 roku, (Dz. U. 1986 Nr 35, poz. 175).
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przez niego uszkodzenia cia³a, 3) rozstroju zdrowia, 4) utraty baga¿u
lub 5) uszkodzenia baga¿u, je¿eli wypadek nast¹pi³ w czasie przewozu. Tym
samym pasa¿erowie maj¹ na mocy niniejszej konwencji prawo do docho-
dzenia odszkodowania z tytu³u uszkodzenia cia³a lub rozstroju zdrowia,
natomiast osoby bliskie maj¹ prawo do dochodzenia odszkodowania z ty-
tu³u �mierci pasa¿era podró¿uj¹cego drog¹ morsk¹.

Celem uzupe³nienia postanowieñ konwencji PAL 2002 wydano Rozpo-
rz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia
24 listopada 2010 roku o prawach pasa¿erów podró¿uj¹cych drog¹ morsk¹
i drog¹ wodn¹ �ródl¹dow¹ (zwane dalej Rozporz¹dzeniem) oraz zmienia-
j¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 2006/20045. Rozporz¹dzenie to obowi¹zuje
od 18 grudnia 2012 roku, a jego przepisy, co do zasady, nie wymagaj¹ trans-
pozycji do prawa krajowego, poza obowi¹zkami okre�lonymi w art. 25 i art.
28, o czym bêdzie mowa w dalszej kolejno�ci.

Unormowania europejskie

1. Podejmuj¹c rozwa¿ania na temat przepisów reguluj¹cych prawa pa-
sa¿erów podró¿uj¹cych drog¹ morsk¹ nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e podstawo-
wym celem uchwalenia omawianego Rozporz¹dzenia by³o zapewnienie
pasa¿erom ochrony i to w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze � ochrony po-
równywalnej z przys³uguj¹c¹ konsumentowi jako s³abszej stronie umowy
przewozu morskiego. Po drugie � ochrony zbli¿onej poziomem do tej, któr¹
zapewnia siê pasa¿erom transportu l¹dowego i lotniczego. Zamierzeniem
drugorzêdnym by³a natomiast potrzeba zwiêkszenia atrakcyjno�ci i wiary-
godno�ci transportu wodnego oraz stworzenie równych warunków dzia³a-
nia dla przewo�ników z ró¿nych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
w stosunku do innych rodzajów transportu6. Realizacji tych celów przy-
�wieca³y trzy fundamentalne zasady: 1) niedyskryminacji, 2) informacji
oraz 3) pomocy.

Inicjatywa ujednolicenia regulacji praw pasa¿erów wszystkich �rodków
transportu, pocz¹wszy od transportu lotniczego i l¹dowego, a koñcz¹c
na morskim, wysz³a od Komisji Europejskiej. Jednym z za³o¿eñ by³o wzmoc-
nienie praw pasa¿erów w Unii Europejskiej poprzez sformu³owanie wspól-
nego zbioru zasad stosowanych we wszystkich �rodkach transportu, a tak¿e

5 Dz. U. L 334 z 17.12.2010.
6 M.A. Nesterowicz, Aktualno�ci z zakresu europejskiej legislacji morskiej (wiosna 2010),

�Prawo Morskie�, tom XXVI, Gdañsk 2010, s. 261.
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promowanie w �wiadomo�ci pasa¿erów przys³uguj¹cych im praw w razie
problemów w podró¿y7.

Regulacja ta wprowadza tak¿e wyra�ny zakaz dyskryminacji bezpo�red-
niej lub po�redniej pasa¿era ze wzglêdu na jego obywatelstwo, poprzez
wprowadzenie wymogu ujednolicenia warunków umownych i cen biletów
wskazanych przez przewo�ników i sprzedawców biletów dla wszystkich
obywateli Unii Europejskiej bez wzglêdu na kraj ich pochodzenia.

2. Istotne jest, i¿ Rozporz¹dzenie nr 1177/2010 jest prawem powszech-
nie obowi¹zuj¹cym (ius cogentis) i na mocy art. 6 prawa i obowi¹zki z niego
wynikaj¹ce nie mog¹ zostaæ wy³¹czone, ograniczone ani modyfikowane
przez ¿adn¹ ze stron na zasadzie swobody umów.

Ma ono zastosowanie do przewo�ników unijnych czyli podmiotów maj¹-
cych siedzibê na terytorium pañstwa cz³onkowskiego lub obs³uguj¹cych
przewóz pasa¿erski drog¹ morsk¹, rozpoczynaj¹cy siê lub koñcz¹cy na te-
rytorium pañstwa cz³onkowskiego. Je�li za� chodzi o zakres przedmiotowy
Rozporz¹dzenia, reguluje ono nastêpuj¹ce kwestie:
a) niedyskryminacji pasa¿erów w zakresie warunków przewozu oferowa-

nych przez przewo�ników;
b) niedyskryminacji osób niepe³nosprawnych i osób o ograniczonej spraw-

no�ci ruchowej oraz pomocy udzielanej tym osobom;
c) praw pasa¿erów w przypadkach odwo³ania lub opó�nienia us³ugi;
d) minimalnych informacji udostêpnianych pasa¿erom;
e) rozpatrywania skarg;
f) ogólnych zasad dotycz¹cych egzekwowania przepisów.

Nie stosuje siê za� jego postanowieñ do pasa¿erów podró¿uj¹cych:
a) statkami dopuszczonymi do przewozu nie wiêcej ni¿ 12 pasa¿erów;
b) statkami, których za³oga sk³ada siê z mniej ni¿ 3 osób;
c) rejsami innymi ni¿ wycieczkowe (spacerowymi i krajoznawczymi);
d) statkami nienapêdzanymi �rodkami mechanicznymi.

Zwraca siê uwagê, ¿e Rozporz¹dzenie nie zawiera definicji pasa¿era.
Wobec tego, nale¿y odwo³aæ siê do definicji zawartej w konwencji ateñskiej,
zgodnie z któr¹ �pasa¿erem jest ka¿da osoba przewo¿ona statkiem mor-
skim na podstawie umowy przewozu, albo która za zgod¹ przewo�nika to-
warzyszy pojazdowi lub ¿ywym zwierzêtom objêtym umow¹ przewozu ³adun-
ku, niepodlegaj¹c¹ postanowieniom konwencji ateñskiej� (art. 1 pkt 4).

7 D. Pyæ, I. Zu¿ewicz-Wiewiórowska, Kodeks morski. Komentarz, opubl. LEX/el., 2012
(art. 182 k.m.).
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3. Rozporz¹dzenie reguluje kwestie ró¿nych us³ug �wiadczonych w trans-
porcie morskim m.in. umowê przewozu i rejs wycieczkowy. Umowa prze-
wozu oznacza �umowê zawart¹ pomiêdzy przewo�nikiem a pasa¿erem,
dotycz¹c¹ �wiadczenia co najmniej jednej us³ugi przewozu pasa¿erskiego
lub rejsu wycieczkowego�. Jest umow¹ dwustronnie zobowi¹zuj¹c¹, odp³a-
tn¹, a uprawnienie jednego z podmiotów jest korelatem obowi¹zku drugiej
strony. Tym samym prawa pasa¿erów wynikaj¹ce z omawianego Rozporz¹-
dzenia s¹ �ci�le zwi¹zane z obowi¹zkami przewo�nika � np. prawo do infor-
macji nak³ada jednocze�nie obowi¹zek jej udzielenia. Relacje kontraktowe
pomiêdzy przewo�nikiem i pasa¿erem tworz¹ stosunek w uk³adzie: pro-
fesjonalista � konsument8, i z tego w³a�nie wzglêdu Unia k³adzie nacisk
na szczególn¹ ochronê pasa¿era jako s³abszego podmiotu tego stosunku
umownego.

Z kolei rejs wycieczkowy jest definiowany jako �us³uga przewozu �wiad-
czona na morskiej lub �ródl¹dowej drodze wodnej realizowana wy³¹cznie
dla przyjemno�ci lub w celach rekreacyjnych, w uzupe³nieniu której ofe-
rowane jest zakwaterowanie i inne elementy, obejmuj¹ca wiêcej ni¿ dwa
noclegi na statku�. Wobec tego przemieszczenie pasa¿era drog¹ morsk¹
na okre�lonej trasie staje siê celem drugorzêdnym, podporz¹dkowanym
celom rekreacyjnym i turystycznym, dla których pasa¿er odbywa podró¿
statkiem9. Przepisy Rozporz¹dzenia maj¹ zatem zastosowanie do ró¿nego
rodzaju us³ug przewozu pasa¿erskiego, nie tylko �podstawowego�, jakim
jest przewóz drog¹ morsk¹, ale równie¿ rekreacji morskiej.

4. Ju¿ w preambule analizowanego Rozporz¹dzenia wskazano, i¿ przewóz
drog¹ morsk¹ winien byæ dostêpny dla wszystkich obywateli, w tym osób
niepe³nosprawnych i osób o ograniczonej sprawno�ci ruchowej. Podkre�lony
zosta³ zakaz dyskryminacji pasa¿erów niepe³nosprawnych w zakresie prze-
mieszczania drog¹ morsk¹. Pasa¿erowie ci maj¹ byæ traktowani przez prze-
wo�ników, biura podró¿y i organizatorów wyjazdów grupowych tak samo,
jak pozostali pasa¿erowie w zakresie swobody zakupu przez nich biletów
czy dokonania rezerwacji na podró¿ morsk¹.

Przepisy przewiduj¹ oczywi�cie mo¿liwo�æ odmowy przyjêcia rezerwacji
lub wydania biletu osobie niepe³nosprawnej, ale jedynie w dwóch przypad-
kach, a mianowicie:
a) ze wzglêdu na wymogi bezpieczeñstwa,
b) w przypadku gdy statek lub infrastruktura portowa nie s¹ dostosowane

do wymagañ osób niepe³nosprawnych.

8 D. Pyæ, I. Zu¿ewicz-Wiewiórowska, Kodeks morski. Komentarz, opubl. LEX/el., 2012.
9 I. Zu¿ewicz-Wiewiórowska, Zagadnienia prawne wycieczek morskich, �Prawo morskie�,

Tom XXVIII, Gdañsk 2013, s. 82 i nast.
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W sytuacji odmowy wykonania przewozu osoba niepe³nosprawna ma
prawo do skorzystania z alternatywnego transportu, jednak¿e przy wyko-
rzystaniu us³ugi przewozu pasa¿erskiego. Natomiast je�li ze wzglêdu na brak
stosownej infrastruktury nie bêdzie mog³a wzi¹æ udzia³u w podró¿y mor-
skiej, ma ona uprawnienie do ¿¹dania zwrotu kosztów lub zmiany trasy.
Osoby niepe³nosprawne, którym odmówiono przewozu drog¹ morsk¹, maj¹
prawo do informacji o konkretnych powodach tej odmowy.

Kolejnym uprawnieniem pasa¿erów niepe³nosprawnych jest korzysta-
nie z zapewnionej przez przewo�nika lub terminal bezp³atnej pomocy osób
odpowiednio przeszkolonych przy wchodzeniu i schodzeniu ze statku. Jednak-
¿e przewo�nik lub operator terminalu musz¹ byæ powiadomieni o potrzebie
pomocy odpowiednio wcze�niej (przynajmniej na 48 godzin przed wej�ciem
lub zej�ciem). Informacje takie przekazuje siê za pomoc¹ poczty elektro-
nicznej lub telefonicznie, a osoba, która bêdzie korzystaæ z pomocy musi
stawiæ siê w okre�lonym czasie i miejscu. Zapotrzebowanie na korzystanie
z pomocy mo¿e zostaæ tak¿e z³o¿one w biurze podró¿y lub u organizatora
wyjazdów grupowych � sprzedawcy biletów. Nawet w przypadku zaniedba-
nia przez osobê niepe³nosprawn¹ uprzedniego poinformowania, na prze-
wo�niku lub operatorze terminalu w dalszym ci¹gu spoczywa obowi¹zek
podjêcia wszelkich dzia³añ celem udzielenia pomocy.

Dodatkowo, osoby organizuj¹ce lub wykonuj¹ce przewóz mog¹ wyma-
gaæ, w sytuacji bezwzglêdnej konieczno�ci, ¿eby osobie niepe³nosprawnej
towarzyszy³a inna osoba, zdolna do udzielenia jej pomocy. Osoba towarzy-
sz¹ca nie ponosi w takim przypadku op³aty za przewóz10. Przepisy Rozpo-
rz¹dzenia reguluj¹ równie¿ kwestiê psów asystuj¹cych osobom niepe³no-
sprawnym lub o ograniczonej zdolno�ci ruchowej podró¿uj¹cym drog¹
morsk¹, przewiduj¹c mo¿liwo�æ zakwaterowania pasa¿era wspólnie z uzna-
nym psem asystuj¹cym.

Pasa¿er niesprawny ruchowo ma tak¿e prawo do odszkodowania w przy-
padku utraty lub uszkodzenia przez przewo�nika lub operatora terminala
sprzêtu u³atwiaj¹cego poruszanie siê lub innego sprzêtu specjalistycznego
u¿ywanego przez osobê niepe³nosprawn¹. Dotyczy to oczywi�cie zdarzenia,
w którym utrata lub uszkodzenie nast¹pi³o na skutek winy lub zaniedba-
nia przewo�nika lub operatora terminalu. Wysoko�æ odszkodowania równa
jest w takim przypadku warto�ci odtworzeniowej utraconego lub kosztów
naprawy uszkodzonego sprzêtu.

10 M. Adamowicz, Nowe przepisy dotycz¹ce przewozu pasa¿erów podró¿uj¹cych drog¹ morsk¹
i wodn¹ �ródl¹dow¹, �Gdañskie Studia Prawnicze�, Tom XXXI, s. 28.
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5. Przepisy omawianego Rozporz¹dzenia przewiduj¹ okre�lone przywi-
leje przys³uguj¹ce pasa¿erom, a zwi¹zane z odwo³aniem lub opó�nieniem
rozpoczêcia podró¿y morskiej (dotycz¹ one zarówno przewozu pasa¿erskie-
go, jak i rejsu wycieczkowego). Pierwszym podstawowym obowi¹zkiem prze-
wo�nika lub operatora terminala jest udzielenie informacji pasa¿erom
o zaistnia³ej sytuacji oraz powiadomienie o planowanym czasie rozpoczê-
cia i zakoñczenia podró¿y. Nale¿y to uczyniæ jak najszybciej, nie pó�niej
ni¿ 30 minut po planowanym czasie rozpoczêcia podró¿y. Tym samym pod-
stawowym prawem pasa¿era jest prawo do uzyskania informacji odno�nie
zaplanowanej podró¿y morskiej.

Z kolei w sytuacji, gdyby spodziewane opó�nienie lub odwo³anie podró¿y
mia³o wp³yn¹æ na inne po³¹czenie w przewozie morskim, pasa¿er ma prawo
do ¿¹dania informacji o po³¹czeniach alternatywnych.

Je¿eli nastêpuje odwo³anie lub opó�nienie rozpoczêcia podró¿y powy¿ej
90 minut w stosunku do planowanego czasu rozpoczêcia podró¿y, przewo�-
nik obowi¹zany jest do zapewnienia pasa¿erom bezp³atnych przek¹sek
i napojów. Natomiast w przypadku odwo³ania lub opó�nienia odjazdu po-
woduj¹cego konieczno�æ co najmniej jednego noclegu lub pobytu d³u¿szego
ni¿ planowany, pasa¿er ma prawo dodatkowo do bezp³atnego noclegu.
Zakwaterowanie mo¿e zostaæ zapewnione zarówno na statku, jak i na l¹-
dzie. Nadto, pasa¿er ma prawo do bezp³atnego transferu z terminalu por-
towego do miejsca swojego zakwaterowania i z powrotem.

W przypadku odwo³ania us³ugi przewozu pasa¿erskiego lub jego opó�-
nienia o ponad 90 minut, pasa¿er ma uprawnienie do wyboru na zasadzie
art. 18 Rozporz¹dzenia:
a)  podró¿y zmienion¹ tras¹ do miejsca docelowego, w warunkach porów-

nywalnych do warunków przewidzianych w umowie przewozu, w naj-
wcze�niejszym mo¿liwym terminie, bez dodatkowych op³at; lub

b) zwrotu ceny biletu oraz, w odpowiednich przypadkach, bezp³atn¹ po-
wrotn¹ us³ugê przewozu do punktu rozpoczêcia podró¿y, okre�lonego
w umowie przewozu, w najwcze�niejszym mo¿liwym terminie.

W takich okoliczno�ciach pasa¿erowie maj¹ tak¿e prawo do skorzysta-
nia z dwóch alternatywnych mo¿liwo�ci, a mianowicie: podró¿y zmienion¹
tras¹ do miejsca docelowego lub uzyskania zwrotu ceny biletu od przewo�-
nika. Zwrot ten powinien nast¹piæ w ci¹gu siedmiu dni w wysoko�ci pe³nej
ceny zakupionego biletu w chwili jego zakupu.

Wydaje siê, ¿e najbardziej istotnym prawem pasa¿era podró¿uj¹cego
drog¹ morsk¹ jest mo¿liwo�æ dochodzenia od przewo�nika odszkodowania
w przypadku opó�nionego zakoñczenia podró¿y11.

11 Analogiczne uprawnienie przys³uguje osobom podró¿uj¹cym samolotami.
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Stosownie do postanowieñ analizowanego Rozporz¹dzenia minimalny
poziom odszkodowania okre�lony zosta³ przez art. 19 ust. 1 na 25% ceny
biletu w przypadku opó�nienia wynosz¹cego co najmniej:
a) godzinê w przypadku rejsu rozk³adowego trwaj¹cego do czterech godzin;
b) dwie godziny w przypadku rejsu rozk³adowego trwaj¹cego d³u¿ej ni¿ cztery

godziny, ale nieprzekraczaj¹cego o�miu godzin;
c) trzy godziny w przypadku rejsu rozk³adowego trwaj¹cego d³u¿ej ni¿ osiem

godzin, ale nieprzekraczaj¹cego 24 godzin; lub
d) sze�æ godzin w przypadku rejsu rozk³adowego trwaj¹cego d³u¿ej ni¿ 24

godziny.

Je¿eli opó�nienie przekracza ponad dwukrotnie czas wy¿ej okre�lony,
pasa¿er ma prawo domagania siê odszkodowania w wysoko�ci 50% ceny
biletu. Sposób obliczenia odszkodowania zale¿y od ceny, jak¹ pasa¿er fak-
tycznie ui�ci³ za opó�nion¹ us³ugê przewozu drog¹ morsk¹. Je�li umowa
przewozu dotyczy podró¿y w obie strony, odszkodowanie oblicza siê na pod-
stawie po³owy ceny uiszczonej za przewóz. W tych okoliczno�ciach wyp³ata
odszkodowania powinna nast¹piæ w przeci¹gu jednego miesi¹ca od z³o¿e-
nia przez pasa¿era wniosku o odszkodowanie. Jedynie w razie wyra�nego
wniosku pasa¿era, odszkodowanie jest wyp³acane w formie pieniê¿nej, ina-
czej za� ma postaæ bonów lub innych us³ug. Rozporz¹dzenie daje przewo�-
nikom mo¿liwo�æ okre�lenia kwoty minimalnej, poni¿ej której odszkodo-
wanie nie bêdzie wyp³acane, a która nie mo¿e przekraczaæ wysoko�ci 6 EUR.
Pasa¿er mo¿e dochodziæ odszkodowania od przewo�nika nie trac¹c jednak
prawa do skorzystania z us³ugi przewozu.

Przepisy Rozporz¹dzenia przewiduj¹ te¿ postêpowanie w razie powta-
rzaj¹cych siê opó�nieñ zakoñczenia podró¿y, gdy pasa¿er posiada bilet wie-
loprzejazdowy lub okresowy. Dochodzenie odszkodowania w takich przy-
padkach nastêpuje zgodnie z warunkami przyznawania odszkodowañ okre-
�lonych przez przewo�nika.

Przewo�nik nie ma obowi¹zku zapewnienia pasa¿erom przek¹sek, po-
si³ków i napojów w razie odwo³ania lub opó�nienia odjazdu, jak te¿ nie ma
obowi¹zku wyp³aty odszkodowania w przypadku opó�nionego zakoñczenia
podró¿y w stosunku do pasa¿erów posiadaj¹cych bilety otwarte, gdy czas
odjazdu nie jest wyszczególniony (nie dotyczy to pasa¿erów posiadaj¹cych
bilet wieloprzejazdowy lub okresowy).

Omawiane wy¿ej prawa pasa¿erów nie maj¹ zastosowania w przypadku,
gdy zostali oni poinformowani o odwo³aniu lub opó�nieniu podró¿y jeszcze
przed zakupem biletu, a tak¿e je�li odwo³anie lub opó�nienie wynik³o
z winy pasa¿era. Natomiast przewo�nik nie ma obowi¹zku zapewnienia
pasa¿erom bezp³atnego noclegu oraz przek¹sek, posi³ków i napojów, je¿eli
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udowodni, ¿e odwo³anie lub opó�nienie podró¿y zosta³y spowodowane przez
si³ê wy¿sz¹, czyli warunki pogodowe zagra¿aj¹ce bezpiecznej ¿egludze.

Pasa¿erowie nie maj¹ równie¿ prawa do dochodzenia odszkodowania
od przewo�nika w sytuacji, gdy odwo³anie lub opó�nienie wynika z warun-
ków pogodowych lub innych nadzwyczajnych okoliczno�ci utrudniaj¹cych
wykonywanie ¿eglugi, których nie mo¿na by³o unikn¹æ nawet przy podjê-
ciu wszelkich racjonalnych �rodków.

Trybuna³ Sprawiedliwo�ci wyja�nia³ w swoim orzecznictwie pojêcie �wy-
j¹tkowych okoliczno�ci�, wskazuj¹c, i¿ nie mog¹ to byæ �problemy techniczne
wystêpuj¹ce na statku, które spowodowa³yby odwo³anie podró¿y, za� fakt,
¿e przewo�nik przestrzega³ podstawowych, minimalnych standardów w za-
kresie konserwacji statku, nie stanowi dowodu, ¿e przedsiêwzi¹³ on wszyst-
kie �rozs¹dne� lub stosowne �rodki wystarczaj¹ce, aby zwolniæ z odszko-
dowania�12.

Postanowienia przedmiotowego Rozporz¹dzenia nie zamykaj¹ jednak
pasa¿erom drogi do dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych za straty
wynikaj¹ce z odwo³ania lub opó�nienia przewozu przed s¹dami krajowymi
i w oparciu o prawo wewnêtrzne.

6. Zarówno przewo�nicy, jak i operatorzy terminali maj¹ obowi¹zek do-
starczania pasa¿erom stosownych informacji w trakcie trwania ca³ej pod-
ró¿y w przystêpnych formach oraz w jêzykach, które s¹ u¿ywane do infor-
mowania wszystkich pasa¿erów. Równie¿ na statkach, w portach i termi-
nalach portowych winny byæ podane do publicznej wiadomo�ci informacje
o prawach przys³uguj¹cych pasa¿erom na mocy analizowanego Rozporz¹-
dzenia. Podmioty te s¹ tak¿e obowi¹zane do wskazania pasa¿erom danych
kontaktowych organu odpowiedzialnego za egzekwowanie omawianych
przepisów.

7. Rozporz¹dzenie uprawnia pasa¿erów do wnoszenia skarg na przewo�-
nika lub operatora terminalu w terminie dwóch miesiêcy od wykonania
przewozu drog¹ morsk¹. W terminie jednego miesi¹ca od dnia przyjêcia
skargi, nie pó�niej ni¿ w ci¹gu dwóch miesiêcy, przewo�nik lub operator
powinien poinformowaæ pasa¿era o czynno�ciach podjêtych w zwi¹zku z jej
wniesieniem. To uprawnienie pasa¿erów wynika z na³o¿onego na przewo�-
ników i operatorów terminali obowi¹zku zagwarantowania przystêpnego
mechanizmu rozpoznawania skarg dotycz¹cych praw pasa¿erów.

12 Orzeczenie z dnia z dnia 22 grudnia 2008 w sprawie C-549/07 (Friederike Wallentin-
Hermann przeciwko Alitalia � Linee Aeree Italiane SpA.) [w:] M. Adamowicz, Nowe
przepisy dotycz¹ce przewozu�, s. 30.
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8. Rozporz¹dzenie nak³ada na ka¿de pañstwo cz³onkowskie obowi¹zek
wskazania organu odpowiedzialnego za wykonywanie jego postanowieñ
w zakresie zwi¹zanym ze �wiadczeniem us³ug przewozu pasa¿erskiego
i rejsów wycieczkowych. Organ ten ma byæ niezale¿ny od interesów han-
dlowych13.

Brak jest wyra�nych wskazañ odno�nie do sposobu wyznaczania takie-
go organu. Zatem przyj¹æ nale¿y, ¿e pañstwo cz³onkowskie mo¿e zarówno
powo³aæ ca³kiem nowy organ, jak i powierzyæ egzekwowanie przepisów
niniejszego Rozporz¹dzenia ju¿ istniej¹cym14.

Ka¿dy pasa¿er jest uprawniony do wniesienia skargi do takiego organu
z tytu³u naruszenia jego praw wynikaj¹cych z analizowanego Rozporz¹-
dzenia. Przepisy nie okre�laj¹ terminu, w którym organ ma udzieliæ pasa-
¿erowi odpowiedzi na skargê, wskazuj¹c jedynie, ¿e powinien to uczyniæ
w rozs¹dnym terminie. Ka¿de pañstwo cz³onkowskie ma równie¿ obowi¹-
zek wskazania Komisji organu odpowiedzialnego za egzekwowanie posta-
nowieñ omawianego Rozporz¹dzenia.

Na wypadek naruszeñ przepisów Rozporz¹dzenia, pañstwa cz³onkow-
skie powinny przyj¹æ sankcje i podejmowaæ wszelkie niezbêdne �rodki
celem zapewnienia ich stosowania.

Unormowania krajowe

1. Z uwagi na powi¹zanie naszego systemu prawnego z prawem unij-
nym, nale¿y zwróciæ uwagê na kwestiê konsekwencji, jakie dla polskiego
prawa przynios³o Rozporz¹dzenie nr 1177/2010.

Ze sprawozdania z prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego z 2012
roku wynika, i¿ rozwa¿ano dwie propozycje powi¹zania przedmiotowego
Rozporz¹dzenia z polskim ustawodawstwem. Pierwszy projekt zak³ada³
przeniesienie najwa¿niejszych przepisów Rozporz¹dzenia do prawa polskie-
go poprzez zmianê Kodeksu morskiego. Drugi natomiast � zmianê Kodeksu
morskiego oraz ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej.
Mimo pewnych zalet pierwszego projektu (np. w miarê kompleksowego ujê-
cia praw pasa¿erów w jednym akcie prawnym), Komisja Kodyfikacyjna
uzna³a, i¿ Rozporz¹dzenie wymaga transpozycji do polskiego prawa tylko
jego art. 25 i art. 28, gdy¿ pozosta³e jego przepisy bêd¹ obowi¹zywaæ wprost.
W ocenie Komisji, w nastêpstwie powy¿szego, zmiany mia³y wymagaæ
nastêpuj¹ce akty prawne:

13 Na dzieñ 16 marca 2015 roku 24 pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej posiadaj¹ kra-
jowe organy wykonawcze powo³ane w wykonaniu rozporz¹dzenia 1177/2010.

14 M. Adamowicz, Nowe przepisy dotycz¹ce przewozu�, s. 31.
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a) ustawa z dnia 28 wrze�nia 2001 roku � Kodeks morski (Dz. U. z 2009 r.
Nr 217, poz. 1689 z pó�n. zm.), w celu zapewnienia jej zgodno�ci ze stan-
dardami minimalnego poziomu ochrony pasa¿erów okre�lonych w Roz-
porz¹dzeniu,

b) ustawa z dnia 21 marca 1991 roku � o obszarach morskich Rzeczpospo-
litej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502
z pó�n. zm.) w zakresie skarg i sprawozdawczo�ci,

c) ustawa z dnia 15 listopada 1984 roku � Prawo przewozowe (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1173),

d) ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o ¿egludze �ródl¹dowej (Dz. U z 2006 r.
Nr 123, poz. 857, z pó�n. zm.),

e) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych (Dz. U.
z 2004 r. Nr 233, poz. 2268, z pó�n. zm.) w zwi¹zku z tym, ¿e Rozporz¹-
dzenie przewiduje okre�lone obowi¹zki biur podró¿y i organizatorów
wyjazdów grupowych15.

Wobec powy¿szego, maj¹c na uwadze dostosowanie polskiego systemu
prawnego do wymagañ unijnych, w dniu 21 czerwca 2013 roku Sejm uchwali³
ustawê o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych praw pasa¿erów podró¿u-
j¹cych drog¹ morsk¹ i drog¹ wodn¹ �ródl¹dow¹16. Ustawa wesz³a w ¿ycie
18 wrze�nia 2013 roku. W uzasadnieniu projektu ustawy s³usznie zwróco-
no uwagê, ¿e zakres analizowanego Rozporz¹dzenia pozostawia niewiele
miejsca dla unormowañ prawa krajowego, które ograniczaj¹ siê jedynie do
¿eglugi przybrze¿nej i przewozów dokonywanych na krótkich dystansach17.

Uzupe³nieniem powy¿szej ustawy jest rozporz¹dzenie Ministra trans-
portu, budownictwa i gospodarki morskiej z dnia 10 wrze�nia 2013 roku
w sprawie okre�lenia dyrektora urzêdu morskiego w³a�ciwego do rozpatry-
wania skarg w sprawie naruszeñ praw pasa¿erów podró¿uj¹cych drog¹
morsk¹18. Zgodnie z jego brzmieniem, dyrektorem urzêdu morskiego w³a�ci-
wym do rozpatrywania skarg o naruszenie praw pasa¿erów podró¿uj¹cych
drog¹ morsk¹ jest dyrektor Urzêdu Morskiego w Gdyni oraz dyrektor Urzê-
du Morskiego w Szczecinie. Nadto, Dyrektor Urzêdu Morskiego w Szczeci-
nie jest w³a�ciwy do rozpatrywania skarg z terytorialnego zakresu dzia³ania
dyrektora Urzêdu Morskiego w S³upsku.

15 Sprawozdanie z prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego w 2012 roku, s 4-5, �ród³o:
https://mgm.gov.pl/images/gospodarka-morska/sprawozdanie_z_prac_kkpm_w_2012.pdf.

16 Dz. U. z 2013 r., poz. 1014.
17 M. Dragun-Gertner, Ochrona pasa¿era�, s. 122.
18 Dz. U. z 2013 r., poz. 1073.
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2. Umowa przewozu pasa¿era zosta³a unormowana w Kodeksie morskim
jako odrêbna umowa, której przedmiotem jest przemieszczenie za wynagro-
dzeniem drog¹ morsk¹ osoby fizycznej (pasa¿era) oraz jego baga¿u. Podró¿
morska mo¿e odbyæ siê z jednego miejsca w drugie lub rozpoczynaæ siê
i koñczyæ w tym samym miejscu (podró¿ okrê¿na). G³ównym �wiadczeniem
wynikaj¹cym z umowy przewozu jest wykonanie przewozu, czyli przemiesz-
czenie okre�lon¹ tras¹, tzn. osi¹gniêcie okre�lonego rezultatu, daj¹cego
siê obiektywnie sprawdziæ (dowiezienie pasa¿era do portu przeznaczenia
lub przebycie okre�lonej trasy). Obowi¹zek przewo�nika obejmuje �wiad-
czenie us³ugi transportowej, realizowanej przy wykorzystaniu �rodka prze-
wozu � nie ogranicza siê jedynie do pozostawienia do dyspozycji pasa¿era
�rodka transportu, którym zostanie zrealizowany przewóz. Dodatkowe
�wiadczenia na rzecz pasa¿era w zwi¹zku z jego pobytem na statku (np.
udostêpnienie kabiny pasa¿erskiej o okre�lonej kategorii, wy¿ywienie, ko-
rzystanie z urz¹dzeñ sportowych i rekreacyjnych, udzia³ w imprezach roz-
rywkowych) traktowane bêd¹ najczê�ciej jako �wiadczenia o charakterze
posi³kowym (ubocznym) w stosunku do g³ównego rodzaju zobowi¹zania19.

Zgodnie z nowelizacj¹, do umowy przewozu pasa¿era przepisy Kodeksu
morskiego bêd¹ mia³y zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w Roz-
porz¹dzeniu nr 1177/2010. Istotne zmiany w zakresie praw pasa¿era pod-
ró¿uj¹cego drog¹ morsk¹ polegaj¹ na mo¿liwo�ci odst¹pienia przez pasa-
¿era od umowy i ¿¹dania zwrotu op³aty za przewóz w ca³o�ci, gdy podró¿
zosta³a odwo³ana lub jej rozpoczêcie opó�ni³o siê o ponad 90 min. Zwrot
op³aty nastêpuje w ci¹gu 7 dni od dnia zg³oszenia ¿¹dania.

Natomiast je¿eli przewo�nik odst¹pi od umowy przewozu z uwagi na to,
i¿ przewóz mia³by nast¹piæ statkiem innym ni¿ pasa¿erski, pasa¿er mo¿e
¿¹daæ zwrotu czê�ci op³aty za nieodbyt¹ czê�æ podró¿y. Innym, alterna-
tywnym uprawnieniem pasa¿era jest mo¿liwo�æ skorzystania z przewozu
do portu przeznaczenia pierwszym dostêpnym statkiem lub innym �rod-
kiem transportu. Je¿eli natomiast umowa przewozu uleg³a rozwi¹zaniu
z powodu odst¹pienia od niej przez przewo�nika, przewo�nik jest obowi¹-
zany do zwrotu op³aty w ca³o�ci lub w czê�ci za nieodbyt¹ czê�æ podró¿y
w terminie 7 dni od dnia zg³oszenia ¿¹dania.

Mamy tutaj do czynienia z klasycznym stosunkiem zobowi¹zaniowym,
w którym niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie umowy lub te¿ odst¹pie-
nie od niej skutkowaæ bêdzie uprawnieniem pasa¿era do ¿¹dania zwrotu

19 Por. F.-X. Pierronnet, Responsabilité civile et passagers maritimes, t. 1, Presses Univer-
sitaires d�Aix-Marseille � P.U.A.M. � Bibliothèque du Centre de Droit Maritime et des
Transports, Aix-en-Provence 2004, s. 129 wraz z cytowan¹ tam literatur¹, J. M³ynarczyk,
Prawo morskie, Gdañsk 2001, s. 197 [w:] D. Pyæ, I. Zu¿ewicz-Wiewiórowska, Kodeks
morski. Komentarz, opubl. LEX/el., 2012.
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pieniêdzy za niewykonan¹ czê�æ umowy. Potwierdzenie tego uprawnienia
wynikaj¹ce wprost z Kodeksu morskiego gwarantuje pasa¿erowi jeszcze
wiêksz¹ ochronê w ewentualnym sporze z przewo�nikiem, stawiaj¹c go
na równorzêdnej pozycji podmiotów stosunku prawnego, bez uprzywilejo-
wania przewo�nika.

Istotn¹ dla pasa¿era kwesti¹ jest obowi¹zek przewo�nika wynikaj¹cy
z art. 182 § 1 k.m. do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialno�ci cywilnej
za szkody na osobie lub w mieniu pasa¿era do wysoko�ci sum okre�lonych
w konwencji ateñskiej. Przepis ten zosta³ dodany do Kodeksu morskiego
w wyniku nowelizacji wprowadzaj¹cej Rozporz¹dzenie nr 1177/2010 do pol-
skiego porz¹dku prawnego. Podkre�la on przede wszystkim fakt obowi¹-
zywania w Polsce postanowieñ konwencji ateñskiej, ale tak¿e jej znaczenie
w unijnym systemie prawa.

3. Znowelizowana ustawa o obszarach morskich RP uprawnia pasa¿e-
rów podró¿uj¹cych drog¹ morsk¹ do wnoszenia skarg (w oparciu o przepisy
Rozporz¹dzenia) do dyrektora urzêdu morskiego w przypadku, gdy nie s¹
oni zadowoleni ze sposobu rozpatrzenia skargi przez przewo�nika lub ope-
ratora terminalu. Dyrektor jest wiêc niejako organem odwo³awczym,
do którego mo¿e skierowaæ skargê pasa¿er niezadowolony ze sposobu roz-
patrzenia skargi przez przewo�nika lub operatora terminalu lub nie uzyska
odpowiedzi na ju¿ z³o¿on¹ skargê. Tryb rozpatrywania skargi przez dyrek-
tora urzêdu morskiego ma charakter administracyjnoprawny i stosuje siê
do niego przepisy dzia³u VIII Kodeksu postêpowania administracyjnego.
Do skargi wnoszonej do dyrektora pasa¿er do³¹cza:
1) kopiê skargi skierowanej do przewo�nika lub operatora terminalu,
2) kopiê odpowiedzi na skargê przewo�nika lub operatora terminalu

lub te¿ o�wiadczenie pasa¿era, ¿e odpowied� taka nie zosta³a udzielona
w terminie,

3) kopiê biletu lub potwierdzonej rezerwacji na dan¹ trasê.

Je¿eli dyrektor urzêdu morskiego stwierdzi naruszenie prawa przez prze-
wo�nika lub operatora terminalu, wydaje decyzjê administracyjn¹, w któ-
rej okre�la zakres stwierdzonych nieprawid³owo�ci oraz wyznacza termin
do ich usuniêcia.

Nadto, dyrektor urzêdu morskiego, jako organ inspekcji morskiej, mo¿e
ustanawiaæ przepisy porz¹dkowe okre�lonego zachowania siê zawieraj¹ce
zakazy lub nakazy w zakresie okre�lonym w Rozporz¹dzeniu20.

20 M. Dragun-Gertner, Ochrona pasa¿era�, s. 123.
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Nowelizacja wprowadzi³a tak¿e nieznan¹ do tej pory mo¿liwo�æ na³o¿e-
nia kary dla przewo�nika, operatora terminalu lub sprzedawcy biletów,
naruszaj¹cych przepisy Rozporz¹dzenia, a w szczególno�ci prawa do prze-
wozu osób niepe³nosprawnych, dostêpu do informacji, prawa do uzyskania
pomocy w portach i na pok³adzie statków, a tak¿e warunków jej udzielania,
pomocy w przypadku odwo³ania lub opó�nienia odjazdu, zmiany trasy oraz
odszkodowania w przypadku opó�nionego zakoñczenia podró¿y. Wysoko�æ
kary jest ustalana przez dyrektora urzêdu morskiego i zale¿y od zakresu
naruszenia, jego powtarzalno�ci i mo¿e wynie�æ nawet do 50 000 z³otych.
Kary nak³adane s¹ w formie decyzji administracyjnej, nadaje siê im rygor
natychmiastowej wykonalno�ci i podlegaj¹ egzekucji w trybie postêpowa-
nia egzekucyjnego w administracji.

4. Rejsy wycieczkowe, czyli wycieczki morskie s¹ w prawie polskim re-
gulowane przez ustawê z dnia 28 sierpnia 1997 roku o us³ugach turystycz-
nych. Przedmiotem umowy o wycieczkê morsk¹ jest szereg �wiadczeñ
w zakresie rekreacji po³¹czonych z pobytem na statku. Zgodnie ze stanowi-
skiem S¹du Najwy¿szego umowa o podró¿ (o wycieczkê) to �jedna umowa
z³o¿ona z wielu po³¹czonych i zintegrowanych �wiadczeñ na rzecz turystów,
jak przewóz, zakwaterowanie, wy¿ywienie, zwiedzanie, rozrywki itp. two-
rz¹cych okre�lony program21. Zatem podró¿ morska nabiera znaczenia
drugorzêdnego w stosunku do innych celów podró¿y morskiej takich jak
rekreacja.

W zakresie objêtym ustaw¹ o us³ugach turystycznych, czyli wycieczce
morskiej, nowelizacja wprowadzaj¹ca przepisy Rozporz¹dzenia nr 1177/2014
upowa¿ni³a marsza³ka województwa do kontroli zgodno�ci dzia³alno�ci pro-
wadzonej przez organizatorów turystyki lub po�redników turystycznych.
Marsza³ek województwa jest tak¿e podmiotem w³a�ciwym w sprawie nak³a-
dania kar w drodze decyzji administracyjnej na organizatorów turystyki
i po�redników turystycznych z tytu³u naruszenia przez nich przepisów Roz-
porz¹dzenia. Jednak¿e nie mo¿na na³o¿yæ kary pieniê¿nej w przypadku,
gdy od pope³nienia czynu up³ynê³o 5 lat. Nie jest te¿ mo¿liwe pobranie wy-
mierzonej kary pieniê¿nej po up³ywie 5 lat od daty wydania ostatecznej
decyzji o na³o¿eniu kary.

Z uwagi na fakt, i¿ przedmiotem zainteresowania niniejszego opraco-
wania jest ¿egluga morska i zwi¹zane z ni¹ prawa pasa¿erów, pomija siê
zmianê, jak¹ dokona³o Rozporz¹dzenie nr 1177/2010 w ustawie o ¿egludze
�ródl¹dowej.

21 Zob. uchwa³ê SN z 19 listopada 2010 roku, w sprawie III CZP 79/10, OSNC 2011/4/411.
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Zakoñczenie

Niew¹tpliwie, dziêki dzia³aniom podjêtym przez Uniê Europejsk¹, pa-
sa¿erom podró¿uj¹cym drog¹ morsk¹ zapewniony zosta³ wysoki poziom
ochrony. Cel ten zosta³ zrealizowany poprzez wprowadzenie jednolitych
przepisów okre�laj¹cych prawa pasa¿erów podró¿uj¹cych ró¿nymi �rodka-
mi komunikacji w Unii Europejskiej. Wynika to przede wszystkim z nasila-
j¹cej siê migracji spowodowanej w g³ównej mierze otwartymi granicami,
ale tak¿e upowszechnienia siê ró¿nych form transportu, w tym morskiego.
Coraz czê�ciej przewóz pasa¿era drog¹ morsk¹ wi¹¿e siê ze �wiadczeniem
przez przewo�nika dodatkowych us³ug na rzecz pasa¿era, takich jak za-
kwaterowanie, wy¿ywienie, zwiedzanie portów czy inne rozrywki. Z tego
te¿ wzglêdu dostrze¿ona zosta³a potrzeba kompleksowej regulacji przepi-
sów okre�laj¹cych prawa pasa¿erów podró¿uj¹cych drog¹ morsk¹ ze szcze-
gólnym naciskiem na ochronê i niedyskryminacjê osób niepe³nosprawnych
korzystaj¹cych z us³ug przewo�ników morskich. Fakt ustanowienia tych
praw przez Uniê Europejsk¹ zak³ada, i¿ bêd¹ one przestrzegane w obrêbie
ca³ej Unii, bez wzglêdu na pochodzenie pasa¿era, tym bardziej, ¿e samo
Rozporz¹dzenie nr 1177/20 daje krajom stosowne �rodki do egzekwowania
przepisów unijnych.

Pomimo, i¿ omawiane Rozporz¹dzenie wprowadzi³o wyra�ny zakaz dys-
kryminacji bezpo�redniej lub po�redniej pasa¿era ze wzglêdu na jego oby-
watelstwo, szwedzki armator promów Stena Line wprowadzi³ niedawno
wymóg podpisywania przez Polaków o�wiadczeñ zobowi¹zuj¹cych do w³a-
�ciwego zachowania podczas rejsów rozrywkowych na trasie Gdynia-Karls-
krona. Wymóg ten nie dotyczy natomiast Szwedów podró¿uj¹cych na tej
samej trasie. Zdaniem Stena Line w³a�nie podczas rejsów rozrywkowych
na promach p³yn¹cych do Szwecji dochodziæ mia³o do zak³óceñ ciszy nocnej.
W tre�ci o�wiadczenia podpisywanego przez polskich podró¿nych znajduje
siê m.in. zakaz odtwarzania muzyki z w³asnego sprzêtu oraz pouczenie,
¿e �pasa¿erowie, którzy zak³ócaj¹ spokój lub nie przestrzegaj¹ prawa
albo przepisów porz¹dkowych, mog¹ zostaæ zatrzymani w areszcie (na pro-
mie) przez resztê podró¿y�22. Fakt, i¿ szwedzki przewo�nik nie ma w planach
wprowadzenia wymogu podpisywania takiego o�wiadczenia przez swoich
obywateli, jednoznacznie wskazuje na dyskryminacjê polskich podró¿nych.
Mo¿liwe jest zatem, i¿ sprawa znajdzie swój fina³ przed w³a�ciwym orga-
nem administracji morskiej.

22 http://www.rp.pl/Spoleczenstwo/160309556-Stena-Line-Polacy-zachowujcie-sie-grzecz-
nie.html, (dostêp: 25.03.2016).
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RIGHTS OF PASSENGERS WHEN TRAVELLING
BY SEA IN POLISH AND EUROPEAN

LEGISLATION

Keywords: rights of passengers, maritime journey, passengers travelling by
the sea, rights of physically disabled person, non-discrimination, compensa-
tion of the ticket price in the event of delay in arrival, right to travel infor-
mation.

Summary
This article analyzes the rights of passengers travelling by sea within

the borders of the European Union. The author commenced the consideration
from general issues concerning the application of European law in member
countries, its hierarchy in the sources of law and its primacy over the domestic
law. Generally speaking, the issue of the rights of passengers travelling by
different means of transport is relatively new and the idea of harmonization
of legislation in this regard was to guarantee the passengers travelling within
the European Union the same rights and to make the passengers aware
of their rights. By creating relevant legal standards, the European Union
has placed particular emphasis on the rights of disabled passengers by taking
extra care of them. The law imposed on ship-owners the obligation to inform
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the passengers about their rights. Those regulations are used within the fra-
mes of European Union concerning the rule of non-discrimination. Special
authorities have to ensure compliance with the rights of passengers in mem-
ber countries.

Dominika Rydlichowska � doktor nauk prawnych, absolwentka Wydzia³u
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdañskiego oraz stypendystka programu
LL.M. in International and Comparative Law na Chicago Kent College of Law.
W latach 2010-2012 odby³a aplikacjê adwokack¹ w Pomorskiej Izbie Adwokac-
kiej w Gdañsku. W 2011 roku uczestniczy³a w sta¿u zorganizowanym przez ame-
rykañsk¹ kancelariê prawn¹ Holland & Knight w Jacksonville (USA). Wyko-
nuje zawód adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej.

Jest nie tylko praktykiem, ale i teoretykiem, co przejawia siê m.in. w publika-
cjach naukowych, których jest wspó³autorem: Ustawa o specjalnych strefach
ekonomicznych. Komentarz LexisNexis, Warszawa 2012 oraz Ustawa o prawie
pomocy w postêpowaniu w sprawach cywilnych. Komentarz, LexisNexis, War-
szawa 2013.

W latach 2011-2014 prowadzi³a zajêcia z zakresu prawa morskiego na kur-
sach oficerskich (chief officer i safety officer) w jêzyku polskim i angielskim
w Studium Doskonalenia Kadr Akademii Morskiej w Gdyni oraz w Gdyñskiej
Szkole Morskiej. Od 2015 roku prowadzi zajêcia z zakresu prawa cywilnego
dla aplikantów adwokackich Pomorskiej Izby Adwokackiej w Gdañsku.

Obecnie jest wyk³adowc¹ Wy¿szej Szko³y Administracji i Biznesu im.
E. Kwiatkowskiego w Gdyni i prowadzi zajêcia z prawa cywilnego, postêpowa-
nia cywilnego i prawa morskiego.
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MARTA BIZEWSKA

FINANSOWANIE NAUKI
PRACUJ¥CEJ DLA UNII EUROPEJSKIEJ

W ZAKRESIE POLITYKI MORSKIEJ

S³owa kluczowe: Unia Europejska, polityka morska, finanse, nauka.

STRESZCZENIE

Niegdy� problematyk¹ finansowania nauki pracuj¹cej dla UE w zakre-
sie polityki morskiej niewiele siê interesowano. Zainteresowanie t¹ proble-
matyk¹ wzros³o w latach 2006-2008 po opublikowaniu przez Komisjê Eu-
ropejsk¹ odpowiednich dokumentów o polityce morskiej (Zielona Ksiêga,
Niebieska Ksiêga itd.). To da³o pocz¹tek unormowaniom prawnym doty-
cz¹cym miêdzy innymi finansowania nauki pracuj¹cej dla UE w zakresie
polityki morskiej. Artyku³ przedstawia to unormowanie. Jest on przezna-
czony dla osób uprawiaj¹ce naukê w tym zakresie, tak¿e jako potencjal-
nych wykonawców odpowiednich us³ug.

Wstêp

Do momentu rozszerzenia w 2004 r. Unii Europejskiej o dziesiêæ pañstw
problematyka finansowania nauki pracuj¹cej na rzecz polityki morskiej,
zreszt¹ tak jak polityka morska w ogólno�ci, nie by³a przedmiotem specjal-
nego zainteresowania. Odpowiedniemu zainteresowaniu t¹ spraw¹ da³a
pocz¹tek przede wszystkim opublikowana w 2006 r. przez Komisjê Euro-
pejsk¹ (Komisjê) tzw. Zielona Ksiêga o przysz³o�ci unijnej polityki morskiej,
a nastêpnie tzw. Niebieska Ksiêga o tej polityce z 2007 r. oraz komunikat
Komisji z 2008 r. zawieraj¹cy wytyczne w tym zakresie. To z kolei da³o
pocz¹tek odpowiednim unormowaniom prawnym dotycz¹cym miêdzy in-
nymi finansowania nauki pracuj¹cej na rzecz polityki morskiej Unii Euro-
pejskiej.
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Polityka morska jako zakres odniesienia nauki

Wspomnian¹ wy¿ej Zielon¹ Ksiêg¹, bêd¹c¹ komunikatem Komisji Eu-
ropejskiej do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-
Spo³ecznego i Komitetu Regionów, zatytu³owanym W kierunku przysz³ej
unijnej polityki morskiej; europejska wizja oceanów i mórz 1, przedsta-
wiono koncepcjê unijnej polityki morskiej, zainicjowano odpowiedni¹ dys-
kusjê, wyci¹gniêto z niej okre�lone wnioski i przyjêto pewne ustalenia
oraz plany dzia³ania, a nastêpnie zapisano je w tzw. Niebieskiej Ksiêdze
z 2007 r., tak¿e bêd¹cej takim komunikatem Komisji, zatytu³owanym Zin-
tegrowana polityka morska Unii Europejskiej 2. Napisano w niej miêdzy
innymi, ¿e dla zrównowa¿onego rozwoju dzia³añ zwi¹zanych z morzem nie-
zwykle istotne s¹ nauka o morzu i badania naukowe, bo stanowi¹ one klucz
do oddzielenia rozwoju dzia³añ zwi¹zanych z morzem od degradacji �rodo-
wiska naturalnego. Lepszemu zrozumieniu interakcji pomiêdzy dzia³ania-
mi dotycz¹cymi morza mo¿e pomóc wzmocnienie interdyscyplinarnego po-
dej�cia do nauki o morzu. W koñcu czytamy tam, ¿e badania morskie s¹
drogie, wobec czego nie mo¿na pozwoliæ sobie na ich powielanie, brak wydaj-
no�ci itp. W zwi¹zku z tym Komisja uzna³a za celowe miêdzy innymi opra-
cowanie kompleksowej strategii na rzecz badañ morskich oraz wspieranie
tworzenia europejskiego partnerstwa w dziedzinie nauk o morzu na rzecz
dialogu miêdzy spo³eczno�ci¹ naukow¹, przemys³em i decydentami.

Nastêpnie, w roku 2008 Komisja opublikowa³a komunikat zatytu³owany
Wytyczne dotycz¹ce zintegrowanego podej�cia do polityki morskiej: w kie-
runku najlepszych praktyk w zakresie zintegrowanej polityki morskiej
i konsultacji z zainteresowanymi stronami �3. Czytamy tam miêdzy innymi,
¿e nale¿y po³¹czyæ zasoby naukowe i dostêpne dane w celu dostarczenia
solidnej podstawy politycznej, pozwalaj¹cej na podejmowanie strategicz-
nych i perspektywicznych decyzji. Konieczne jest rozwijanie p³aszczyzny
wspó³pracy miêdzy nauk¹ a polityk¹ oraz zapewnienia mo¿liwo�ci dostar-
czania informacji naukowych na potrzeby polityki morskiej. Prezentowana
przez Komisjê wizja mórz i oceanów Europy opiera siê miêdzy innymi
na doskonaleniu badañ naukowych. Wizjê tê podzielaj¹ i wspieraj¹ pozo-
sta³e instytucje Unii oraz zwi¹zane z morzem spo³eczno�ci naukowe w Euro-
pie, sprzyjaj¹ce europejskiej strategii na rzecz badañ naukowych. Jednym
z kluczowych celów tej strategii jest wspieranie zintegrowanej polityki

1 KOM(2006) 275.
2 KOM(2007) 575.
3 KOM(2008) 395.
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morskiej poprzez tworzenie warunków dla lepszej p³aszczyzny wspó³pracy
miêdzy nauk¹ a polityk¹. P³aszczyzna ta ma s³u¿yæ realizacji podwójnego
celu, a mianowicie zapewnieniu lepszych informacji naukowych na potrze-
by polityki oraz umo¿liwieniu sferze politycznej strategicznego ukierun-
kowania nauki na g³ówne wyzwania i potrzeby spo³eczne Europy. Dialog
miêdzy spo³eczno�ciami naukowymi a sfer¹ polityczn¹ stanowi zatem
zarówno bodziec, jak i odpowied� w zakresie zintegrowanego podej�cia
do zarz¹dzania gospodark¹ morsk¹4.

Pierwotne finansowanie nauki w ramach
polityki morskiej i polityki rybo³ówstwa

Do roku 2010 politykê morsk¹ finansowano i zarz¹dzano jej finansami
poprzez ró¿ne projekty pilota¿owe i dzia³ania przygotowawcze. Z czasem
jednak powsta³a kwestia dalszego jej finansowania. W zwi¹zku z tym
w 2011 r. przyjête zosta³o rozporz¹dzenie ustawodawcze5 ustanawiaj¹ce
Program na rzecz dalszego rozwoju zintegrowanej polityki morskiej 6, z tzw.
kopert¹ finansow¹ na lata 2011-2013 i z mo¿liwo�ci¹ pó�niejszego usta-
nowienia takiej koperty na odpowiedni okres po roku 2013. Program ten
(dalej: PrZPM) zdefiniowa³ �zintegrowan¹ politykê morsk¹� (dalej: ZPM)
jako politykê, która wspiera skoordynowane i spójne podejmowanie decyzji
w celu zmaksymalizowania zrównowa¿onego rozwoju, wzrostu gospodar-
czego i spójno�ci spo³ecznej pañstw cz³onkowskich przez spójne strategie
polityczne zwi¹zane z sektorem morskim oraz odpowiedni¹ wspó³pracê
miêdzynarodow¹. PrZPM mia³ s³u¿yæ wspieraniu zrównowa¿onej eksplo-
atacji mórz i oceanów oraz rozwojowi wiedzy naukowej. W tym zakresie
propagowa³ miêdzysektorowe platformy i sieci wspó³pracy, skupiaj¹ce
miêdzy innymi przedstawicieli �rodowisk naukowych, oraz rozwój obszer-
nej i powszechnie dostêpnej wysokiej jako�ci bazy danych wiedzy o morzu.

Dzia³ania finansowane w ramach PrZPM nie kwalifikowa³y siê jednak
do otrzymywania pomocy z innych unijnych instrumentów finansowych,
jako ¿e ten program tylko uzupe³nia³ realizacjê odpowiednich polityk
sektorowych, a pomoc finansowa w ramach PrZPM mia³a byæ udzielana
wy³¹cznie wtedy, gdy nie by³y dostêpne inne unijne �ród³a finansowania.

4 Na temat polityki morskiej Unii Europejskiej w ogólno�ci zob. np. D. Pyæ, Europejska
polityka morska � Strategia w ró¿norodno�ci, Prawo Morskie, tom XXIII/2007, s. 29-50
oraz Z. Godecki, Polityka morska UE, �Studia i Badania Naukowe�, Ateneum Szko³a
Wy¿sza w Gdañsku, Nr 2/2009, s. 103-119.

5 W rozumieniu art. 289 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
6 Dz. Urz. L 321/.2011.
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Zastrze¿enie to dotyczy³o miêdzy innymi pomocy udzielanej z utworzonego
wcze�niej, bo w 2006 r., odpowiednim rozporz¹dzeniem7, Europejskiego
Funduszu Rybackiego (dalej: EFR), z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ tak¿e do koñca
2013 roku.

Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)
� ustanowienie, cele, zakres finansowania

i priorytety

Przewidziane na koniec roku 2013 zamkniêcie PrWPM i EFR nie prze-
s¹dza³o, ¿e te instrumenty finansowe nie mog³yby znale�æ zastosowania
tak¿e po roku 2013, np. w okresie obowi¹zywania ram finansowych na lata
2014-2020 lub choæby tylko w pierwszych latach tego okresu. Mog³y prze-
cie¿ zostaæ odpowiednio znowelizowane, jednak¿e Komisja, jako upowa¿-
niona na zasadzie wy³¹czno�ci do odpowiedniej inicjatywy prawodawczej8,
posz³a inn¹ drog¹ i w 2011 r. zawnioskowa³a przyjêcie przez Parlament
Europejski i Radê rozporz¹dzenia ustawodawczego9 w sprawie Europej-
skiego Funduszu Morskiego i Rybackiego10. W trakcie analizy tego wnio-
sku na ró¿nych forach wyra¿ono pewne zastrze¿enia odno�nie do tre�ci pro-
ponowanego rozporz¹dzenia. Pod tym k¹tem przeprowadzono w Komisji
ocenê tego wniosku i w celu u³atwienia ju¿ trwaj¹cych prac w Radzie i Par-
lamencie Europejskim zaproponowano jego now¹ wersjê11.W koñcu, w dniu
15 maja 2014 r. przyjêto rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 508/2014 w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybac-
kiego12 (dalej krócej: Funduszu lub EFRM), z zastosowaniem od dnia 1 stycz-
nia 2014 r. Natomiast wcze�niej, bo z koñcem 2013 r. przyjête zosta³o rozpo-
rz¹dzenie w sprawie WPRyb13, które jako jeden z celów tej polityki wymie-
nia przyczynianie siê do gromadzenia danych naukowych i zawiera odrêbn¹
czê�æ (V) z nag³ówkiem �Podstawy naukowe zarz¹dzania rybo³ówstwem�,
na któr¹ sk³adaj¹ siê art. 25-27, z wymownymi nag³ówkami, a mianowicie:
�Wymogi dotycz¹ce danych w zakresie zarz¹dzania rybo³ówstwem�, �Kon-
sultacje z organami naukowymi� i �Badania i opinie naukowe�.

7 Dz. Urz. L 223/2006.
8 Art. 17 Traktatu o Unii Europejskiej.
9 W rozumieniu art. 289 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
10 KOM(2011) 804.
11 COD (2011) 0380.
12 Dz. Urz. UE L 149/2014.
13 Dz. Urz. UE L 354/2013.
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Rozporz¹dzenie w sprawie EFMR (dalej przywo³ywane krócej jako �Roz-
porz¹dzenie�) okre�la14 unijne �rodki finansowe na rzecz wdra¿ania:
a) wspólnej polityki rybo³ówstwa (WPRyb);
b) odpowiednich �rodków15 zwi¹zanych z prawem morza;
c) zrównowa¿onego rozwoju obszarów rybackich i obszarów akwakultury

oraz rybo³ówstwa �ródl¹dowego;
d) zintegrowanej polityki morskiej (ZPM)16.

Zadaniem EFMR jest przyczynianie siê do realizacji nastêpujacych
celów17:
a) promowania konkurencyjnych, zrównowa¿onych �rodowiskowo, rentow-

nych ekonomicznie i odpowiedzialnych spo³ecznie: rybo³ówstwa i akwa-
kultury;

b) wspierania procesu wdra¿ania WPRyb;
c) promowania zrównowa¿onego i sprzyjajacego w³¹czeniu spo³ecznemu

rozwoju terytorialnego obszarów rybackich i obszarów akwakultury;
d) wspierania procesu opracowywania i wdra¿ania unijnej ZPOM w spo-

sób uzupe³niaj¹cy politykê spójno�ci i WPRyb.

EFMR powinien przyczyniaæ siê do realizacji strategii �Europa 2020�18

i d¹¿yæ do realizacji nastepujacych priorytetów Unii19:
1) promowanie zrównowa¿onych �rodowiskowo, zasobooszczêdnych, inno-

wacyjnych, konkurencyjnych i opartych na wiedzy rybo³ówstwa i akwa-
kultury przez realizacjê miêdzy innymi rozwoju szkoleñ zawodowych,
nowych umiejêtno�ci zawodowych i uczenia siê przez ca³e ¿ycie;

2) wspieranie wdra¿ania WPRyb przez miêdzy innymi poprawê i dostar-
czanie wiedzy naukowej oraz gromadzenie danych i zarz¹dzanie nimi;

14 Art. 1.
15 W tym i innych podobnych kontekstach owo ��rodki� (bez �finansowe�) oznacza odpo-

wiedni �zestaw operacji� (art. 3 ust. 2 pkt 13).
16 Art. 3 ust. 2 pkt 10): zintegrowana polityka morska oznacza politykê Unii, której celem

jest wspieranie skoordynowanego i spójnego procesu decyzyjnego, aby zmaksymalizowaæ
zrównowa¿ony rozwój, wzrost gospodarczy i spójno�æ spo³eczn¹ pañstw cz³onkowskich,
a zw³aszcza unijnych regionów przybrze¿nych, wyspiarskich i najbardziej oddalonych,
jak równie¿ sektory gospodarki morskiej, poprzez spójn¹ politykê dotycz¹c¹ spraw
oraz odpowiedni¹ wspó³pracê miêdzynarodow¹ (art. 3 ust. 2 pkt. 10). Notabene, w �wie-
tle tej definicji oraz dokumentów i dyskusji o potrzebie ujmowania polityki morskiej
szeroko, jako obejmuj¹cej przede wszystkim rybo³ówstwo morskie, owo �rybacki� obok
�morski� w nazwie tego funduszu t³umaczy to, ¿e fundusz ten obejmuje tak¿e rybo³ów-
stwo (rybactwo) �ródl¹dowe.

17 Art. 5.
18 Zob.: ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm.
19 Art. 6.
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3) zwiêkszenie zatrudnienia i spójno�ci terytorialnej;
4) wspieranie obrotu i przetwarzania;
5) wspierania wdra¿ania ZPM.

Jedne �rodki finansuje siê20 w ramach EFMR zgodnie z zasad¹ zarz¹-
dzania dzielonego miêdzy Uniê i pañstwa cz³onkowskie21, inne � zgodnie
z zasad¹ zarz¹dzania bezpo�redniego22.

Ka¿de pañstwo cz³onkowskie powinno opracowaæ program operacyjny
w celu wdro¿enia wskazanych wy¿ej priorytetów Unii, które maj¹ byæ
wspó³finansowane przez EFMR23, odpowiednio do przepisanej24 tre�ci.
Podlega on zatwierdzeniu przez Komisjê25.

Natomiast w przypadku zarz¹dzania bezpo�redniego Komisja powinna
przyjmowaæ corocznie odpowiednie programy prac26.

Finansowanie nauki w trybie zarz¹dzania dzielonego

Wsparcie przyznawane w ramach zarz¹dzania dzielonego27 powinno
przyczyniaæ siê do realizacji celów szczególnych w ramach priorytetu Unii
okre�lonego jako promowanie zrównowa¿onego �rodowiskowo, zasoboosz-
czêdnego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy rybo³ów-
stwa, przez realizacjê miêdzy innymi rozwoju szkoleñ zawodowych, nowych
umiejêtno�ci zawodowych i uczenia siê przez ca³e ¿ycie28.

W celu motywowania do innowacji29 wsparcie mog¹ otrzymaæ projekty
maj¹ce na celu rozwijanie i wprowadzanie nowych lub ulepszonych pro-
duktów, sprzêtu, procesów, technik, systemów zarz¹dzania i organizacji �
równie¿ na poziomie przetwórstwa i obrotu. Te operacje finansowe powinny
byæ jednak prowadzone przez (lub we wspó³pracy z) uznan¹ przez pañstwo

20 Art. 7.
21 Zasoby bud¿etowe dostêpne na zobowi¹zania w ramach EFMR na okres 2014-2020,

podlegajace temu zarz¹dzaniu, wynosz¹ 5 749 331 600 EUR, w tym na gromadzenie da-
nych (o czym dalej) przeznaczone jest 520 000 000 EUR (art. 13).

22 Zob. M. Bizewska, Z. Godecki, Finanse Unii Europejskiej, Ateneum Szko³a Wy¿sza, Gdañsk
2013, s. 61-65.

23 Art. 17.
24 Art. 18.
25 Art. 19.
26 Art. 23.
27 W rozumieniu art. 58 ust. 1 rozporz¹dzenia finansowego (Dz. Urz. L 298/2012).
28 Art. 24.
29 Art. 26.
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cz³onkowskie lub Uniê instytucjê naukow¹30, zatwierdzaj¹c¹ wyniki tego
rodzaju operacji.

Podobny instytucjonalny udzia³ instytucji naukowych wymagany jest
tak¿e dla wsparcia31:
a) studiów wykonalno�ci i us³ug doradczych, oceniaj¹cych rentowno�æ pro-

jektów potencjalnie kwalifikowalnych do wsparcia;
b) zapewnienia profesjonalnego doradztwa dotycz¹cego zrównowa¿onego

�rodowiska, z naciskiem na ograniczanie oraz � w miarê mo¿liwo�ci �
eliminowanie negatywnego wp³ywu dzia³alno�ci po³owowej na ekosys-
temy morskie, l¹dowe i s³odkowodne;

c) zapewnienia profesjonalnego doradztwa dotycz¹cego strategii bizneso-
wych i handlowych.

Te studia wykonalno�ci, us³ugi doradcze oraz doradztwo powinny byæ
realizowane w³a�nie przez uznane instytucje naukowe, akademickie, pro-
fesjonalne lub techniczne lub podmioty zapewniaj¹ce doradztwo ekonomicz-
ne, posiadajace wymagane kompetencje.

Natomiast w celu wspierania transferu wiedzy miêdzy naukowcami
a rybakami EFMR mo¿e wspieraæ32:
a) tworzenie sieci, porozumieñ o partnerstwie lub stowarzyszeñ przez nie-

zale¿ne instytucje naukowe i rybaków33;
b) dzia³ania prowadzone w ramach takiej sieci, porozumienia lub stowarzy-

szenia, polegaj¹ce na gromadzeniu danych i zarz¹dzaniu nimi, wykony-
waniu analiz i projektów pilota¿owych, upowszechnianiu wiedzy oraz wy-
ników badañ, prowadzeniu seminariów i sprawdzonych rozwi¹zañ.

Z kolei w celu promowania kapita³u ludzkiego, tworzenia miejsc pracy
i dialogu spo³ecznego EFMR mo¿e wspieraæ34  miêdzy innymi:
a) szkolenia zawodowe;
b) uczenie siê przez ca³e ¿ycie;
c) wspólne projekty obejmuj¹ce upowszechnianie wiedzy o charakterze

ekonomicznym, technicznym, regulacyjnym lub naukowym oraz inno-
wacyjnych praktyk;

d) zdobywanie nowych umiejêtno�ci zawodowych.

30 W oryginale: �organ naukowy� (ang.: scientific body; fr. organisme scientifique). Mo¿e to
byæ jednak tak¿e �organ techniczny� (ang.: technical body; fr.: organisme technique).
W j. nienieckim: wissenschaftlichen oder technisches Stelle.

31 Art. 27.
32 Art. 28.
33 Tak¿e przez organizacje rybaków, w których mog¹ uczestniczyæ instytucje techniczne.
34 Art. 29.
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W celu przyczyniania siê do stopniowej eliminacji odrzutów i przy³owów
oraz zmniejszenia negatywnego oddzia³ywania po³owów na �rodowisko
morskie i oddzia³ywania chronionych drapie¿ników morskich, EFMR
mo¿e35  wspieraæ operacje maj¹ce na celu rozwijanie i wprowadzanie nowej
wiedzy technicznej lub organizacyjnej, zmniejszaj¹ce oddzia³ywanie dzia-
³alnosci po³owowej na �rodowisko lub ukierunkowane na osi¹gniêcie bar-
dziej zrównowa¿onego wykorzystywania ¿ywych zasobów morza i wspó³-
istnienia z chronionymi drapie¿nikami.

Te operacje finansowe powinny byæ prowadzone przez (lub we wspó³-
pracy z) uznan¹ przez pañstwo cz³onkowskie instytucjê(¹) naukow¹, która
zatwierdza wyniki takich operacji.

EFMR mo¿e te¿ wspieraæ36 operacje wyspecyfikowane, wdra¿ane tak¿e
miêdzy innymi przez naukowe podmioty prawa publicznego, w celu ochrony
i odbudowy morskiej ró¿norodno�ci biologicznej i ekosystemów morskich
w ramach zrównowa¿onej dzia³alno�ci po³owowej z � w stosownych przy-
padkach � udzia³em rybaków. Mo¿e to byæ przygotowanie pod wzglêdem
naukowym:
a) budowy, instalacji lub modenizacji urz¹dzeñ s³u¿¹cych ochronie i rozwo-

jowi flory i fauny morskiej;
b) odbudowy szczególnych siedlisk morskich i przybrze¿nych, w celu wspie-

rania zrównowa¿onych stad ryb.

Podobnie kszta³tuje siê wspieranie zrównowa¿onego rozwoju akwakul-
tury37. I tak, w celu stymulowania innowacji w tym sektorze, EFMR mo¿e
wpieraæ operacje maj¹ce na celu miêdzy innymi38:
a) rozwijanie w gospodarstwach akwakultury miêdzy innymi odpowiedniej

wiedzy naukowej;
b) badanie innowacyjnych produktów lub procesów pod wzglêdem ich

wykonalno�ci technicznej i ekonomicznej.

Te operacje finansowe powinny byæ prowadzone przez (lub we wspó³-
pracy z) uznan¹ przez pañstwo cz³onkowskie publiczn¹ lub prywatn¹
instytucj¹ naukow¹, która zatwierdza wyniki takich operacji.

W celu poprawy ogólnych wyników i konkurencyjno�ci gospodarstw
akwakultury oraz zmniejszenia negatywnych oddzia³ywañ ich operacji
na �rodowisko, EFMR mo¿e wspieraæ miêdzy innymi39 zakup us³ug dorad-

35 Art. 39.
36 Art. 40.
37 Art. 45.
38 Art. 47
39 Art. 49.
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czych o charakterze naukowym. Us³ugi te maj¹ byæ �wiadczone przez insty-
tucje naukowe. Natomiast ju¿ bez takiego �naukowego� zastrze¿enia EFMR
mo¿e wspieraæ tak¿e szkolenie zawodowe i upowszechnianie wiedzy nau-
kowej w celu propagowania rozwoju kapita³u ludzkiego i tworzenia sieci
odpowiednich kontaktów40.

Niektóre przepisy rozporz¹dzenia o EFMR maj¹ zastosowanie tak¿e
do do operacji prowadzonych poza terytorium Unii41. Do wspierania w tym
zakresie kwalifikuj¹ siê miêdzy innymi nastêpuj¹ce rodzaje operacji42:
a) zakup lub opracowanie technologii, w tym sprzêtu i oprogramowania,

systemów wykrywania statków (VDS), systemów telewizji przemys³o-
wej (CCTV) oraz sieci informatycznych umo¿liwiaj¹cych gromadzenie
danych dotycz¹cych rybo³ówstwa, administrowanie nimi, ich zatwier-
dzanie, analizowanie i wymianê, a tak¿e rozwój metod pobierania pró-
bek takich danych i po³¹czenia miêdzy miêdzysektorowymi systemami
wymiany danych;

b) wdra¿anie programów s³u¿¹cych wymianie danych miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi i ich analizie;

c) wdra¿anie pilota¿owych projektów dotycz¹cych kontroli rybo³ówstwa,
w tym analizê DNA ryb lub tworzenie stron internetowych dotycz¹cych
kontroli;

d) szkolenia i programy wymiany (w tym pomiêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi) personelu odpowiedzialnego za zadania w zakresie monitorowa-
nia, kontroli i nadzorowania dzia³alno�ci po³owowej;

e) inicjatywy, ³¹cznie z seminariami i narzêdziami medialnymi, skierowane
zarówno do rybaków, jak i innych uczestników, takich jak inspektorzy,
prokuratorzy i sêdziowie, ale tak¿e do ogó³u spo³eczeñstwa, prowadzone
w celu lepszego u�wiadomienia im konieczno�ci zwalczania nielegalnych,
nieraportowanych i nieuregulowanych po³owów oraz stosowania zasad
WPRyb.

EFMR ma s³u¿yæ wspieraniu tak¿e gromadzenia okre�lonych danych,
a tak¿e zarz¹dzania nimi oraz ich wykorzystywania. Do tego wspierania
kwalifikuj¹ siê miêdzy innymi nastêpuj¹ce rodzaje operacji43:
a. prowadzenie badañ na morzu;
b. udzia³ przedstawicieli pañstw cz³onkowskich w posiedzenia miêdzyna-

rodowych gremiów naukowych odpowiedzialnych za zapewnianie doradz-
twa naukowego.

40 Art. 50.
41 Art. 74.
42 Art. 76.
43 Art. 77.
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Finansowanie nauki w trybie zarz¹dzania
bezpo�redniego

Wsparcie przyznawane w ramach zarz¹dzania bezpo�redniego44 (maj¹-
ce zastosowanie równie¿ do operacji prowadzonych poza terytorium Unii45)
ma na celu przyczynianie siê do wzmocnienia rozwoju i wdra¿ania zinte-
growanej polityki morskiej (ZPM) Unii. W jego ramach EFMR mo¿e wspie-
raæ miêdzy innymi okre�lone46:
a) badania;
b) projekty, w tym projekty testowe i projekty wspó³pracy;
c) powszechne udostêpnianie informacji i wymianê najlepszych praktyk,

kampanie s³u¿¹ce podnoszeniu �wiadomo�ci i pokrewne dzia³ania w za-
kresie komunikacji i upowszechniania informacji;

d) konferencje, fora i warsztaty;
e) dzia³ania w zakresie koordynacji, w tym sieci umo¿liwiaj¹ce wymianê

informacji, i wsparcie w zakresie rozwoju dla strategii na rzecz basenu
morskiego;

f) projekty szkoleniowe na rzecz rozwijania wiedzy, zdobywania kwalifi-
kacji zaodowych i dzia³ania sprzyjaj¹ce rozwojowi zawodowemu w sek-
torze morskim.

Rozporz¹dzenie to okre�la tak¿e ��rodki towarzysz¹ce� WPRyb i ZPM,
podlegaj¹ce zarz¹dzaniu bezpo�redniemu. Maj¹ one u³atwiæ wdra¿anie tych
polityk, w szczególno�ci w odniesieniu do m.in.47 gromadzenia i upowszechnia-
nia doradztwa naukowego w ramach WPRyb oraz zarz¹dzania nim. W tym
zakresie EFMR mo¿e48 wspieraæ zapewnianie rezultatów naukowych, w szcze-
gólnosci projektów badañ stosowanych, zwi¹zanych bezpo�rednio z zapew-
nieniem opinii i doradztwa naukowego i spo³eczno-gospodarczego, na po-
trzeby podejmowania rzetelnych i efektywnych decyzji dotycz¹cych zarz¹-
dzania rybo³ówstwem w ramach WPRyb. Do tego wsparcia kwalifikuj¹ siê
w szczególno�ci nastêpuj¹ce rodzaje operacji:
a) badania i projekty pilota¿owe konieczne do wdra¿ania i rozwoju tej

poliktyki, w tym alternatywne rodzaje zrównowa¿onych technik zarz¹-
dzania rybo³ówstwem i akwakultur¹;

44 W rozumieniu art. 58 ust. 1 rozporz¹dzenia finansowego (Dz. Urz. L 298/2012).
45 Art. 81 i 82.
46 Art. 83.
47 Art. 85.
48 Art. 86.
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b) przygotowanie i zapewnienie opinii i ekspertyz naukowych przez in-
stytucje naukowe, w tym miêdzynarodowe podmioty doradcze odpowie-
dzialne za sporz¹dzanie ocen zasobów, przez niezale¿nych ekspertów
i instytucje badawcze;

c) udzia³ ekspertów w eksperckich grupach roboczych dotycz¹cych kwestii
naukowych i technicznych w zakresie rybo³ówstwa, a tak¿e w miêdzy-
narodowych organach doradczych oraz w posiedzeniach, podczas któ-
rych wymagany jest wk³ad ekspertów w dziedzinie rybo³ówstwa i akwa-
kultury;

d) wydatki ponoszone w zakresie us³ug zwi¹zanych z gromadzeniem da-
nych, zarz¹dzaniem nimi i ich wykorzystywaniem, z organizowaniem
posiedzeñ ekspertów, a tak¿e zarz¹dzaniem rocznymi programami prac
zwi¹zanych z wiedz¹ naukow¹ i techniczn¹, z przetwarzaniem po³¹czeñ
w celu transmisji danych i przetwarzaniem zbiorów danych oraz z pra-
cami przygotowawczymi maj¹cymi na celu dostarczanie opinii i doradz-
twa naukowego;

e) dzia³ania w zakresie wspó³pracy miêdzy pañstwami cz³onkowskimi
w dziedzinie gromadzenia danych, zarz¹dzania nimi i ich wykorzysty-
wania, które przynios¹ korzy�ci dla wspó³pracy regionalnej i poprawi¹
skuteczno�æ dzia³añ z zakresu gromadzenia danych i zarz¹dzania nimi,
jak równie¿ poprawa ekspertyz naukowych wspierajacych zarz¹dzanie
rybo³ówstwem.

EFMR mo¿e wspieraæ tak¿e49:
1) koszty dzia³añ informacyjnych i komunikacyjnych zwi¹zanych ze WPRyb

i ZPM, a w tym:
a) koszty produkcji, t³umaczenia i upowszechniania materia³ów opra-

cowanych specjalnie po to, by spe³niæ okre�lone potrzeby ró¿nych
grup docelowych, i sporz¹dzonych w formie pisemnej, audiowizual-
nej lub elektronicznej;

b) koszty przygotowania i organizacji wydarzeñ i spotkañ maj¹cych
na celu upowszechnianie informacji lub poznawanie opinii ró¿nych
stron, których dotyczy WPRyb i ZPM;

2) koszty podró¿y i zakwaterowania ekspertów i przedstawicieli zaintere-
sowanych stron zaproszonych przez Komisjê na spotkania;

3) koszty komunikacji instytucjonalnej w zakresie priorytetów politycznych
Unii, o ile s¹ one zwi¹zane z ogólnymi celami tego¿ rozporz¹dzenia.

49 Art. 91.
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Zakoñczenie

Jak by³a ju¿ o tym mowa, ka¿de pañstwo cz³onkowskie powinno opraco-
waæ i przedstawiæ Komisji Europejskiej do zatwierdzenia program opera-
cyjny w celu wdro¿enia wskazanych wy¿ej priorytetów Unii, które maj¹
byæ finansowane przez EFMR, odpowiednio do przepisanej odno�nym roz-
porz¹dzeniem unijnym tre�ci. Omawianie tre�ci takiego polskiego progra-
mu w niniejszym artykule mija³oby siê z jego celem.
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FINANCING OF SCIENCE WORKING
FOR THE EUROPEAN UNION MARITIME POLICY
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Summary
Once the issue of financing of science working for the EU maritime policy

little were interested. Interest in this issue has increased in 2006-2008 after
the publication by the European Commission relevant documents maritime
policy (Green Book, Blue Book, etc.). This gave rise to the arrangements gover-
ning legislation for, inter alia, the financing of science in the EU maritime
policy. This article presents a normalization. It is intended for persons engaged
in science in this area, including potential contractors of appropriate services.

Marta Bizewska � absolwentka Wy¿szej Szko³y Admionistracji i Biznesu
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, mgr w zakresie zarz¹dzania finansami.
Prowadzi badania naukowe w zakresie zarz¹dzania finansami w Unii Europej-
skiej. Autorka kilku publikacji z tego zakresu.
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Maria Irena OSSOWSKA

ISTOTA US£UG P£ATNICZYCH
W �WIETLE POLSKIEGO PRAWA

S³owa kluczowe: us³ugi p³atnicze, ustawa o us³ugach p³atniczych, dyrek-
tywa PSD, dyrektywa o us³ugach p³atniczych, klasyfikacja us³ug p³atni-
czych, system p³atno�ci, transakcja p³atnicza, pieni¹dz, rodzaje pieni¹dza,
pieni¹dz bezgotówkowy, pieni¹dz elektroniczny, rachunek p³atniczy, trans-
fer �rodków pieniê¿nych, instrument p³atniczy.

STRESZCZENIE

Autorka dokonuje charakterystyki rynku us³ug p³atniczych, otoczenia,
w którym realizowane s¹ transakcje p³atnicze i próbuje udzieliæ odpowiedzi
na pytanie o istotê us³ug p³atniczych, dopatruj¹c siê jej w czynno�ci profe-
sjonalnego po�rednictwa w realizacji transakcji p³atniczej. Ponadto zauwa¿a,
¿e pod pojêciem us³ug p³atniczych mog¹ siê mie�ciæ czynno�ci na rzecz
dostawcy lub odbiorcy, wykonywane w ramach prowadzonej dzia³alno�ci
gospodarczej, polegaj¹ce na profesjonalnym po�redniczeniu przy dokona-
niu transakcji p³atniczej innej ni¿ wy³¹cznie gotówkowa.

Wstêp

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o us³ugach p³atniczych1 w du¿ym stop-
niu zmieni³a otoczenie prawne �wiadczenia us³ug p³atniczych w Polsce2.
Najistotniejsza zmiana polega³a na poddaniu nadzorowi dzia³alno�ci wszyst-
kich podmiotów �wiadcz¹cych us³ugi p³atnicze. Do dnia wej�cia w ¿ycie tej
ustawy szereg z nich �wiadczy³o us³ugi zwi¹zane z realizacj¹ transakcji

1 T.j. Dz. U. z 2014 nr 873 z pó�n. zm., dalej w tek�cie przywo³ywana jako �ustawa o us³u-
gach p³atniczych�.

2 Tak: K. Korus [w:] Pojêcie us³ugi p³atniczej w ustawie o us³ugach p³atniczych, �Monitor
Prawa Bankowego� 2012, nr 7-8, s. 29.
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p³atniczych na zasadzie swobody dzia³alno�ci gospodarczej. Druga, zdaniem
autorki, równie istotna zmiana, dotyczy³a wprowadzenia nowych ram praw-
nych ochrony u¿ytkowników korzystaj¹cych z us³ug p³atniczych. Wi¹¿e
siê to miêdzy innymi z zapewnieniem wiêkszej przejrzysto�ci warunków
�wiadczenia takich us³ug. W zwi¹zku z tym na podmioty �wiadcz¹ce us³ugi
p³atnicze na³o¿ono obowi¹zek przekazywania u¿ytkownikom okre�lonych
i ustandaryzowanych informacji dotycz¹cych tre�ci umowy o us³ugê p³at-
nicz¹ czy realizowanych transakcji p³atniczych3.

W ten sposób stworzono nowy, odrêbny od rynku bankowego, rynek us³ug
p³atniczych, który zosta³ wpisany w architekturê regulowanych rynków fi-
nansowych4 dzia³aj¹cych w Polsce. Uczestnikami tego rynku, obok banków
bêd¹cych bez w¹tpienia �g³ównymi graczami� �wiadcz¹cymi us³ugi p³atni-
cze, sta³y siê tak¿e podmioty niebankowe, których dzia³alno�æ oparta o za-
sady okre�lone w ustawie o us³ugach p³atniczych tak¿e spe³nia postulaty
wysokiej efektywno�ci, p³ynno�ci, rzetelno�ci i przejrzysto�ci5. Wydaje siê,
¿e w zwi¹zku z wdro¿onymi zmianami od dnia wej�cia w ¿ycie ustawy
o us³ugach p³atniczych nie mo¿na w pe³ni zgodziæ siê ze zdaniem Rossa
Cranstona z 1997 r., który twierdzi: �p³atno�ci i bankowo�æ id¹ w parze.
Nie oznacza to, ¿e banki stanowi¹ niepomijalny element w dokonywaniu
p³atno�ci, jednak obecnie pozosta³e alternatywy s¹ niedogodne, niebezpie-
czne, niepraktyczne w dokonywaniu du¿ych transakcji handlowych�6.

Opracowanie to stanowi próbê charakterystyki rynku us³ug p³atniczych,
otoczenia, w którym realizowane s¹ transakcje p³atnicze i przede wszyst-
kim odpowiedzi na pytanie o istotê us³ug p³atniczych.

Rynek us³ug p³atniczych

Rynek us³ug p³atniczych jest czê�ci¹ rynku us³ug finansowych. Wskazuje
na to choæby systematyka podmiotów rynku finansowego, przyjêta w usta-
wie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty

3 J. Gliniecka, Zasada przejrzysto�ci �wiadczenia us³ug p³atniczych jako warunek bezpiecz-
nego korzystania z elektronicznych instrumentów p³atniczych na tle rozwi¹zañ praw-
nych dyrektywy PSD, �Prawo Bankowe� 2008 nr 9, s. 49.

4 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeñstwo rynku finansowego w �wietle prawa Unii Europej-
skiej, Oficyna, Warszawa 2008, s. 5 i nast., Idem, Nowe organy i instytucje bezpieczeñ-
stwa rynku finansowego Unii Europejskiej [w:] C. Kosikowski (red.), Przysz³o�æ Unii
Europejskiej w �wietle jej ustroju walutowego i finansowego, Temida 2, Bia³ystok 2013,
s. 283 i nast.,

5 Na temat cech rynków finansowych [w:] I. Pyka, Rynek finansowy, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2010, s. 22 i nast.

6 R. Cranston, Principles of Banking Law, Oxford 1997, Oxford University Press, s. 249.
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rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym7, czy te¿ zakres kompetencji
Komisji Nadzoru Finansowego okre�lony w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym8.

W teorii finansów rynek finansowy definiowany jest jako �ogó³ transak-
cji, których przedmiotem jest przep³yw i alokacja �rodków finansowych�9.
Ka¿dy rynek finansowy kieruje siê w³asnymi zasadami przebiegu transak-
cji finansowych10. W ujêciu funkcjonalnym (makroekonomicznym) pojêcie
rynku finansowego obejmuje wszystkie dzia³ania dotycz¹ce obiegu pieniê¿-
nego w gospodarce, przep³ywu pieni¹dza i rozliczeñ pieniê¿nych miêdzy
podmiotami gospodarczymi, natomiast w ujêciu mikroekonomicznym
rynek finansowy zwykle interpretuje siê w¹sko, traktuj¹c go jako element
systemu finansowego obejmuj¹cy transakcje pieni¹dzem gotówkowym
i szeroko rozumianym pieni¹dzem bezgotówkowym, których celem jest
ochrona b¹d� wzrost warto�ci pieni¹dza w przysz³ych okresach11.

W tym kontek�cie mo¿na uznaæ, ¿e na rynek us³ug p³atniczych sk³adaj¹
siê12:
� podmioty uczestnicz¹ce w wymianie pieniê¿nej (p³atnicy, tj. dokonuj¹cy

transakcji oraz odbiorcy, tj. beneficjenci transakcji),
� podmioty wymianê tê umo¿liwiaj¹ce (dostawcy us³ug p³atniczych),
� instrument, za pomoc¹ którego wymiana jest dokonywana (pieni¹dz

gotówkowy, albo innego rodzaju konstrukcje prowadz¹ce do zmniejsze-
nia aktywów po stronie p³atnika i przysporzenia po stronie odbiorcy),

� infrastruktura systemu, w którym wymiana ta jest dokonywana (syste-
my p³atnicze, rozliczeniowe), w tym techniczne mechanizmy umo¿liwia-
j¹ce dokonywanie wymiany,

7 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. 2015 nr 1348 z pó�n. zm.), dalej jako:
�ustawa o rozpatrywaniu reklamacji�; potwierdzenie tezy, i¿ rynek us³ug p³atniczych
stanowi czê�æ rynku finansowego, mo¿na znale�æ m. in. w systematyce zastosowanej
w definicji podmiotu rynku finansowego z art. 2 pkt 3 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
oraz przy okre�leniu zakresu znaczeniowego terminu �klient podmiotu rynku finanso-
wego� w art. 2 pkt 1 tej ustawy.

8 Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz.U.2015 nr 614
z pó�n. zm.), dalej: �ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym�.

9 Tak: A.M. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeñstwo�, op. cit., s. 25 [za:] M. Bieñ, Rynek
finansowy, Stowarzyszenie Ksiêgowych w Polsce � Zarz¹d G³ówny � Centralny O�rodek
Szkolenia Zawodowego, Warszawa 1988, s. 5

10 Rynek finansowy�. op. cit., s. 24.
11 Ibid., s. 9, por. J. Socha, Rynek papierów warto�ciowych w Polsce, Olympus, Warszawa

2003, s. 11.
12 Podobnie: M. Iwanicz-Drozdowska, Bezpieczeñstwo rynku us³ug finansowych. Perspek-

tywa Unii Europejskiej, Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2008, s. 11.
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� zespó³ regu³, wed³ug których dzia³aj¹ wszystkie te ogniwa, w tym oto-
czenie prawne13.

Trudno�ci z ustaleniem zakresu znaczeniowego
definicji us³ug p³atniczych

Ustawodawca unijny, a za nim polski, zdecydowa³ siê na wprowadzenie
definicji legalnej us³ug p³atniczych przez wyliczenia � pierwsze, zawiera-
j¹ce katalog pozytywny, wskazuj¹cy te rodzaje us³ug, które s¹ uznawane
za us³ugi p³atnicze oraz drugie � obejmuj¹ce katalog negatywny, opisuj¹cy
us³ugi, które nie s¹ uznawane za mieszcz¹ce siê w ramach pojêcia us³ug
p³atniczych. Wyliczenia te nie odwo³uj¹ siê ani do charakteru, ani do istoty
tego rodzaju us³ug. Definicja legalna us³ug p³atniczych zawarta jest w art.
4 pkt 3 dyrektywy PSD. Zgodnie z tym przepisem �us³uga p³atnicza� to
�wszelka dzia³alno�æ gospodarcza wymieniona w za³¹czniku�, przy czym
za³¹cznik do dyrektywy PSD. Katalog z polskiej ustawy o us³ugach p³atni-
czych zasadniczo odpowiada katalogowi zamieszczonemu w za³¹czniku
do dyrektywy PSD. Nie mog³o byæ inaczej, choæby z tego powodu, ¿e ustawa
o us³ugach p³atniczych implementuje do polskiego porz¹dku prawnego dy-
rektywê 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie us³ug p³atniczych w ramach rynku wewnêtrznego zmie-
niaj¹c¹ dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchy-
laj¹c¹ dyrektywê 97/5/WE14, która jest tzw. dyrektyw¹ wysokiej harmo-
nizacji. G³ównym jej celem by³o stworzenie jednolitych ram prawnych
dla funkcjonowania us³ug p³atniczych w obszarze ca³ej Wspólnoty Europej-
skiej oraz ca³ego Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W konsekwencji
tego przyjêto, ¿e katalog czynno�ci tworz¹cych us³ugi p³atnicze jest katalo-
giem zamkniêtym, jednolitym na ca³ym obszarze, w którym pañstwa zobo-
wi¹zane s¹ do zastosowania dyrektywy, a ewentualne odstêpstwa w ramach
opcji narodowych nie mog¹ uwzglêdniaæ uprawnienia pañstwa do samo-
dzielnego okre�lenia przedmiotu �us³ug p³atniczych�, tj. przede wszystkim,

13 Jak s³usznie stwierdza T. Nieborak [w:] Aspekty prawne funkcjonowania rynku finanso-
wego Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 2008, s. 12, prawo stanowi jeden z elementów
szerszego procesu regulacyjnego umo¿liwiaj¹cego efektywno�æ systemu finansowego.

14 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie us³ug p³atniczych w ramach rynku wewnêtrznego zmieniaj¹ca dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylaj¹ca dyrektywê 97/5/WE
(Dz. Urz. UE L 319 z 05.12.2007, s. 1 z pó�n. zm.), w dalszej czê�ci przywo³ywana jako
�dyrektywa PSD� albo �PSD�.
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zgodnie z art. 86 ust. 1 PSD, pañstwa nie s¹ uprawnione ani do rozszerza-
nia ani zawê¿ania tego katalogu15.

Zgodnie z definicj¹ legaln¹ z polskiej ustawy o us³ugach p³atniczych16

pod pojêciem us³ug p³atniczych �rozumie siê dzia³alno�æ polegaj¹c¹ na:
1) przyjmowaniu wp³at gotówki i dokonywaniu wyp³at gotówki z rachunku

p³atniczego oraz wszelkie dzia³ania niezbêdne do prowadzenia rachunku;
2) wykonywaniu transakcji p³atniczych, w tym transferu �rodków pieniê¿-

nych na rachunek p³atniczy u dostawcy u¿ytkownika lub u innego do-
stawcy:
a) przez wykonywanie us³ug polecenia zap³aty, w tym jednorazowych

poleceñ zap³aty,
b) przy u¿yciu karty p³atniczej lub podobnego instrumentu p³atniczego,
c) przez wykonywanie us³ug polecenia przelewu, w tym sta³ych zleceñ;

3) wykonywaniu transakcji p³atniczych wymienionych w pkt. 2, w ciê¿ar
�rodków pieniê¿nych udostêpnionych u¿ytkownikowi z tytu³u kredytu,
a w przypadku instytucji p³atniczej lub instytucji pieni¹dza elektronicz-
nego � kredytu, o którym mowa w art. 74 ust. 3 lub art. 132j ust. 3;

4) wydawaniu instrumentów p³atniczych;
5) umo¿liwianiu wykonania transakcji p³atniczych, zainicjowanych przez

akceptanta lub za jego po�rednictwem, instrumentem p³atniczym p³at-
nika, w szczególno�ci na obs³udze autoryzacji, przesy³aniu do wydawcy
karty p³atniczej lub systemów p³atno�ci zleceñ p³atniczych p³atnika
lub akceptanta, maj¹cych na celu przekazanie akceptantowi nale¿nych
mu �rodków, z wy³¹czeniem czynno�ci polegaj¹cych na jej rozliczaniu
i rozrachunku w ramach systemu p³atno�ci w rozumieniu ustawy o osta-
teczno�ci rozrachunku (acquiring );

6) �wiadczeniu us³ugi przekazu pieniê¿nego;
7) wykonywaniu transakcji p³atniczych, w przypadku których zgoda p³at-

nika na wykonanie transakcji udzielana jest przy u¿yciu urz¹dzenia
telekomunikacyjnego, cyfrowego lub informatycznego, a p³atno�æ przeka-
zywana jest dostawcy us³ug telekomunikacyjnych, cyfrowych lub infor-
matycznych, dzia³aj¹cemu jedynie jako po�rednik pomiêdzy u¿ytkowni-
kiem zlecaj¹cym transakcjê p³atnicz¹ a odbiorc¹�.

Zdaniem autorki, aby odcyfrowaæ istotê us³ug p³atniczych, nale¿y odwo-
³aæ siê do pojêcia pieni¹dza, jego rodzajów i sposobu wykonywania operacji
z jego udzia³em. Mo¿liwe te¿ jest opracowanie jednej definicji równowa¿nej,
która nie zawieraj¹c wyliczenia bêdzie opisywa³a czym s¹ us³ugi p³atnicze.

15 Tak: M. Grabowski, Us³ugi p³atnicze�, op. cit., s. 76.
16 Art. 3 ust. 1 ustawy o us³ugach p³atniczych.
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P³atno�ci, zap³ata i pieni¹dz

Przy analizie fenomenu us³ug p³atniczych na pierwszy plan wysuwa siê
pieni¹dz. Pieni¹dz jest zjawiskiem ekonomicznym, spo³ecznym, kulturo-
wym i prawnym17. Odgrywa zasadnicz¹ rolê w ka¿dej gospodarce. Pozwala
na szybki i bezpieczny transfer warto�ci, dziêki czemu warunkuje w³a�-
ciwe funkcjonowanie rynków dóbr i us³ug konsumpcyjnych i rynków finan-
sowych.

W literaturze przedmiotu � zarówno w teorii ekonomii i finansów,
jak i w literaturze prawniczej, bezspornie wyró¿nia siê nastêpuj¹ce funkcje
pieni¹dza18:
� jako powszechnego ekwiwalentu19, tj. powszechnie akceptowanego za-

miennika towarów i us³ug,
� jako fenomenu posiadaj¹cego moc uwalniania ze zobowi¹zañ, co oznacza,

¿e za jego pomoc¹ mo¿na zwolniæ siê z ka¿dego zobowi¹zania o charak-
terze pieniê¿nym,

� jako aktywa o najwiêkszej w gospodarce p³ynno�ci20, gdy¿ jego nieodzow-
nym atrybutem jest uniwersalna moc umarzania zobowi¹zañ.

Oznacza ona, ¿e dziêki zap³acie pieni¹dzem d³u¿nik mo¿e spe³niæ ka¿de
zobowi¹zanie o charakterze pieniê¿nym wzglêdem wierzyciela, który z kolei
nie mo¿e odmówiæ przyjêcia zap³aty w tej formie21. O przymiocie najwiêk-
szej w gospodarce p³ynno�ci pieni¹dza �wiadczy fakt, ¿e p³ynno�æ ka¿dego

17 G. ¯mij, Prawo waluty. Miêdzynarodowy obrót handlowy. Prawo cywilne. Prawo prywat-
ne miêdzynarodowe. Dochodzenie roszczeñ w walutach obcych, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Kraków 2003, s. 34.

18 T. Dybowski, A. Pyrzyziñska [w:] E. £êtowska (red.), System prawa prywatnego Tom 5.
Prawo zobowi¹zañ � czê�æ ogólna, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 231; C. Kosikowski,
Pieni¹dz [w:] Pyzio³ W. (red.), Encyklopedia prawa bankowego, Wydawnictwa Prawnicze
PWN, Warszawa 2001, s. 479-480.

19 A. Dmowski, D. Prokopowicz, Rynki finansowe, Difin, Warszawa 2010, s. 54 i nast.,
K. Opustil, M. Porzycki [w:] T. W³udyka, M. Smaga (red.), Instytucje gospodarki rynko-
wej, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 215, tak¿e M. Górski, Rynkowy
system finansowy, PWE, Warszawa 2013, s. 13.

20 K. Opustil, M. Porzycki [w:] Instytucje gospodarki rynkowej, red. nauk. T. W³udyka,
M. Smaga, Lex a Wolters Kluwer business, s. 212.

21 Jak wskazuje M. Olechowski [w:] Normatywne podstawy przymusowego umarzania zo-
bowi¹zañ pieniê¿nych, �Pañstwo i Prawo� 2004, z. 5, s. 67 i nast., zasada, ¿e nie mo¿na
odmówiæ przyjêcia zap³aty w pieni¹dzu, wynika ze zwyczaju, a zwyczaj ten stanowi kon-
tynuacjê normy wyra¿onej we wcze�niej obowi¹zuj¹cym kodeksie zobowi¹zañ (art. 210
k.z.): �zobowi¹zania pieniê¿ne mog¹ byæ sp³acone bez ograniczenia wysoko�ci ka¿dym
rodzajem znaków pieniê¿nych emitowanych przez NBP�.
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innego sk³adnika maj¹tku mierzy siê przez zdolno�æ jego zamiany na pie-
ni¹dz22. Zdolno�æ tê mierzy siê dwoma parametrami: czasem, jaki up³ynie
do zamiany na pieni¹dz oraz kosztem (strat¹), jak¹ trzeba ponie�æ w zwi¹z-
ku z t¹ operacj¹. Im bardziej p³ynny jest sk³adnik maj¹tku, tym ³atwiej
i szybciej mo¿na go zamieniæ na pieni¹dz przy tym ni¿szych kosztach ope-
racyjnych23.
� jako �rodek przetrzymywania maj¹tku (aktywa finansowego) � pod-

mioty gromadz¹ pieni¹dz, by zapewniæ sobie mo¿liwo�æ dokonywania
zakupów i sp³aty zobowi¹zañ w przysz³o�ci. Pieni¹dz jest absolutnie
p³ynnym, nieprzynosz¹cym dochodu sk³adnikiem maj¹tku finansowego
(aktywem, maj¹tkiem, instrumentem finansowym)24.

� jako miernik warto�ci, bo za jego pomoc¹ mo¿na wyraziæ warto�æ rzeczy,
us³ug, zasobów i strumieni gospodarczych.

W normatywnej konstrukcji pieni¹dza wystêpuj¹ takie elementy jak:
znak pieniê¿ny, jednostka pieniê¿na oraz suma pieniê¿na25.

W Polsce gotówkowy obrót pieniê¿ny odbywa siê przede wszystkim
w walucie polskiej, tj. w znakach pieniê¿nych, których wy³¹cznym emiten-
tem, na podstawie art. 227 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., jest Narodowy Bank Polski (NBP)26. Znaki pie-
niê¿ne waluty polskiej wystêpuj¹ w postaci banknotów i monet27. Znaki
pieniê¿ne stanowi¹ postaæ pieni¹dza uchwytn¹ z punktu widzenia prawa
zobowi¹zañ i prawa rzeczowego, stanowi¹ bowiem rzeczy ruchome28.

Od znaku pieniê¿nego nale¿y odró¿niæ jednostkê pieniê¿n¹ � tj. okre-
�lon¹ w sposób abstrakcyjny jednostkê warto�ci29. W przeciwieñstwie

22 A. Dmowski, D. Prokopowicz, op. cit., s. 56.
23 Ibidem.
24 Tak m. in. M. Górski, op. cit., s. 14; A. Dmowski, D. Prokopowicz, op. cit., s. 55.
25 W. Srokosz, Istota prawna pieni¹dza elektronicznego, �Prawo Bankowe� 2002, nr 12,

s. 69; tak te¿ G. ¯mij, Prawo waluty. Miêdzynarodowy obrót handlowy. Prawo cywilne.
Prawo prywatne miêdzynarodowe. Dochodzenie roszczeñ w walutach obcych, Kantor Wy-
dawniczy Zakamycze, Kraków 2003, s. 40 i nast.

26 Zasada ta zosta³a powtórzona w art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (t.j. Dz. U. 2013, 908 ze zm.): �NBP przys³uguje wy³¹czne prawo emito-
wania znaków pieniê¿nych Rzeczypospolitej Polskiej�.

27 Art. 2 ust. 1 pkt 7 z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. 2012 nr 826, z pó�n.
zm.) stanowi, ¿e �walut¹ polsk¹ s¹ znaki pieniê¿ne (banknoty i monety) bêd¹ce w kraju
prawnym �rodkiem p³atniczym, a tak¿e wycofane z obiegu, lecz podlegaj¹ce wymianie�.

28 T. Dybowski, A. Pyrzyziñska [w:] £êtowska E. (red.), System prawa prywatnego Tom 5.
Prawo zobowi¹zañ � czê�æ ogólna, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 232 i nast.; Z. ¯abiñski,
Jednostka pieniê¿na jako przedmiot praw maj¹tkowych, �Krakowskie Studia Prawnicze�
1968, nr 1-2, s. 69 i nast.

29 Z. ¯abiñski, Istota prawna jednostki pieniê¿nej, �Studia Cywilistyczne�, 1965, t. VI,
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do jednostki pieniê¿nej suma pieniê¿na to wyra¿ona kwotowo warto�æ jed-
nostek pieniê¿nych30. Pojêciem jednostki pieniê¿nej polski ustawodawca
pos³u¿y³ siê w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji
z³otego (Dz. U. z 1994 r. Nr 84, poz. 386), tworz¹c oparty na niej nowy pol-
ski system monetarny.

Donios³o�æ pojêcia jednostki pieniê¿nej wzrasta wraz ze wzrostem zna-
czenia rozliczeñ innych ni¿ gotówkowe31, które stanowi¹c formê przekazy-
wania pomiêdzy uczestnikami obrotu gospodarczego �rodków pieniê¿nych
w zamian za towary i us³ugi, s¹ us³ugami o fundamentalnym znaczeniu
dla gospodarki32.

Poza pieni¹dzem w postaci znaków pieniê¿nych (pieni¹dzem sensu stricto)
mo¿na bowiem wyró¿niæ tak¿e inne instrumenty, które spe³niaj¹ podobne
do pieni¹dza gotówkowego funkcje (pieni¹dz sensu largo), ale które nie
mieszcz¹ siê w kategorii prawno-rzeczowej. Wyra¿one s¹ w jednostkach
pieniê¿nych, ale nie maj¹ postaci monet i banknotów. Do grupy tego typu
instrumentów przede wszystkim nale¿¹33:
� pieni¹dz bezgotówkowy � istniej¹cy w formie zapisu34 na rachunkach

p³atniczych,
� pieni¹dz elektroniczny35 � tj. �warto�æ pieniê¿n¹ przechowywan¹ elek-

tronicznie, w tym magnetycznie, wydawan¹, z obowi¹zkiem jej wykupu,
w celu dokonywania transakcji p³atniczych, akceptowan¹ przez podmioty
inne ni¿ wy³¹cznie wydawca pieni¹dza elektronicznego�.

s. 246, idem Jednostka�, op. cit., s. 69; idem, Próba nowoczesnej cywilnoprawnej
konstrukcji pojêcia pieni¹dza i zap³aty, �Pañstwo i Prawo� 1972, z. 8-9, s. 132 i nast.; tak
te¿ W. Srokosz, Istota prawna pieni¹dza elektronicznego, �Prawo Bankowe� 2002, nr 12,
s. 69.

30 Suma pieniê¿na stanowi przedmiot �wiadczenia pieniê¿nego (art. 3581 § 1 k.c.) [za:]
T. Dybowski, A. Pyrzyziñska, op. cit., s. 239.

31 G. ¯mij, Prawo waluty� op. cit., s. 44.
32 J. Gliniecka, Zasada przejrzysto�ci�, op. cit., s. 47.
33 Tak¹ sam¹ klasyfikacjê przyjêto w dyrektywie o us³ugach p³atniczych (art. 4 pkt 15

dyrektywy), w której do kategorii ��rodków� w³¹czono: �banknoty i monety, zapis ksiê-
gowy i pieni¹dz elektroniczny�.

34 Stan aktywów i pasywów wynika z dokonanych zapisów ksiêgowych operacji powoduj¹-
cych zmianê stanu �rodków na rachunku (wpisów na rachunek bankowy). W pi�miennic-
twie i orzecznictwie nie ma zgodno�ci w przedmiocie znaczenia wpisu na rachunek; pro-
ponuje siê nastêpuj¹ce kwalifikacje takich dzia³añ: wpis stanowi jednostronn¹ czynno�æ
prawn¹ (o�wiadczenie woli podmiotu prowadz¹cego rachunek); wpis jest o�wiadczeniem
wiedzy, wpis jest jedynie czynno�ci¹ techniczn¹. [tak:] D. Rogoñ, Problemy zwi¹zane
z wpisem na rachunek bankowy, �Prawo Bankowe� 2003 nr 4, s. 88 i literatura tam przywo-
³ana, [tak¿e:] M. Grabowski, Ustawa o us³ugach p³atniczych. Komentarz. op. cit., s. 33.

35 Cytowana definicja jest definicj¹ legaln¹, zawart¹ w art. 2 pkt 21 a) ustawy o us³ugach
p³atniczych. Definicja ta zast¹pi³a wcze�niejsz¹ definicjê pieni¹dza elektronicznego, zgodnie
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W ich przypadku zostaje zerwana wiê� miêdzy znakiem pieniê¿nym
a jednostk¹ pieniê¿n¹. Instrumenty te funkcjonuj¹ w postaci zapisów
w ksiêgach i na rachunkach36: s¹ jednocze�nie aktywem swojego w³a�ci-
ciela i pasywem podmiotu, który go wyda³37.

Pieni¹dz bezgotówkowy stanowi jednocze�nie d³ug podmiotu prowadz¹-
cego rachunek posiadacza (o wyp³atê kwoty odpowiadaj¹cej sumie zapisa-
nej na rachunku lub o dokonanie rozliczeñ pieniê¿nych do tej warto�ci)
i wierzytelno�æ posiadacza wzglêdem tego podmiotu (uprawniaj¹c¹ go
do ¿¹dania zwrotu kwoty odpowiadaj¹cej sumie zapisanej na rachunku
lub o dokonanie rozliczeñ pieniê¿nych do tej warto�ci). Analogicznie dzieje
siê w odniesieniu do pieni¹dza elektronicznego, którego warto�æ zapisywa-
na jest po stronie pasywów u emitenta i po stronie aktywów � u posiadacza.
W przypadku pieni¹dza elektronicznego, w przeciwieñstwie do pieni¹dza
bezgotówkowego, zapisowi w ksiêgach towarzyszy dodatkowo zapis na kon-
kretnym no�niku informacji (np. w pamiêci telefonu komórkowego, innego
urz¹dzenia przeno�nego albo w programie komputerowym). Nale¿y jednak
podkre�liæ, ¿e w ¿adnym wypadku zapisy w ksiêgach ani zapisy na dodat-
kowych no�nikach informacji, nie s¹ znakami pieniê¿nymi38.

Jak zosta³o wskazane wy¿ej, jednym z zastosowañ pieni¹dza jest reali-
zowanie p³atno�ci. Zap³ata z wykorzystaniem pieni¹dza gotówkowego,
nale¿¹cego do kategorii prawno-rzeczowej, polega na przeniesieniu prawa
w³asno�ci jednostek pieniê¿nych z d³u¿nika (p³atnika) na wierzyciela
(odbiorcê p³atno�ci), gotówka jest przekazywana �z rêki do rêki�39 i nie

z któr¹ �pieni¹dz elektroniczny stanowi elektroniczny odpowiednik znaków pieniê¿nych,
przechowywany na elektronicznych no�nikach informacji i przyjmowany jako �rodek p³at-
niczy�, na tê definicjê te¿ powo³uje siê A. Stosio [w:], Pieni¹dz elektroniczny � cywilno-
prawna analiza pojêcia (cz. II), �Przegl¹d Prawa Handlowego� 2002, nr 6, s. 17.

36 M. Górski, Rynkowy system finansowy, Wyd. III zmienione, Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2013, s. 21; A. Dmowski, D. Prokopowicz, Rynki finansowe, Difin,
[b. r. i m.], s. 56; tak te¿ J. Górka [w:] Efektywno�æ systemów p³atniczych w Polsce,
Wydawnictwo Naukowe Wydzia³u Zarz¹dzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2013, s. 27.

37 Jak s³usznie zauwa¿a S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 163/10,
OSNC-ZD 2011 z. 2, s. 48, Biul. SN 2011 nr 3, s. 13, �Monitor Prawniczy� 2012, nr 1, s. 38-
-41, LEX Wolters Kluwer 784297; rachunek bankowy (ale to samo mo¿na odnie�æ tak¿e
do innych rachunków p³atniczych) jest narzêdziem ksiêgowym s³u¿¹cym do ewidencjono-
wania stanu �rodków pieniê¿nych oraz operacji rozliczeniowych. Charakter zapisów
na rachunku jest donio�lejszy ni¿ tylko techniczne odzwierciedlenie stanu wierzytelno�ci
i zobowi¹zañ � stanowi bowiem materialnoprawn¹ przes³ankê rozporz¹dzenia przez po-
siadacza �rodkami zgromadzonymi na rachunku.

38 M. B¹czyk [w:] red. S. W³odyka, Prawo gospodarcze i handlowe, t. V, Prawo umów w obro-
cie gospodarczym, , Warszawa 2001, s. 796 i nast., nb 35.

39 K. Maciejewski, Uczestnicy obrotu bezgoto´wkowego na rynku polskim [w:] red. H. ̄ ukow-
ska, M. ¯ukowski, Obrót bezgotówkowy w Polsce, Wydaw. KUL, Lublin 2013, s. 59.

zeszyt_23_2016.p65 2016-07-27, 06:38158



159

Maria Irena Ossowska: Istota us³ug p³atniczych w �wietle polskiego prawa

wymaga udzia³u po�redników40, natomiast rozliczenie przy pomocy instru-
mentów p³atniczych innych ni¿ pieni¹dz gotówkowy odbywa siê przez ob-
ci¹¿enie rachunku d³u¿nika i uznanie rachunku wierzyciela okre�lon¹ sum¹
pieniê¿n¹41. Realizacja takiej zap³aty w zawsze odbywa siê ramach syste-
mu p³atno�ci i z regu³y wymaga udzia³u po�redników42.

Pod pojêciem zap³aty nale¿y rozumieæ wykonanie �wiadczenia pieniê¿-
nego, to jest dokonanie takich czynno�ci faktycznych i prawnych, które pro-
wadz¹ do jego umorzenia. Zap³ata (spe³nienie �wiadczenia pieniê¿nego)
wymaga kauzy. Podstaw¹ takiego �wiadczenia jest tre�æ zobowi¹zania
b¹d� to wynikaj¹cego z zawartej uprzednio umowy, b¹d� z innego tytu³u
prywatnoprawnego albo publicznoprawnego (np. zobowi¹zanie podatkowe).
Nie ka¿de przeniesienie posiadania �rodków pieniê¿nych z jednego podmiotu
na drugi bêdzie wiêc stanowi³o �zap³atê�. Pojêciem szerszym od �zap³aty�
jest pojêcie transferu �rodków pieniê¿nych. �Transfer� (³ac. transfere) to
�transakcja gospodarcza polegaj¹ca na przekazaniu rzeczy, us³ugi lub war-
to�ci finansowej przez jeden podmiot (�) drugiemu�. W przypadku transfe-
ru mowa jest o przeniesieniu warto�ci i nie jest istotna ani podstawa, ani te¿
ekwiwalentno�æ takiego dzia³ania wzglêdem zachowania drugiej strony.

Transfer mo¿e byæ realizowany zarówno w obrêbie maj¹tku jednej
osoby, jak i na rzecz drugiego podmiotu (i jako taki mo¿e stanowiæ zap³atê).
W obrocie gotówkowym transfer �rodków pieniê¿nych polegaæ bêdzie
na ich relokacji (z miejsca na miejsce, bez zmiany w³a�ciciela) albo przenie-
sieniu posiadania (przekazanie �z r¹k do r¹k�) b¹d� to bezpo�rednio do ad-
resata, b¹d� za po�rednictwem podmiotu trzeciego, przy czym przep³yw
bezpo�redni jest ma³o efektywny, czasoch³onny i ryzykowny43.

Transfer �rodków pieniê¿nych z wykorzystaniem pieni¹dza niegotów-
kowego wymaga udzia³u po�redników oraz istnienia systemu p³atno�ci44,

40 Ibid.
41 G. ¯mij, op. cit. i literatura tam przywo³ana.
42 W tym miejscu warto zasygnalizowaæ jedynie, ¿e nadal nie jest rozstrzygniêta kwestia

kwalifikacji zap³aty pieni¹dzem niegotówkowym � czy zap³ata pieni¹dzem niegotówko-
wym powinna byæ traktowana jako �wiadczenie pieniê¿ne czy te¿ nie.

43 Tak: L. Orêziak, Rynek finansowy Unii Europejskiej, Twigger, Warszawa 1999, s. 15.
44 Od systemu p³atno�ci nale¿y odró¿niæ system p³atniczy. System p³atniczy to, zgodnie

z ogólnie przyjêt¹ definicj¹ Banku Rozrachunków Miêdzynarodowych (BIS), grupa
instrumentów, zestaw procedur bankowych oraz systemów miêdzybankowego transferu
funduszy, które s¹ wykorzystane do zapewnienia obiegu pieni¹dza na danym obszarze
geograficznym, zazwyczaj jednego kraju � za: NBP, Rola Narodowego Banku Polskiego
w zakresie nadzoru nad systemami p³atno�ci, Warszawa pa�dziernik 2004, s. 5. Jak s³usz-
nie zauwa¿a siê w literaturze, system taki nie jest z³o¿ony z jednego uniwersalnego
mechanizmu, umo¿liwiaj¹cego rozliczenie transakcji ka¿dego rodzaju, w tym jednocze�nie
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w ramach którego �rodki pieniê¿ne bêd¹ mog³y zostaæ przekazane od u¿yt-
kownika inicjuj¹cego p³atno�æ do odbiorcy p³atno�ci (z tym zastrze¿eniem,
¿e mo¿e wyst¹piæ sytuacja, w której inicjatorem i odbiorc¹ p³atno�ci bêdzie
jedna osoba). Udzia³ po�redników finansowych w obrocie �rodkami pie-
niê¿nymi ma gwarantowaæ szybko�æ i sprawno�æ przep³ywu funduszy45.
Zwiêksza te¿ bezpieczeñstwo takiego transferu.

W pierwszej kolejno�ci transfer bezgotówkowych �rodków pieniê¿nych
wymaga istnienia takiej relacji pomiêdzy u¿ytkownikiem inicjuj¹cym p³at-
no�æ a podmiotem trzecim, na podstawie której podmiot ten bêdzie zobo-
wi¹zany do wykonania �wiadczenia zgodnie z dyspozycj¹ inicjatora46.
W drugiej kolejno�ci instytucja finansowa wykonuj¹ca �wiadczenie na ¿¹-
danie inicjatora musi mieæ mo¿liwo�æ dokonania transferu �rodków pie-
niê¿nych do adresata. Po trzecie, odbiorca p³atno�ci musi mieæ mo¿liwo�æ
otrzymania tak przekazanej sumy; zazwyczaj korzysta on z rachunku p³at-
niczego i po�rednictwa instytucji p³atniczej.

Pieni¹dz niegotówkowy stanowi z jednej strony wierzytelno�æ, zapisan¹
w ksiêgach rachunkowych instytucji finansowej o dokonanie w okre�lonym
terminie i okre�lonych okoliczno�ciach wymiany na pieni¹dz gotówkowy
b¹d� o dokonanie okre�lonego rozliczenia � na zasadach wynikaj¹cych
z tre�ci stosunku prawnego ³¹cz¹cego u¿ytkownika inicjuj¹cego transakcjê
z instytucj¹ finansow¹. Niezwykle ciekawym, choæ wykraczaj¹cym poza ramy
tego artyku³u, jest zagadnienie ustalenia istoty transakcji transferu �rod-
ków pieniê¿nych47. Na potrzeby tego opracowania przyjmuje siê jedynie,

wysokokwotowych i detalicznych. Sk³adaj¹ siê nañ systemy p³atno�ci rozliczaj¹ce okre-
�lone transakcje, np. detaliczne lub dokonywane z wykorzystaniem kart p³atniczych.
[tak:] D. Cyman, Elektroniczne instrumenty p³atnicze na tle rozliczeñ pieniê¿nych
[w:] Elektroniczne instrumenty p³atnicze a bezpieczeñstwo uczestników rynku finanso-
wego, wersja elektroniczna LEX; por. tak¿e: R. Nogacki, Europejskie wymogi wzglêdem
systemów p³atno�ci, �Prawo Bankowe� 2006, nr 2, s. 7; A. Tochmañski, Miejsce obrotu
bezgotówkowego�, op. cit., s. 15.

45 L. Orêziak, Rynek...., op. cit., s. 16.
46 R.J. Mann, Payment Systems and Other Financial Transactions. Cases, Materials, and

Problems. Third Edition, Aspen Publishers, a Wolter Kluwer business, New York 2006, s. 4.
47 W polskiej literaturze przedmiotu prezentowane dotychczas by³y koncepcje przekazu,

przejêcia d³ugu, przelewu wierzytelno�ci czy zlecenia. Zob. szerzej: J. Pisuliñski, Przepro-
wadzanie rozliczeñ pieniê¿nych przez banki, �Prawo Bankowe� 1995, nr 3, s. 65; P. Pelc,
W. Pelc, Karty p³atnicze kwestie dyskusyjne, �Glosa� 1997 nr 1; W. Pelc, Zap³ata kart¹
p³atnicz¹. Czê�æ I, �Palestra� 1994, nr 11; W. Pelc, Zap³ata kart¹ p³atnicz¹. Czê�æ II,
�Palestra� 1994, nr 12; W. Pelc, Zap³ata kart¹ p³atnicz¹. Czê�æ III, �Palestra� 1995, nr 1/2;
J. Pisuliñski, Cywilnoprawna problematyka kart kredytowych, �Kwartalnik Prawa Pry-
watnego� 1996, z. 2; J. Pisuliñski, Wp³yw wadliwo�ci stosunku waluty na rozliczenia
miêdzy wystawc¹ a posiadaczem karty p³atniczej, �Prawo Bankowe� 2000, nr 10; A. Sa-
dowska, Charakter prawny zap³aty kart¹ p³atnicz¹, �Przegl¹d Prawa Handlowego� 2000,
nr 7, s. 2; T. Czech, Zarzuty przy zap³acie kart¹ p³atnicz¹, �Przegl¹d Prawa Handlowego�
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¿e transakcja ta polega na transferze �zapisów� na rachunkach od insty-
tucji, z któr¹ u¿ytkownik inicjuj¹cy p³atno�æ jest zwi¹zany do instytucji,
z któr¹ zwi¹zany jest odbiorca p³atno�ci.

W najprostszym modelu transakcja realizowana jest przy udziale wy-
³¹cznie trzech podmiotów: u¿ytkownika inicjuj¹cego transakcjê, odbiorcy
� u¿ytkownika bêd¹cego adresatem p³atno�ci oraz instytucji finansowej,
w której obaj pozostali uczestnicy transakcji posiadaj¹ rachunki p³atnicze.
Zwykle jednak odbiorca i adresat posiadaj¹ rachunki p³atnicze w innych
instytucjach, a te � w podmiocie organizuj¹cym rozrachunki miêdzy nimi.

System p³atno�ci

Mimo ¿e termin �system� jest jednym z najczê�ciej stosowanych pojêæ
we wspó³czesnej nauce, to istniej¹ zasadnicze ró¿nice w jego rozumieniu.
Najczê�ciej przyjmuje siê, ¿e �system� to pewien wyra�nie okre�lony, wew-
nêtrznie uporz¹dkowany i spójny uk³ad elementów oraz powi¹zañ miêdzy
tymi elementami48. Z kolei System p³atno�ci to z³o¿ony uk³ad, w którym
uczestnicz¹ ró¿ne elementy, takie jak waluta, i w który s¹ zaanga¿owane
ró¿ne instytucje49. Jest to system transferu �rodków pieniê¿nych oparty
na formalnych i znormalizowanych regu³ach i wspólnych zasadach doty-
cz¹cych przetwarzania, rozliczeñ lub rozrachunku transakcji p³atniczych50.

W polskim prawie znajduj¹ siê dwie ró¿ne definicje legalne systemu
p³atno�ci51 � w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno�ci rozra-
chunku w systemach p³atno�ci i systemach rozrachunku papierów warto-
�ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami52 i w ustawie o us³u-
gach p³atniczych.

2003, nr 7; D. Fr¹ckowiak, Przekaz jako model zap³aty kart¹ p³atnicz¹, �Rejent� 1998, nr 4;
D. Fr¹ckowiak, Przelew przy zap³acie kart¹ p³atnicz¹, �Przegl¹d Prawa Handlowego�
1999, nr 1; D. Fr¹ckowiak, Uwagi o zap³acie kart¹ p³atnicz¹ i przejêciu d³ugu, �Przegl¹d
Prawa Handlowego� 2002, nr 12.

48 Tak: O. Lange, Ca³o�æ i rozwój w �wietle cybernetyki, PWN, Warszawa 1962 s. 12;
S. M³ynarski, Elementy teorii systemów i cybernetyki, PWN, Warszawa 1974; [za:] A. Ma-
tysek-Jêdrych, System finansowy � definicja i funkcje, �Bank i Kredyt� 2007, nr 10, s. 41.

49 [za:] B. Geva, Bank Collections and Payment Transactions. Comparative Study of Legal
Aspects, Oxford University Press, New York, 2001, s. 6.

50 M. Grabowski, Ustawa o us³ugach p³atniczych, op. cit., s. 1150.
51 Jak s³usznie wskazuje A. Tochmañski, dychotomia wynika z implementacji do polskiego

porz¹dku prawnego dwóch ró¿nych dyrektyw Unii Europejskiej � por. A. Tochmañski,
Miejsce�, op. cit., s. 16.

52 Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno�ci rozrachunku w systemach
p³atno�ci i systemach rozrachunku papierów warto�ciowych oraz zasadach nadzoru
nad tymi systemami (t.j. Dz. U. 2013 nr 246 z pó�n. zm.).
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Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w art. 2 pkt 27 ustawy o us³ugach p³atni-
czych, �system p³atno�ci to system transferu �rodków pieniê¿nych oparty
na formalnych i znormalizowanych regu³ach oraz wspólnych zasadach do-
tycz¹cych przetwarzania, rozliczeñ lub rozrachunku transakcji p³atniczych�,
w szczególno�ci system p³atno�ci w rozumieniu art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. o ostateczno�ci rozrachunku w systemach p³atno�ci
i systemach rozrachunku papierów warto�ciowych oraz zasadach nadzoru
nad tymi systemami (Dz. U. z 2013 r. poz. 246 i 1036), zwanej dalej �ustaw¹
o ostateczno�ci rozrachunku�. Ten drugi akt prawny k³adzie szczególny
nacisk na powi¹zania prawne miêdzy podmiotami (aspekt normatywny)
oraz aspekt osobowy (konieczno�æ uczestnictwa w takim systemie co naj-
mniej 3 podmiotów), natomiast ustawa o us³ugach p³atniczych koncentruje
siê na funkcji systemu p³atno�ci � jako platformy, w ramach której realizuje
siê transakcjê p³atnicz¹. W zakresie definicji z ustawy o us³ugach p³atni-
czych mie�ci siê zakres pierwszej � jednym z systemów p³atno�ci w rozu-
mieniu ustawy o us³ugach p³atniczych jest system p³atno�ci w rozumieniu
ustawy o ostateczno�ci rozrachunku.

W ramach systemu p³atno�ci mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹cych uczestni-
ków53:
1) uczestników pierwszego poziomu � u¿ytkowników54 � tj. stron p³atno�ci:

� p³atnika, zwanego równie¿ d³u¿nikiem lub nadawc¹ p³atno�ci, czyli
stronê p³atno�ci, która dokonuje zap³aty okre�lonej sumy pieniê¿nej
na rzecz drugiej strony p³atno�ci z jakiegokolwiek tytu³u czy to
w celu wykonania zobowi¹zania o charakterze prywatnoprawnym
(np. zap³aty ceny zakupu albo wynagrodzenia za wykonanie us³ugi)
albo publicznoprawnym (np. zap³ata podatku albo wniesienie jakiej�
op³aty);

� beneficjenta, zwanego równie¿ wierzycielem lub odbiorc¹ p³atno�ci,
czyli stronê p³atno�ci, która jest wierzycielem p³atnika i na rzecz
której maj¹ byæ przekazane �rodki pieniê¿ne od p³atnika;

2) uczestników drugiego poziomu � podmioty zaanga¿owane w bezpo�red-
nia( obs³ugê( p³atno�ci pomiêdzy uczestnikami pierwszego poziomu,
tj. dostawcê us³ug p³atniczych p³atnika i dostawcê us³ug p³atniczych
odbiorcy, o ile realizacja p³atno�ci wymaga takiego po�rednictwa;

3) uczestników trzeciego poziomu � podmioty po�rednicz¹ce w rozliczeniu
p³atno�ci pomiêdzy uczestnikami drugiego poziomu lub ich dostawcami

53 A. Tochmañski, Miejsce�, op. cit., s. 18 i nast.
54 Zgodnie z definicj¹ legaln¹ zawart¹ w art. 2 pkt 34 ustawy o us³ugach p³atniczych

za u¿ytkownika uwa¿a siê �osobê fizyczn¹, osobê prawn¹ oraz jednostkê organizacyjn¹
niebêd¹c¹ osob¹ prawn¹, której ustawa przyznaje zdolno�æ prawn¹, korzystaj¹c¹ z us³ug
p³atniczych w charakterze p³atnika lub odbiorcy�.
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us³ug p³atniczych, je¿eli korzystaj¹ z ich us³ug, zwane niekiedy po�red-
nikami rozliczeniowymi, np. izby rozliczeniowe, lub inne podmioty pro-
wadz¹ce systemy p³atno�ci z funkcj¹ rozliczeñ (zwani równie¿ opera-
torami systemów p³atno�ci);

4) uczestników czwartego poziomu � podmioty przechowuj¹ce �rodki pie-
niê¿ne dostawców us³ug p³atniczych oraz przeprowadzaj¹ce finalny
rozrachunek miêdzy nimi w sposób bezpo�redni (na podstawie zleceñ
dostawców us³ug p³atniczych) lub po�redni (na podstawie zleceñ uczest-
ników trzeciego poziomu, tj. w wyniku rozrachunku dla prowadzonego
przez nich systemu rozliczeñ), a wiêc podmioty prowadz¹ce systemy
p³atno�ci z funkcj¹ rozrachunku, np. banki centralne przeprowadzaj¹ce
rozrachunek miêdzybankowy.

Architektura systemu p³atno�ci wpisuje siê w kszta³t piramidy. U jej
podstaw s¹ u¿ytkownicy pierwszego poziomu, których jest najwiêcej.
Na szczycie znajduje siê uczestnik czwartego poziomu � który dokonuje
rozrachunków miêdzy uczestnikami trzeciego poziomu.

Model realizacji transakcji p³atniczej
z wykorzystaniem pieni¹dza niegotówkowego

Model procesu realizacji transferu �rodków pieniê¿nych z wykorzysta-
niem pieni¹dza niegotówkowego (tj. proces realizacji transakcji p³atniczej55)
obejmuje poni¿ej opisane etapy56:
1) zainicjowanie transakcji przez u¿ytkownika, przy czym stron¹ inicju-

j¹c¹ transakcjê p³atnicz¹ mo¿e byæ zarówno p³atnik jak i odbiorca;
2) zaksiêgowanie p³atno�ci przez dostawcê us³ug p³atniczych p³atnika

na rachunku p³atniczym57 p³atnika i wprowadzenia zlecenia p³atniczego
do systemu p³atno�ci;

3) rozliczenie, tj. okre�lenie wzajemnych zobowi¹zañ i nale¿no�ci pomiê-
dzy uczestnikami systemu rozliczeñ, niekiedy z wykorzystaniem ich

55 Transakcj¹ p³atnicz¹, wg definicji z art. 2 pkt 29 ustawy o us³ugach p³atniczych jest
�zainicjowana przez p³atnika lub odbiorcê wp³ata, transfer lub wyp³ata �rodków pie-
niê¿nych�.

56 A. Tochmañski, Miejsce�, op. cit., s. 19.
57 Zgodnie z definicj¹ legaln¹ z art. 2 pkt 25 ustawy o us³ugach p³atniczych rachunek p³at-

niczy to rachunek prowadzony dla jednego lub wiêkszej liczby u¿ytkowników s³u¿¹cy
do wykonywania transakcji p³atniczych, przy czym przez rachunek p³atniczy rozumie siê
tak¿e rachunek bankowy oraz rachunek cz³onka spó³dzielczej kasy oszczêdno�ciowo-kre-
dytowej, je¿eli rachunki te s³u¿¹ do wykonywania transakcji p³atniczych.
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dwustronnego lub wielostronnego nettowania, a nastêpnie przygoto-
wania zleceñ z wynikami rozliczeñ do rozrachunku miêdzybankowego
w banku centralnym;

4) rozrachunek, tj. finalny transfer �rodków pieniê¿nych pomiêdzy rachun-
kiem nale¿¹cym do dostawcy us³ug p³atniczych p³atnika a rachunkiem
nale¿¹cym do dostawcy us³ug p³atniczych odbiorcy;

5) zaksiêgowanie na rachunku odbiorcy �rodków pieniê¿nych otrzymanych
przez odbiorcê.

Warto zauwa¿yæ, ¿e w wielu przypadkach realizacja transferu �rodków
pieniê¿nych od p³atnika do finalnego odbiorcy mo¿e wi¹zaæ siê z konieczno-
�ci¹ przeprowadzenia cyklu rozliczeniowego kilkukrotnie albo te¿ skorzy-
stania przez uczestnika drugiego, trzeciego lub czwartego poziomu z us³ug
innego dostawcy (po�rednika). W rzeczywistych uk³adach nie ka¿dy uczest-
nik drugiego poziomu (dostawca us³ug p³atniczych dla p³atnika lub odbiorcy)
ma bezpo�redni¹ relacjê z uczestnikiem trzeciego i czwartego poziomu.
Dzieje siê tak w przypadkach mniejszych banków, instytucji p³atniczych,
biur p³atniczych, albo w relacjach transgranicznych, w których obok uczest-
ników bezpo�rednich wystêpuj¹ tak¿e dodatkowi uczestnicy po�redni.
Pe³ni¹ oni funkcjê dostawców us³ug p³atniczych dla uczestników drugiego
poziomu, prowadz¹ dla nich rachunki i wykonuj¹ na ich zlecenie rozlicze-
nie i rozrachunek w systemie p³atno�ci.

Ze wzglêdu na charakter transakcji p³atniczej mo¿na wyró¿niæ nastêpu-
j¹ce modele p³atno�ci58:
� transakcja w pe³ni gotówkowa (przekazanie gotówki �z r¹k do r¹k�),

charakteryzuje brak udzia³u po�redników,
� transakcja w pe³ni gotówkowa z udzia³em po�rednika (np. przekaz �

polegaj¹cy na fizycznym przekazaniu przez p³atnika gotówki po�redni-
kowi który nastêpnie przeka¿e tê gotówkê beneficjentowi);

� transakcja gotówkowo-bezgotówkowa (np. przekaz pieniê¿ny59 albo wp³a-
ta gotówki przez p³atnika na rachunek p³atniczy odbiorcy, po której
nastêpuje bezgotówkowe rozliczenie i zaksiêgowanie otrzymanych �rod-
ków na rachunku odbiorcy);

� transakcja bezgotówkowo-gotówkowa (np. wyp³ata przez instytucjê zaj-
muj¹c¹ siê wyp³atami �wiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych do rêki

58 A. Tochmañski, Miejsce�, op. cit., s. 23.
59 Jak stanowi art. 3 ust. 3 ustawy o us³ugach p³atniczych �us³uga przekazu pieniê¿nego

oznacza us³ugê p³atnicz¹ �wiadczon¹ bez po�rednictwa rachunku p³atniczego prowadzo-
nego dla p³atnika, polegaj¹c¹ na transferze do odbiorcy lub do innego dostawcy przyjmuj¹-
cego �rodki pieniê¿ne dla odbiorcy �rodków pieniê¿nych otrzymanych od p³atnika lub po-
legaj¹c¹ na przyjêciu �rodków pieniê¿nych dla odbiorcy i ich udostêpnieniu odbiorcy�.
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odbiorcy za po�rednictwem poczty, której �rodki na wyp³atê przekazano
najpierw w formie bezgotówkowej);

� transakcja w pe³ni niegotówkowa (p³atno�æ najczê�ciej przeprowadzana
za po�rednictwem banków, w której na ka¿dym etapie cyklu rozliczenio-
wego jest wykorzystywana nie gotówka, ale pieni¹dz bezgotówkowy,
tj. �rodki pieniê¿ne ewidencjonowane na rachunku bankowym, koncie
w³asnym banku lub rachunku p³atniczym prowadzonym prze innego
dostawcê us³ug p³atniczych b¹d� � w przypadku dokonywania p³atno�ci
instrumentem pieni¹dza elektronicznego � �rodki pieniê¿ne zaewiden-
cjonowane na tym instrumencie (pieni¹dz elektroniczny) lub � w przy-
padku p³atno�ci dokonywanej w niektórych sieciach komputerowych �
pieni¹dz wirtualny).

Jednym z centralnych pojêæ ustawy o us³ugach p³atniczych jest �trans-
akcja p³atnicza�. Wystêpuje ono w opisie us³ug bêd¹cych �us³ugami p³atniczy-
mi�. Dodatkowo jest te¿ u¿ywane do zdefiniowana instrumentu p³atniczego
i rachunku p³atniczego, przez co ma istotne znaczenie dla ustalenia tre�ci
(w tym zakresu) us³ug p³atniczych60. �Transakcj¹ p³atnicz¹� � zgodnie z defi-
nicj¹ legaln¹, zawart¹ w art. 2 pkt 29 ustawy o us³ugach p³atniczych, jest
�zainicjowana przez p³atnika lub odbiorcê wp³ata, transfer lub wyp³ata �rod-
ków pieniê¿nych�. Z tre�ci definicji tej wynikaj¹ nastêpuj¹ce wnioski:
1) transakcja p³atnicza wymaga wspó³udzia³u dostawcy us³ug p³atniczych

� profesjonalnego po�rednika;
2) transakcja p³atnicza wymaga dyspozycji p³atnika lub odbiorcy � reali-

zowana jest na podstawie o�wiadczenia woli u¿ytkownika, zamanifesto-
wanego konkretnemu dostawcy us³ug p³atniczych w uzgodnionej uprzed-
nio formie wynikaj¹cej z tre�ci zawartych umów i regu³ systemu p³atno-
�ci, w ramach którego siê odbywa;

3) transakcja p³atnicza polega na realizacji jednej z nastêpuj¹cych kategorii
operacji:
� zasileniu rachunku p³atniczego � co mo¿e nast¹piæ przez �zamianê�

pieni¹dza gotówkowego na bezgotówkowy, albo przez transfer �rod-
ków pieniê¿nych na rachunek p³atniczy,

� realizacji transferu �rodków pieniê¿nych,
� wyp³acie �rodków z rachunku p³atniczego � co zasadniczo mo¿e nast¹-

piæ przez �zamianê� pieni¹dza niegotówkowego na gotówkowy (wyp³a-
ta gotówki);

60 Tak: W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Lex a Wolters Kluwer business, War-
szawa 2011, s. 168.
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4) transakcja p³atnicza skutkuje dokonaniem odpowiednich zapisów w ksiê-
gach rachunkowych dostawcy us³ug p³atniczych na rachunkach p³atni-
czych u¿ytkowników, uczestnicz¹cych w danej operacji. Zapisów tych
dokonuj¹ dostawcy us³ug p³atniczych na rachunkach p³atniczych u¿yt-
kowników.

Ustawa o us³ugach p³atniczych reguluje dokonywanie transakcji p³atni-
czych bezgotówkowo-gotówkowych i w pe³ni niegotówkowych. Jak zosta³o
okre�lone w art. 6 pkt. 1-4 ustawy o us³ugach p³atniczych, poza zakresem
jej regulacji pozostaj¹ operacje wy³¹cznie gotówkowe (bez wzglêdu na to,
czy s¹ realizowane z udzia³em po�rednika czy te¿ nie).

Zakres wy³¹czeñ zastosowania ustawy jest w istocie szerszy. Poza wska-
zanymi powy¿ej transakcjami gotówkowymi spoza zakresu regulacji usta-
wy wy³¹czone zosta³y:
� transakcje typu �cash-back� (pkt 5),
� transakcje wyp³aty gotówki przy u¿yciu bankomatów �wiadczone przez

dostawców dzia³aj¹cych na rzecz co najmniej jednego wydawcy instru-
mentów p³atniczych i niebêd¹cych stron¹ umowy ramowej z osob¹ wy-
p³acaj¹c¹ gotówkê, o ile dostawcy ci nie �wiadcz¹ innych us³ug p³atni-
czych (pkt 15),

� transakcje wymiany walutowej gotówki na gotówkê (pkt 6),
� transakcje oparte na dokumentach w postaci papierowej, min. transak-

cje, których podstaw¹ wydanie czeku, weksla, znaku legitymacyjnego,
w tym vouchera, czeku podró¿nego lub przekazu pocztowego (pkt 7),

� transakcje wykonywane w ramach systemu p³atno�ci lub w ramach sys-
temu rozrachunku papierów warto�ciowych w rozumieniu ustawy o osta-
teczno�ci rozrachunku (pkt 8),

� transakcje p³atnicze dokonywane w zwi¹zku z obs³ug¹ instrumentów
finansowych i wynikaj¹cych z nich praw (pkt 9),

� us³ugi pomocnicze do us³ug p³atniczych, w tym w szczególno�ci us³ugi
techniczne (pkt 10),

� us³ugi oparte na niektórych instrumentach o ograniczonym zasiêgu za-
stosowania (pkt 11),

� niektóre transakcje przeprowadzane przy u¿yciu urz¹dzeñ telekomuni-
kacyjnych, cyfrowych lub informatycznych (pkt 12),

� transakcji przeprowadzane miêdzy dostawcami, ich agentami lub oddzia-
³ami na ich w³asny rachunek (pkt 13),

� transakcje przeprowadzane miêdzy jednostk¹ dominuj¹c¹ a jednostk¹
zale¿n¹ lub miêdzy jednostkami zale¿nymi nale¿¹cymi do tej samej grupy
z udzia³em dostawcy nale¿¹cego do tej samej grupy (pkt 14),
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� us³ugi wykonywane wy³¹cznie z wykorzystaniem papierowych ksi¹¿eczek
oszczêdno�ciowych w przypadku, gdy wszelkie transakcje s¹ rejestro-
wane wy³¹cznie w tych ksi¹¿eczkach (pkt 16).

Warunkiem zainicjowania transakcji p³atniczej jest uprzednie zawarcie
przez u¿ytkownika z dostawc¹ us³ug p³atniczych umowy (umowy o us³ugi
p³atnicze)61 oraz dostêp do odpowiedniej ilo�ci �rodków pieniê¿nych w dys-
pozycji p³atnika. �rodki te mog¹:
1) pochodziæ z wp³aty gotówki u dostawcy us³ug p³atniczych62,
2) byæ zdeponowane na rachunku p³atniczym (zasilone przez p³atnika

albo wskutek wcze�niejszych transakcji przysparzaj¹cych),
3) byæ udostêpnione w ramach kredytu63.

Zainicjowanie transakcji nastêpuje na podstawie zlecenia (o�wiadczenia
woli) p³atnika albo odbiorcy, ale wymaga autoryzacji p³atnika64. Zgodnie
z definicj¹ legaln¹ z ustawy o us³ugach p³atniczych65 �zlecenie p³atnicze�
to �o�wiadczenie p³atnika lub odbiorcy skierowane do jego dostawcy zawie-
raj¹ce polecenie wykonania transakcji p³atniczej�.

Termin ten nale¿y rozumieæ w nastêpuj¹cy sposób66:
1) polecenie wykonania transakcji p³atniczej wydaje p³atnik albo odbiorca

p³atno�ci z wykorzystaniem okre�lonego urz¹dzenia lub zbioru procedur,
uzgodnionych miêdzy u¿ytkownikiem a dostawc¹ us³ug p³atniczych
(instrumentu p³atniczego)67; zlecenie wydawane przez odbiorcê mo¿e na-
st¹piæ na podstawie wcze�niejszego umocowania udzielonego przez p³at-
nika (np. polecenie zap³aty);

61 Umowa mo¿e mieæ charakter jednorazowy na potrzeby realizacji jednej transakcji (umo-
wa jednorazowa) albo charakter ramowy (gdy w oparciu o ni¹ dostawca bêdzie realizowa-
na wiêksza ilo�æ transakcji).

62 Co samo w sobie tak¿e klasyfikowane jest jako �transakcja p³atnicza� w rozumieniu usta-
wy o us³ugach p³atniczych.

63 Zale¿nie od podmiotu udzielaj¹cego i tre�ci i formy umowy kredyt taki mo¿e mieæ formê
1) kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(t.j. Dz. U. z 2015, nr 128), 2) kredytu p³atniczego w rozumieniu art. 74 ust. 3 i art. 132j
ust. 3 ustawy o us³ugach p³atniczych, 3) po¿yczki w rozumienia art. 720 § 1 k.c. Rozwa¿ania
o formie i tre�ci umowy stanowi¹cej podstawê udostêpnienia �rodków p³atnikowi wykra-
czaj¹ poza ramy tego artyku³u.

64 Podstawowymi rodzajami transakcji p³atniczych s¹: polecenie przelewu, polecenie zap³aty,
transakcja z wykorzystaniem karty p³atniczej, transakcja z wykorzystaniem innego in-
strumentu p³atniczego podobnego do karty p³atniczej, transakcja pieni¹dzem elektro-
nicznym.

65 Art. 2 pkt 36 ustawy o us³ugach p³atniczych.
66 W. Srokosz, Instytucje parabankowe�, op. cit., s. 169
67 Art. 2 pkt 10 ustawy o us³ugach p³atniczych.
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2) polecenie inicjowane przez p³atnika mo¿e byæ skierowane do jego do-
stawcy bezpo�rednio lub za po�rednictwem odbiorcy; polecenie inicjo-
wane przez odbiorcê kierowane jest do dostawcy us³ug p³atniczych p³at-
nika za po�rednictwem dostawcy us³ug p³atniczych odbiorcy68;

3) tre�æ zlecenia p³atniczego okre�la wszystkie elementy istotne przy re-
alizacji transakcji p³atniczej. W oparciu o zaakceptowan¹ przez odbior-
cê tre�æ zlecenia p³atniczego oceniaæ siê bêdzie wykonanie transakcji
p³atniczej przez dostawcê us³ug p³atniczych.

W przypadku, gdy p³atnik i odbiorca korzystaj¹ z us³ug p³atniczych ró¿-
nych dostawców, rola dostawcy us³ug p³atniczych p³atnika przy realizacji
transakcji p³atniczej polega na przyjêciu zlecenia p³atniczego, przyjêciu
i weryfikacji poprawno�ci akceptacji realizacji takiego zlecenia, dokonanej
przez p³atnika, zaksiêgowaniu p³atno�ci i wprowadzeniu jej do systemu
p³atno�ci w celu rozliczenia i rozrachunku z dostawc¹ us³ug p³atniczych
odbiorcy. Rola dostawcy us³ug p³atniczych odbiorcy w takim uk³adzie spro-
wadza siê do dokonania rozliczenia i rozrachunku z dostawc¹ us³ug p³atni-
czych dostawcy i zaksiêgowaniu kwoty transakcji na rachunku p³atniczym
odbiorcy.

Inne elementy charakterystyczne
us³ug p³atniczych

Nale¿y zauwa¿yæ ¿e przy �wiadczeniu zdecydowanej wiêkszo�ci us³ug
traktowanych jako us³ugi p³atnicze wykorzystuje siê rachunek p³atniczy.
Rachunek p³atniczy mo¿e byæ wykorzystywany przez obu u¿ytkowników,
wy³¹cznie przez odbiorcê albo wy³¹cznie przez p³atnika.

Samo wykonywanie czynno�ci zwi¹zanych z prowadzeniem rachunku
p³atniczego (otwieraniem rachunku bankowego, zawieraniem umów o ra-
chunek p³atniczy) wchodz¹ w zakres �us³ug p³atniczych�, tak samo jak czyn-
no�ci zwi¹zane z przyjmowaniem wp³at gotówki na rachunek p³atniczy
i dokonywaniem zapisu (ksiêgowaniem) kwot �rodków pieniê¿nych zgro-
madzonych na tym rachunku i odpowiednio dokonywaniem wyp³at gotów-
ki z rachunku p³atniczego oraz dokonywaniem zapisu (ksiêgowaniem) kwot
�rodków pieniê¿nych wyp³aconych z tego rachunku.

Generalnie ustawa o us³ugach p³atniczych przewiduje trzy rodzaje us³ug
p³atniczych wykorzystuj¹cych instrument p³atniczy: wydawanie instrumen-

68 W art. 49 ust. 1 ustawy o us³ugach p³atniczych wymienione zosta³y formy dostarczenia
zlecenia p³atniczego do dostawcy us³ug p³atniczych.
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tów p³atniczych, wykonywanie transakcji przy u¿yciu instrumentu p³at-
niczego (wykonywaniu transakcji p³atniczych w tym transferu �rodków
pieniê¿nych na rachunek p³atniczy u dostawcy u¿ytkownika lub u innego
dostawcy przy u¿yciu karty p³atniczej lub podobnego instrumentu p³atni-
czego) oraz tzw. acquiring (zawieranie umów z przedsiêbiorcami o przyj-
mowanie zap³aty przy u¿yciu instrumentów p³atniczych)69.

Instrumenty p³atnicze, zwane niekiedy równie¿ �formami rozliczeñ�,
stanowi¹ jeden z elementów systemu p³atniczego. W literaturze ekonomicz-
nej jako instrument p³atniczy traktuje siê:
1) sam pieni¹dz, tak jest w przypadku znaków pieniê¿nych, które same

w sobie stanowi¹ pieni¹dz gotówkowy,
2) urz¹dzenia � rzeczy, np. wystandaryzowane karty plastikowe s³u¿¹ce

jako karty p³atnicze,
3) wystandaryzowane procedury umo¿liwiaj¹ce dostêp do �rodków pieniê¿-

nych i ich transfer, np. polecenie przelewu lub polecenie zap³aty, które
same w sobie nie stanowi¹ pieni¹dza, ale stanowi¹ narzêdzie (klucz)
dostêpu do �rodków pieniê¿nych, albo

4) wystandaryzowane procedury stanowi¹ce narzêdzie wprost zawieraj¹ce
pieni¹dz (instrumenty pieni¹dza elektronicznego)70.

Zgodnie z definicj¹ legaln¹ z ustawy o us³ugach p³atniczych instrument
p³atniczy to �zindywidualizowane urz¹dzenie lub uzgodniony przez u¿yt-
kownika i dostawcê zbiór procedur, wykorzystywane przez u¿ytkownika
do z³o¿enia zlecenia p³atniczego�.

Niew¹tpliwie instrumentem p³atniczym w rozumieniu definicji legalnej
s¹ przedmioty materialne lub zbiory procedur, które musz¹ byæ uzgodnione
pomiêdzy dostawc¹ us³ug p³atniczych i u¿ytkownikiem, jak równie¿ zindy-
widualizowane, czyli przypisane do konkretnego u¿ytkownika71. Instrumenty
p³atnicze s¹ wydawane na podstawie umowy i s³u¿¹ zainicjowaniu trans-
akcji p³atniczej, jak równie¿ uwierzytelnieniu (czyli sprawdzeniu popraw-
no�ci zabezpieczeñ u¿ytego instrumentu p³atniczego)72.

Regulacja instrumentów p³atniczych wywo³uje w¹tpliwo�ci interpreta-
cyjne73. Pos³uguj¹c siê literaln¹ wyk³adni¹ przepisów, w ka¿dej us³udze
p³atniczej mo¿na doszukaæ siê wykorzystania zbiorów procedur, których

69 M. Grabowski, Ustawa o us³ugach p³atniczych, op. cit., s. 1150.
70 [za:] A. Tochmañski, Miejsce obrotu bezgotówkowego w systemie p³atniczym [w:] H. ̄ ukow-

ska, M. ̄ ukowski (red.), Obrót bezgotówkowy w Polsce, Wydaw. KUL, Lublin 2013, s. 28.
71 M. Grabowski, Ustawa o us³ugach p³atniczych, MoP 21/2011, s. 1149.
72 Ibidem.
73 Ibidem.
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wykonanie s³u¿y przeprowadzeniu transakcji p³atniczej74. Nale¿y jednak
przyj¹æ, odmiennie ni¿ to czyni¹ ekonomi�ci, ¿e same procedury zwi¹zane
z realizacj¹ transakcji p³atniczej w formie polecenia zap³aty, polecenia
przelewu czy karty p³atniczej nie stanowi¹ instrumentu p³atniczego.

Z rozwa¿añ dotycz¹cych istoty i funkcji pieni¹dza niegotówkowego
oraz z opisu cyklu rozliczeniowego wynika, ¿e realizacja transakcji p³atni-
czej pieni¹dzem niegotówkowym wymaga ze swej istoty uczestnictwa
co najmniej jednego podmiotu po�rednicz¹cego. Podstawow¹ rol¹ dostawcy
us³ug p³atniczych jest profesjonalne po�redniczenie w realizacji transferu
�rodków pieniê¿nych od p³atnika do odbiorcy, tj. wykonywanie czynno�ci
faktycznych lub prawnych polegaj¹cych na przyjmowaniu wp³aty �rodków
pieniê¿nych, ich transferze lub wyp³acie lub dokonywanie czynno�ci �ci�le
z tym transferem zwi¹zanych. Realizowana jest w ramach uzgodnionych
procedur, standardów technicznych i regu³ operacyjnych. Dodatkowo wi¹¿e
siê z konieczno�ci¹ wymiany, na którymkolwiek etapie, pieni¹dza gotówko-
wego na pieni¹dz niegotówkowy i mo¿e wi¹zaæ siê z wymian¹ pieni¹dza
niegotówkowego na gotówkowy.

Tego rodzaju czynno�ci, zwi¹zane z profesjonalnym po�rednictwem
w realizacji transakcji p³atniczej, mo¿na okre�liæ terminem us³ug p³atni-
czych75. Istota tego rodzaju us³ug polega na profesjonalnym po�redniczeniu
przez kwalifikowany podmiot w realizacji transakcji innych ni¿ wy³¹cznie
gotówkowe � na ka¿dym etapie procesu jej wykonania.

Definicja opisowa us³ug p³atniczych

Zdaniem autorki mo¿liwe jest zbudowanie definicji opisowej �us³ug p³at-
niczych� z uwzglêdnieniem ich istoty, a nie przez odwo³anie do enume-
ratywnego wyliczenia katalogu konkretnych czynno�ci, tak jak to czyni
ustawodawca. Taka definicja opisowa wygl¹da³aby nastêpuj¹co:

Us³ugami p³atniczymi s¹ czynno�ci na rzecz dostawcy lub odbior-
cy, na podstawie zawartej z nim umowy, wykonywane w ramach

74 M. Grabowski, Ustawa o us³ugach p³atniczych, MoP 21/2011, s. 1150, K. Korus, Pojêcie
us³ugi p³atniczej�, op. cit., s. 37 i n.

75 Us³ugi stanowi¹ jedn¹ z form wykonywania dzia³alno�ci gospodarczej: art. 2 Ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej (t.j. Dz. U. 2013 nr 672 ze zm.)
definiuje dzia³alno�æ gospodarcz¹ w nastêpuj¹cy sposób: �dzia³alno�æ wytwórcza, budow-
lana, handlowa, us³ugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze z³ó¿, a tak¿e dzia³alno�æ zawodowa, wykonywana w sposób zorganizowany i ci¹g³y�.
[podobnie:] M. Grabowski [w:] Us³ugi p³atnicze w ramach�, op. cit., s. 76.
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prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej, polegaj¹ce na profesjo-
nalnym po�redniczeniu w dokonaniu transakcji p³atniczej innej
ni¿ wy³¹cznie gotówkowa, tj. polegaj¹ce na przyjmowaniu wp³at
na rachunek p³atniczy, realizacji niegotówkowego transferu �rod-
ków pieniê¿nych i wyp³acie pieni¹dza gotówkowego z rachunku
p³atniczego.

Zakoñczenie

Zdaniem autorki mo¿liwe jest zbudowanie definicji opisowej us³ug p³at-
niczych, jednak¿e taka definicja nie jest wystarczaj¹co precyzyjna, by jedno-
znacznie wymieniæ wszystkie us³ugi uznawane na gruncie ustawy za us³ugi
p³atnicze. Wydaje siê, ¿e wol¹ ustawodawcy jest bowiem reglamentowanie
dzia³alno�ci dotycz¹cej wy³¹cznie enumeratywnie wskazanych rodzajów
dzia³alno�ci przy jednoczesnym pozostawieniu swobody �wiadczenia us³ug
wykraczaj¹cych poza tak¹ listê. Autorka, mimo ¿e rozumie pozostawione
polskiemu ustawodawcy ramy swobody regulacji w tym obszarze, z przyjê-
tym podej�ciem siê nie zgadza. Oznacza ono bowiem ró¿nice w sposobie
zapewnienia bezpieczeñstwa niektórym u¿ytkownikom us³ug, które � mimo
¿e istot¹ odpowiadaj¹ us³ugom regulowanym � nie zosta³y jeszcze uregu-
lowane.
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THE ESSENCE OF PAYMENT SERVICES
IN THE LIGHT OF THE POLISH LAW
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money, payment services definition, payment account, transfer of money, pay-
ment instrument.

Summary
The author describes a payment services market, an environment, in which

payment transactions are executed, and tries to answer to the question on the
essence of payment services, suspecting it should be determined in an act
as a professional intermediary in the execution of the payment transaction.
Furthermore, she notes the term of payment services may be defined as activi-
ties for the benefit of the provider or the recipient, performed in the course
of business, consisting of professional agency in making a payment transac-
tion other than purely by cash.
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Joanna RADZISZEWSKA

PROBLEMATYKA REKLAMY APTEK
I ICH DZIA£ALNO�CI

S³owa kluczowe: reklama apteki i jej dzia³alno�ci, zakaz reklamy, rekla-
ma radiowa i telewizyjna, blok reklamowy, oznaczenie tre�ci programowej.

STRESZCZENIE

Reklama aptek i ich dzia³alno�ci to zagadnienie, które w polskim pra-
wie doczeka³o siê niezwykle rygorystycznej regulacji. W dniu 1 stycznia
2012 r. nowelizacja ustawy Prawo farmaceutyczne nada³a nowe brzmienie
art. 94a, de facto wprowadzaj¹c niemal ca³kowity zakaz reklamy aptek
i ich dzia³alno�ci. W przedmiotowej ustawie pozostawiono jeden wyj¹tek
od tej zasady, który stanowi, i¿ nie uwa¿a siê za reklamê apteki i jej dzia³al-
no�ci informacji o lokalizacji i godzinach pracy takiej placówki. Tymczasem
przepisy ustawy o radiofonii i telewizji oraz aktów wykonawczych do niej
wydanych, nawet tak¹ informacjê klasyfikowaæ bêd¹ jako reklamê. Obowi¹-
zuj¹ce przepisy nie pozostawiaj¹ nadawcy radiowemu i telewizyjnemu mo¿-
liwo�ci wyemitowania przedmiotowej informacji poza blokiem obejmuj¹-
cym tre�ci reklamowe b¹d� og³oszenia p³atne. Ustawodawca, wprowadzaj¹c
art. 94a ustawy Prawo farmaceutyczne w obecnym brzmieniu, nie skon-
frontowa³ go z regulacjami ustawy o radiofonii i telewizji. Spowodowa³o to,
i¿ przepisy tych dwóch ustaw s¹ niespójne, co tworzy trudno�ci w ich stoso-
waniu, a tak¿e mo¿e nara¿aæ w³a�ciciela apteki na sankcje ze strony inspek-
tora farmaceutycznego. Art. 94a ust.1 zd.2 ustawy Prawo farmaceutyczne
nie pozwala na zgodn¹ z polskim prawem emisjê telewizyjn¹ b¹d� radiow¹
samej tylko informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki. W zwi¹zku
z t¹ niekonsekwencj¹ pojawiaj¹c¹ siê w przepisach, niezbêdne jest zasygna-
lizowanie problemu oraz wskazanie konieczno�ci wprowadzenia przez usta-
wodawcê zmian w obowi¹zuj¹cych aktach prawnych, które usun¹ tê roz-
bie¿no�æ.

zeszyt_23_2016.p65 2016-07-27, 06:38176



177

Joanna Radziszewska: Problematyka reklamy aptek i ich dzia³alno�ci

Wprowadzenie

Apteka to, zgodnie z definicj¹ tego s³owa zawart¹ w Nowym s³owniku
jêzyka polskiego PWN pod redakcj¹ El¿biety Sobol1, sklep, w którym sprze-
daje siê leki, �rodki opatrunkowe, artyku³y sanitarne. Jednak¿e po skon-
frontowaniu tej definicji z definicj¹ legaln¹ �apteki�, umieszczon¹ przez usta-
wodawcê w art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze�nia 2001 r. Prawo farmaceu-
tyczne2, okre�lenie �sklep� nie bêdzie wydawaæ siê okre�leniem adekwat-
nym. Zgodnie z tre�ci¹ wymienionego wy¿ej przepisu apteka jest placówk¹
ochrony zdrowia publicznego, w której osoby uprawnione �wiadcz¹ w szczegól-
no�ci us³ugi farmaceutyczne, o których mowa w ustawie. Nazwa �apteka�
zastrze¿ona jest wy³¹cznie dla placówki, �wiadcz¹cej us³ugi farmaceutycz-
ne, wymienione w ustawie (art. 86 ust. 2). Apteki zatem, ze wzglêdu na cha-
rakter swojej dzia³alno�ci, a przede wszystkim na specyficzny charakter
niektórych towarów, którymi handluj¹, zajmuj¹ wyj¹tkowe miejsce w obro-
cie gospodarczym. Prawdopodobnie dlatego w przepisach obecnie obowi¹-
zuj¹cej ustawy Prawo farmaceutyczne, w sposób szczególny uregulowana
zosta³a mo¿liwo�æ reklamy takich placówek i ich dzia³alno�ci. Jedyny wy-
j¹tek od tego zakazu zosta³ wpisany w art. 94a ust.1 zd. 2 ustawy Prawo
farmaceutyczne, który stanowi, ¿e nie uwa¿a siê za reklamê apteki i jej
dzia³alno�ci informacji o lokalizacji i godzinach pracy takiej placówki.

Analiza zmian, jakich ustawodawca na przestrzeni ostatnich piêtnastu
lat dokona³ w przedmiocie regulacji zagadnienia reklamy aptek i ich dzia-
³alno�ci, ma kluczowe znaczenie dla przedstawienia i omówienia proble-
mów z nimi zwi¹zanych w kontek�cie przepisów ustawy z dnia 29.12.1992
r. o radiofonii i telewizji3. Chodzi o rozstrzygniêcie problemu, czy mo¿liwe
jest zlecenie przez aptekê, w zgodzie z obowi¹zuj¹cym prawem, nadawcy
radiowemu lub telewizyjnemu emisji informacji, wskazanej w art. 94a ust.
1 zd. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne. Oprócz analizy przepisów odnosz¹-
cych siê do tej materii, w wyja�nieniu tej kwestii pomocne bêdzie tak¿e
orzecznictwo, w szczególno�ci wyroki Naczelnego S¹du Administracyj-
nego oraz pogl¹dy wypracowane przez doktrynê i praktykê prawnicz¹.
Zestawienie tych materia³ów pozwoli na pe³ne zrozumienie poruszanego
problemu oraz na wypunktowanie niekonsekwencji ustawodawcy w regulo-
waniu tego samego zagadnienia w ró¿nych ga³êziach prawa i zasygnalizo-
wanie potrzeby uzupe³nieñ, a tak¿e zmian legislacyjnych w tym zakresie.

1 E. Sobol (red.), Nowy s³ownik jêzyka polskiego, PWN, Warszawa 2002, s. 20.
2 Ustawa z dnia 6 wrze�nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz.

271 z pó�n. zm.).
3 Ustawa z dnia 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226

z pó�n. zm.).
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Regulacje prawne w zakresie reklamy aptek
w latach 2001-2011

Na wstêpie warto zaznaczyæ, ¿e tre�æ przepisów ustawy Prawo farma-
ceutyczne, normuj¹cych omawian¹ tu kwestiê zmienia³a siê na przestrzeni
ostatnich piêtnastu lat, a¿ osi¹gnê³a obecny kszta³t � praktycznie zakazu-
j¹cy reklamy aptek i ich dzia³alno�ci. W pocz¹tkowym okresie swojego obo-
wi¹zywania ustawa Prawo farmaceutyczne w ogóle nie zawiera³a przepi-
sów normuj¹cych mo¿liwo�æ reklamowania aptek i punktów aptecznych.
W zwi¹zku z brakiem regulacji szczególnej w tym zakresie, stosowano prze-
pisy ogólne, w tym przede wszystkim ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny4, jak równie¿ ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentów5. Panowa³a wiêc w tym zakresie du¿a swoboda,
pozwalaj¹ca na promowanie aptek i ich dzia³alno�ci, a tak¿e sprzedawa-
nych przez nie towarów, w szerokim zakresie6.

Ograniczenia ustawodawca wprowadzi³ dopiero z dniem 1 maja 2007 r.
Na mocy art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 30 marca 2007 r. o zmianie ustawy �
Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektórych innych ustaw7, wszed³
wówczas w ¿ycie art. 94a, który w swoim ust. 1 wprowadzi³ pierwsze ogra-
niczenia w zakresie reklamy dzia³alno�ci aptek i punktów aptecznych.
Stanowi³, ¿e zabroniona jest reklama dzia³alno�ci aptek lub punktów
aptecznych skierowana do publicznej wiadomo�ci, która w sposób bezpo-
�redni odnosi siê do produktów leczniczych lub wyrobów medycznych
umieszczonych na wykazach leków refundowanych, lub produktów leczni-
czych lub wyrobów medycznych o nazwie identycznej z nazw¹ produktów
leczniczych lub wyrobów medycznych, umieszczonych na tych wykazach.
W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy � Prawo farmaceu-
tyczne oraz o zmianie niektórych innych ustaw, zawartym w druku sejmo-
wym nr 11528, wskazano, ¿e maj¹ zostaæ wprowadzone zmiany w obrêbie

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pó�n.
zm.).

5 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (t.j. Dz. U.
z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z pó�n. zm.) � obowi¹zywa³a do dnia 21.04.2007 r., nastêpnie
w jej miejsce uchwalono ustawê z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331
z pó�n. zm.), obowi¹zuje od dnia 21.04.2007 r.

6 M. Koremba, Komentarz do art. 94a ustawy � Prawo farmaceutyczne [w]: Prawo farma-
ceutyczne. Komentarz, M. Kondrat (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2009, komentarz
dostêpny w programie LEX.

7 Ustawa z dnia z dnia 30 marca 2007 r. o zmianie ustawy � Prawo farmaceutyczne oraz
o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 75, poz. 492).

8 Druk sejmowy nr 1152, zawieraj¹cy uzasadnienie do rz¹dowego projektu ustawy o zmianie
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przepisów o reklamie produktów leczniczych. Mia³y one byæ odzwierciedle-
niem zmian zawartych w art. 1 pkt 61-70 Dyrektywy 2004/27/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. zmieniaj¹cej dyrekty-
wê 2001/83/WE w sprawie wspólnotowego kodeksu odnosz¹cego siê do pro-
duktów leczniczych stosowanych u ludzi9, dotycz¹cych reklamy przypomi-
naj¹cej, wrêczania przedmiotów o znikomej warto�ci zwi¹zanych z praktyk¹
medyczn¹ b¹d� farmaceutyczn¹ i wielko�ci próbek produktów leczniczych
przekazywanych w ramach reklamy. Ponadto, jak wynika ze wskazanego
powy¿ej uzasadnienia, ustawa z dnia 30 marca 2007 r. o zmianie ustawy �
Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowa-
dzi³a w art. 94a kilka zmian maj¹cych na celu rozwi¹zanie w¹tpliwo�ci
interpretacyjnych zwi¹zanych z dotychczas istniej¹c¹ regulacj¹ prawn¹
z zakresu reklamy produktów leczniczych oraz kwestii dopuszczalno�ci pro-
wadzenia dzia³añ promocyjnych przez apteki ogólnodostêpne lub punkty
apteczne. Konsekwencj¹ wprowadzenia art. 94a by³o przyjêcie zmian w art.
129b ustawy Prawo farmaceutyczne, które mia³y ograniczyæ nadmierne
wydatki na leki refundowane. Mia³y te¿ wprowadziæ sankcjê (grzywnê)
dla zachowañ polegaj¹cych w szczególno�ci na reklamie dzia³alno�ci aptek
lub punktów aptecznych skierowanej do publicznej wiadomo�ci, która
w sposób bezpo�redni odnosi siê do produktów leczniczych lub wyrobów
medycznych objêtych refundacj¹. Przedmiotowe zmiany umo¿liwi³y har-
monizacjê norm prawa wspólnotowego i prawa polskiego obowi¹zuj¹cych
w szczególno�ci w zakresie reklamy produktów leczniczych z rozwi¹za-
niami wytyczonymi w Dyrektywie 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspólnotowego kodeksu odno-
sz¹cego siê do produktów leczniczych stosowanych u ludzi10.

Reklama aptek po 01.01.2012 r. w �wietle nowelizacji
Prawa farmaceutycznego z dnia 12 maja 2011 r.

Po nowelizacji z 2007 r. brzmienie przepisu art. 94a ustawy Prawo far-
maceutyczne zosta³o zmienione dopiero z dniem 1 stycznia 2012 r. Wesz³a
wówczas w ¿ycie ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji leków, �rodków

ustawy Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektórych innych ustaw, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/1152, [dostêp 16.11.2015].

9 Dyrektywa 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. zmie-
niaj¹ca dyrektywê 2001/83/WE w sprawie wspólnotowego kodeksu odnosz¹cego siê
do produktów leczniczych stosowanych u ludzi (Dz. Urz.UE. L Nr 136, s. 34).

10 Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r.
w sprawie wspólnotowego kodeksu odnosz¹cego siê do produktów leczniczych stosowa-
nych u ludzi (Dz. U. L 311 z 28.11.2001 r., s. 67).
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spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobów me-
dycznych11, która moc¹ art. 60 pkt 7 wprowadzi³a nowe, niezwykle restryk-
cyjne brzmienie art. 94a ust.1 ustawy Prawo farmaceutyczne, praktycznie
zakazuj¹c reklamowania aptek i ich dzia³alno�ci. Tak wiêc od chwili wej-
�cia w ¿ycie znowelizowanego art. 94a zabroniona jest reklama aptek i punk-
tów aptecznych oraz ich dzia³alno�ci. Ustawodawca pozostawi³ jeden wyj¹-
tek od tej zasady, wpisuj¹c w tre�æ art. 94a ust.1 postanowienie, i¿ nie sta-
nowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu
aptecznego. Trudno jednak zrozumieæ intencjê, jaka wynika³a z wprowadze-
nia takiego rozwi¹zania, zw³aszcza, ¿e w uzasadnieniu do projektu ustawy
o refundacji leków, �rodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywie-
niowego oraz wyrobów medycznych12 kwestii planowanego wprowadzenia
niemal¿e zupe³nego zakazu reklamy aptek i ich dzia³alno�ci nie po�wiê-
cono ani s³owa.

W celu pe³niejszego zrozumienia intencji ustawodawcy, jaka kry³a siê
za wprowadzeniem art. 94a w obecnie obowi¹zuj¹cym kszta³cie, nale¿y
w tym miejscu przypomnieæ, ¿e regulacjê o identycznym brzmieniu próbo-
wano wprowadziæ ju¿ na mocy projektu nowelizacji ustawy Prawo farma-
ceutyczne z dnia 3 listopada 2008 r.13 Jednak¿e projekt ten zosta³ wyco-
fany z Programu prac legislacyjnych Rady Ministrów na styczeñ 2009-czer-
wiec 200914, z uwagi na du¿¹ ilo�æ krytycznych uwag w trakcie uzgodnieñ
zewnêtrznych15. W zwi¹zku z tym konieczne okaza³o siê przygotowanie
nowego projektu ustawy. Ustawodawca uzasadnia³ zg³oszony wówczas pro-
jekt nowelizacji: �(...) konieczno�ci¹ zwiêkszenia ochrony pacjentów oraz fi-
nansów publicznych przed negatywnymi skutkami reklamy aptek�, wska-
zuj¹c, ¿e �(...) cele przedsiêbiorców prowadz¹cych apteki, w tym d¹¿enie

11 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji leków, �rodków spo¿ywczych specjalnego prze-
znaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobów medycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 122, poz. 696
z pó�n. zm.)

12 Uzasadnienie do projektu ustawy o refundacji leków, �rodków spo¿ywczych specjalnego
przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobów medycznych � druk sejmowy nr 3491, Sejm
VI kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3491 [dostêp:16.11.2015].

13 Projekt ustawy o zmianie ustawy � Prawo farmaceutyczne oraz niektórych innych ustaw
z dnia 3 listopada 2008 r., http://www.nia.org.pl/dat/magazyn/Prop_ustawy_03112008.pdf,
[dostêp: 16.11.2015].

14 Wykaz projektów wycofanych z Programu prac legislacyjnych Rady Ministrów na styczeñ
2009 � czerwiec 2009, http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=
2&ved=0CCcQFjABahUKEwjNn9ff2pLJAhUDvHIKHQwgAnU&url=http%3A%2F%2
Fbip.kprm.gov.pl%2Fdownload.php%3Fs%3D75%26id%3D41&usg=AFQjCNH0YtOW4z-
oBxh7d5XxwuSmdYvPwg, [dostêp: 16.11.2015].

15 Takie uwagi zg³osi³ m.in. Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów pismem
DPR-0799-2(14)/08/EU z dnia 3 grudnia 2008 r., http://www2.mz.gov.pl/wwwfiles/
ma_struktura/docs/3502_1_5012009.pdf, [dostêp: 16.11.2015].
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do maksymalizacji zysku, musz¹ byæ podporz¹dkowane wymogom wyni-
kaj¹cym z konieczno�ci ochrony zdrowia pacjentów�16. Dodatkowo jako ar-
gument uzasadniaj¹cy wprowadzenie zakazu reklamy aptek i ich dzia³al-
no�ci wskazywano, ¿e zakaz taki dotyczy tak¿e wszystkich innych osób
wykonuj¹cych wolne zawody, w tym adwokatów, radców prawnych, le-
karzy. Farmaceuci prowadz¹cy apteki, jako osoby wykonuj¹ce zawód
zaufania publicznego, powinni zatem byæ objêci t¹ sam¹ zasad¹.

Pojêcie �reklamy aptek i ich dzia³alno�ci�
w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów i orzecznictwa

W oparciu o przytoczon¹ powy¿ej, obecnie obowi¹zuj¹c¹ tre�æ art. 94a
ustawy Prawo farmaceutyczne, a tak¿e o przepisy ustawy o radiofonii
i telewizji, warto rozwa¿yæ i spróbowaæ znale�æ odpowied� na pytanie,
czy mo¿liwe bêdzie wyemitowanie przez nadawcê radiowego lub telewizyj-
nego informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki b¹d� punktu aptecz-
nego. Czy rzeczywi�cie skonfrontowanie brzmienia i wyk³adni przepisów
powo³anych wy¿ej dwóch ustaw pozwoli na ich jednoczesne zastosowanie.
Czy regulacje wprowadzone przez ustawodawcê pozwalaj¹ na znalezienie
rozwi¹zania tego zagadnienia, umo¿liwiaj¹cego ominiêcie niepotrzebnego
ryzyka zastosowania sankcji przez inspektora farmaceutycznego.

Na wstêpie niniejszego tekstu przytoczona zosta³a definicja s³owa �ap-
teka�, zarówno ta zamieszczona w s³owniku jêzyka polskiego, jak i defini-
cja legalna, wynikaj¹ca z art. 86 ustawy Prawo farmaceutyczne. Jednak¿e
przedmiotowy akt prawny nie precyzuje, jak nale¿y rozumieæ pojêcie
�reklama aptek i ich dzia³alno�ci�17. Przy wyja�nianiu rozumienia tego
pojêcia nie bêdzie pomocne pos³u¿enie siê art. 52 ustawy Prawo farmaceu-
tyczne i umieszczon¹ tam definicj¹ legaln¹ �reklamy produktu leczni-
czego�. Regulacja ta odnosi siê bowiem do zupe³nie innego zagadnienia.
W celu przybli¿enia rozumienia zwrotu �reklama apteki� konieczne jest
ponowne odwo³anie siê do s³ownika jêzyka polskiego, aby na potrzeby
przedmiotowych rozwa¿añ zaczerpn¹æ definicjê �reklamy�, w znaczeniu
obowi¹zuj¹cym w jêzyku codziennym. �Reklama�, wed³ug Uniwersalnego

16 Uzasadnienie do Projektu z dnia 3 listopada 2008 r. ustawy o zmianie ustawy � Prawo
farmaceutyczne oraz o zmianie niektórych innych ustaw, s. 48.

17 Tak równie¿ w Opinii prawnej Biura Prawnego Naczelnej Izby Aptekarskiej na temat
zakazu reklamy aptek z dnia 28.04.2012 r., �Aptekarz Polski� kwiecieñ 2012, nr 68/46
online, www.aptekarzpolski.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1171&Ite-
mid=91, [dostêp: 16.11.2015].
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s³ownika jêzyka polskiego18 pod red. Stanis³awa Dubisza, oznacza dzia³a-
nie polegaj¹ce na zachêcaniu potencjalnych klientów do zakupu okre�lo-
nych towarów lub us³ug. Zasadne bêdzie równie¿, w celu zrekonstruowania
rozumienia pojêcia �reklama apteki i jej dzia³alno�ci�, odwo³anie siê do orze-
czeñ s¹dów administracyjnych, w szczególno�ci tych zapad³ych po 1 stycz-
nia 2012 r., odzwierciedlaj¹cych obecny stan prawny. Przytoczyæ tu nale¿y
w szczególno�ci wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 20 maja
2015 r., sygn. II GSK 746/1419, który wyja�nia i precyzuje, i¿: �reklam¹
apteki jest ka¿dego rodzaju informacja, której celem jest zachêta do naby-
cia oferowanych przez aptekê towarów i która w taki sposób jest odbierana
przez klientów. Szeroki sposób rozumienia reklamy dzia³alno�ci aptek uza-
sadnia fakt, ¿e art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze�nia 2001 roku � Prawo
farmaceutyczne (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.), poza stwier-
dzeniem, ¿e nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy
apteki lub punktu aptecznego, nie zawiera katalogu dzia³añ, które by³yby
ex lege wy³¹czone z zakresu tego pojêcia, jak ma to miejsce w przypadku
reklamy produktu leczniczego�. Podobne rozumienie tego pojêcia przewija
siê równie¿ w wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 11 marca
2015 r., sygn. akt II GSK 753/1420, czy te¿ w wyroku tego¿ S¹du z dnia
5 marca 2015 r., sygn. II GSK 54/1421. Orzeczenia te wskazuj¹, i¿ przy
interpretacji przepisów ustawy Prawo farmaceutyczne, pojêcie �reklamy�
ma byæ rozumiane szeroko. Ich tezy okre�laj¹ �reklamê� jako dzia³alno�æ
sprzedawcy, polegaj¹c¹ na informowaniu lub zachêcaniu do okre�lonego
zachowania siê nabywcy, maj¹c¹ na celu zwiêkszenie jego obrotów. W przy-
padku reklamy produktu leczniczego tym �okre�lonym zachowaniem�, bêdzie
zachêcanie do stosowania danego produktu, natomiast w przypadku rekla-
my apteki lub jej dzia³alno�ci, bêdzie to zachêcanie do korzystania z jej
us³ug. �Zwiêkszeniem obrotów� sprzedaj¹cego bêdzie w przypadku reklamy
produktu leczniczego zwiêkszenie liczby przepisywanych recept, dostarcza-
nia, sprzeda¿y lub konsumpcji produktów leczniczych, za� w przypadku
reklamy apteki lub jej dzia³alno�ci bêdzie to zwiêkszenie liczby przeprowa-
dzanych przez ni¹ transakcji lub ich warto�ci.

Z kolei próbuj¹c zrozumieæ, w jaki sposób pojêcie �reklamy� przedsta-
wione zosta³o w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji, nale¿y odwo³aæ

18 S. Dubisz (red.), Uniwersalny s³ownik jêzyk polskiego, tom 3 P-�, str. 916, PWN, Warszawa
2003.

19 Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 20 maja 2015 r., sygn. II GSK 746/14,
Legalis nr 1311714

20 Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 11 marca 2015 r., sygn. II GSK 753/14,
Legalis nr 1248591.

21 Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 5 marca 2015 r., sygn. II GSK 54/14,
Legalis nr 1217703.
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siê do definicji legalnych, umieszczonych w jej art. 4. Kluczowe dla rozwa-
¿añ, zawartych w niniejszym tek�cie, bêd¹ definicje �przekazu handlo-
wego� i �reklamy�, z punktów odpowiednio 16 i 17. Powo³uj¹c siê zatem
na brzmienie art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji za �przekaz han-
dlowy� nale¿y uwa¿aæ ka¿dy przekaz, w tym obrazy z d�wiêkiem lub bez
d�wiêku albo tylko d�wiêki, maj¹cy s³u¿yæ bezpo�rednio lub po�rednio pro-
mocji towarów, us³ug lub renomy podmiotu prowadz¹cego dzia³alno�æ gos-
podarcz¹ lub zawodow¹, towarzysz¹cy audycji lub w³¹czony do niej, w za-
mian za op³atê lub podobne wynagrodzenie, albo w celach autopromocji.
Przekazem handlowym jest w szczególno�ci reklama, sponsorowanie, tele-
sprzeda¿ i lokowanie produktu. Natomiast �reklam¹�, w �wietle regulacji
wskazanej powy¿ej ustawy jest przekaz handlowy, pochodz¹cy od podmio-
tu publicznego lub prywatnego, w zwi¹zku z jego dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹
lub zawodow¹, zmierzaj¹cy do promocji sprzeda¿y lub odp³atnego korzy-
stania z towarów lub us³ug. Do reklamy zalicza siê tak¿e autopromocjê.

Kontynuuj¹c analizê rozumienia pojêcia �reklamy� w �wietle przepisów
ustawy o radiofonii i telewizji, nie sposób pomin¹æ regulacji, normuj¹cych
sposób odró¿nienia tre�ci reklamowych (przekazów niepochodz¹cych od na-
dawcy) od pozosta³ej tre�ci programowej, to jest przekazów pochodz¹cych
od nadawcy22. Art. 14 ust. 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ¿e audycje
i przekazy niepochodz¹ce od nadawcy powinny byæ wyra�nie wyodrêbnione
w programie i oznaczone w sposób niebudz¹cy w¹tpliwo�ci, ¿e nie pochodz¹
od nadawcy. Z kolei art. 16 ust. 1 wskazuje, ¿e przekazy handlowe powinny
byæ ³atwo rozpoznawalne, a jego ust. 2 mówi o tym, ¿e reklamy i telesprze-
da¿ powinny byæ ³atwo odró¿nialne od materia³u redakcyjnego oraz ¿e od-
ró¿nia siê je w programie za pomoc¹ �rodków wizualnych, d�wiêkowych
lub przestrzennych. Przepisy te wprowadzaj¹ wiêc do polskiego porz¹dku
prawnego, na poziomie ustawowym, zasadê ³atwej rozpoznawalno�ci prze-
kazów handlowych w programach radiowych i telewizyjnych, implemento-
wan¹ z art. 9 ust. 1 pkt a) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektórych prze-
pisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkow-
skich dotycz¹cych �wiadczenia audiowizualnych us³ug medialnych (dyrek-
tywa o audiowizualnych us³ugach medialnych)23. Dodatkowo ustawodawca,

22 Terminologia za ustaw¹ z dnia 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji oraz za: S. Pi¹tek,
Komentarz do art. 16 ustawy o radiofonii i telewizji [w]: S. Pi¹tek, W. Dziomdziora,
K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014,
komentarz dostêpny w programie Legalis.

23 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych �wiadczenia audiowizualnych us³ug medial-
nych (dyrektywa o audiowizualnych us³ugach medialnych) Dz. Urz. UE L 95/1.
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chc¹c doprecyzowaæ kwestiê oznaczania pasm reklamowych, uzna³ za ko-
nieczne wydanie aktu wykonawczego, szczegó³owo normuj¹cego sposób
prowadzenia w programach radiowych i telewizyjnych dzia³alno�ci rekla-
mowej i telesprzeda¿y, w tym warunki nadawania, wyodrêbniania, ozna-
czania i umieszczania, reklam i telesprzeda¿y w programach. Na tej pod-
stawie wydane zosta³o Rozporz¹dzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia w progra-
mach radiowych i telewizyjnych dzia³alno�ci reklamowej i telesprzeda¿y24.
Do interesuj¹cej nas kwestii, to jest wyodrêbnienia i odró¿nienia reklamy
od tre�ci programowej pochodz¹cej od nadawcy, przedmiotowe rozporz¹-
dzenie odnosi siê w §3 i §4. Pierwsza ze wskazanych regulacji stanowi,
¿e reklama i telesprzeda¿ powinny byæ wyodrêbnione od innych czê�ci pro-
gramu i oznaczone w sposób wizualny, d�wiêkowy lub przestrzenny na po-
cz¹tku i na koñcu bloku. Dodatkowo wskazano, ¿e oznaczenie reklamy,
z wy³¹czeniem autopromocji, powinno zawieraæ s³owo �reklama� lub �og³o-
szenie p³atne�. Natomiast, zgodnie § 4 ust. 1 rozporz¹dzenia, reklama
lub telesprzeda¿ na podzielonym ekranie powinny byæ w wyra�ny sposób
wyodrêbnione od reszty programu za pomoc¹ �rodków wizualnych, a ozna-
czenie czê�ci ekranu zajmowanej przez reklamê lub telesprzeda¿ powinno
zawieraæ s³owo �reklama�, �autopromocja� lub �telesprzeda¿� umieszczone
przez ca³y czas jej trwania. Dodatkowo w ust. 3 doprecyzowano, i¿ podczas
emisji przekazu, o którym mowa w ust. 1, czê�æ ekranu zajmowana przez re-
klamê lub telesprzeda¿ nie mo¿e zajmowaæ wiêcej ni¿ 25% powierzchni
ekranu.

W ustawie o radiofonii i telewizji brak jednak regulacji, odpowiadaj¹-
cych w swej tre�ci art. 94a ustawy Prawo farmaceutyczne, zakazuj¹cych
nadawcy radiowemu lub telewizyjnemu reklamowania aptek, b¹d� ich dzia-
³alno�ci. Po przeanalizowaniu przepisów tej ustawy, jako zbli¿ony zakre-
sem do omawianego zagadnienia, mo¿na wskazaæ art. 16b ust. 1 pkt 4,
statuuj¹cy zakaz reklamy produktów leczniczych. Otó¿ przepis ten stano-
wi, ¿e zakazane jest nadawanie przekazu handlowego produktów leczni-
czych, w zakresie regulowanym przez ustawê z dnia 6 wrze�nia 2001 r. �
Prawo farmaceutyczne. Przy zakre�laniu zakresu przedmiotowego zakazu
pomocne bêd¹ definicje legalne �produktu leczniczego� z art. 2 pkt 32 i �re-
klamy produktu leczniczego� z art. 52 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutycz-
ne. Nale¿y te¿ nadmieniæ, ¿e art. 52 ust. 2 ustawy prawo farmaceutyczne
wymienia szereg dzia³añ, które s¹ uwa¿ane reklamê produktów leczniczych.
Bêdzie to w szczególno�ci reklama produktu leczniczego kierowana do pu-

24 Rozporz¹dzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie
sposobu prowadzenia w programach radiowych i telewizyjnych dzia³alno�ci reklamowej
i telesprzeda¿y (t.j. � Dz. U. z 2014 r. poz. 204).
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blicznej wiadomo�ci, do której zgodnie z pogl¹dem panuj¹cym w doktry-
nie25 zalicza siê reklamê radiow¹ i telewizyjn¹. Jest to jednak¿e regulacja
wprowadzaj¹ca zakaz reklamy, odnosz¹cy siê do zupe³nie innego, ni¿ oma-
wiane tu zagadnienie. Art. 16b ust. 1 pkt 4 wprowadza bowiem zakaz re-
klamy produktów leczniczych, a nie zakaz reklamy aptek i ich dzia³alno�ci.

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika zatem, ¿e ka¿dy przekaz emitowany
przez nadawcê radiowego lub telewizyjnego musi, zgodnie z obowi¹zuj¹cy-
mi przepisami, zostaæ odpowiednio przyporz¹dkowany do tre�ci programo-
wych pochodz¹cych od redakcji, b¹d� � od niej niepochodz¹cych. Opieraj¹c
siê zatem na tym, nale¿y wysnuæ wniosek, i¿ nie jest mo¿liwe wyemitowa-
nie w radio b¹d� telewizji przekazu (np. w formie planszy b¹d� sygna³u
d�wiêkowego) zawieraj¹cego informacje wyszczególnione w art. 94a ust. 1
zd. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, bez przyporz¹dkowania go do której�
z kategorii tre�ci programowych wymienianych przez ustawê o radiofonii
i telewizji oraz aktów wykonawczych do niej wydanych, a wiêc jako tre�ci
pochodz¹cych od nadawcy, reklamy, autopromocji, og³oszenia p³atnego,
lub telesprzeda¿y. W sytuacji, gdyby nast¹pi³a emisja takiej informacji, zgo-
dnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami powinna ona zostaæ zakwalifikowana
jako reklama, czego konsekwencj¹ bêdzie obowi¹zek wyemitowania jej
w pa�mie reklamowym. W obecnym stanie prawnym nie jest mo¿liwe wpro-
wadzenie na antenê przekazu, bêd¹cego osobn¹, nie opisan¹ w obowi¹zuj¹-
cych przepisach, kategori¹. Dzia³aniem wbrew przepisom bêdzie równie¿
umieszczenie na antenie przekazu, który nie zosta³ wyra�nie oznaczony,
od kogo pochodzi. Przekaz pochodz¹cy od podmiotu zewnêtrznego w sto-
sunku do nadawcy, wyemitowany odp³atnie, nawet je¿eli bêdzie zawiera³
jedynie informacjê o lokalizacji i godzinach pracy apteki, zawsze bêdzie
w �wietle ustawy o radiofonii i telewizji oraz wydanych do niej aktów wyko-
nawczych reklam¹ i tak te¿ bêdzie musia³ zostaæ oznaczony.

Zakoñczenie

Po analizie i skonfrontowaniu brzmienia przepisów ustawy Prawo far-
maceutyczne oraz ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie, dotycz¹cym
reklamy aptek i ich dzia³alno�ci, nale¿y wskazaæ, ¿e przekaz niepochodz¹cy
od nadawcy, wyemitowany odp³atnie na zlecenie podmiotu zewnêtrznego,

25 Pogl¹d z referatu W. Wi�niewskiej wyg³oszonego na Ogólnopolskiej Konferencji Quo
vadis iusticia, która odby³a siê w dniach 11-12.12.2008 r. na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu £ódzkiego w £odzi oraz M. O¿óg [w:] E. Traple (red.), Prawo reklamy
i promocji, rozdzia³ VIII, podrozdzia³ 4.6 �Granice swobody kszta³towania tre�ci reklamy
i telesprzeda¿y�, �Lexis Nexis�, Warszawa 2007, s. 348.
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zawsze bêdzie musia³ zostaæ umieszczony w bloku reklamowym i odpowied-
nio do tego oznaczony. W ka¿dym przypadku bêdzie on wiêc �reklam¹�
w rozumieniu przepisów ustawy o radiofonii i telewizji, nawet w sytuacji,
gdy bêdzie zawiera³ wy³¹cznie elementy, opisane w art. 94a ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo farmaceutyczne. Zostanie on sklasyfikowany jako reklama
tak¿e wówczas, gdy zostanie wyemitowany w formie planszy informacyjnej
b¹d� informacji odczytanej przez lektora na antenie, bez ¿adnych dodat-
kowych elementów. W takim przypadku nie jest bowiem mo¿liwe obej�cie
przepisów prawa radiofonii i telewizji oraz wydanych do tej ustawy aktów
wykonawczych, w zakresie oznaczania tre�ci programowych niepochodz¹-
cych od nadawcy. W �wietle za� obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy Prawo
farmaceutyczne, emisja na antenie radiowej b¹d� telewizyjne wspomnia-
nych powy¿ej tre�ci pochodz¹cych od podmiotu prowadz¹cego aptekê, z pew-
no�ci¹ zosta³aby uznana, przez w³a�ciwego miejscowo wojewódzkiego
inspektora farmaceutycznego, za jej reklamê. Stwierdzenie takiego naru-
szenia przepisów, poci¹gnie za sob¹ wszelkie konsekwencje, przewidziane
dla naruszenia art. 94a ustawy Prawo farmaceutyczne w stosunku do kie-
rownika i w³a�ciciela apteki. Nale¿y podkre�liæ, ¿e negatywne konsekwen-
cje naruszenia zakazu z art. 94a nie bêd¹ rozk³adaæ siê równomiernie
pomiêdzy aptekê i nadawcê. Nadawca radiowy lub telewizyjny mo¿e
na swojej antenie wyemitowaæ tak¹ informacjê, gdy¿ to nie on ponosiæ bê-
dzie ryzyko z tego tytu³u. Wszelkie ryzyko zwi¹zane z naruszeniem art.
94a ustawy Prawo farmaceutyczne oraz przewidziane w nim sankcje (grzyw-
na, upomnienie, nagana), ponosiæ bêdzie reklamodawca � w tym konkret-
nym przypadku podmiot prowadz¹cy aptekê. Je¿eli za� chodzi o nadawcê,
to przepisy ustawy o radiofonii i telewizji nie przewiduj¹ dla niego sankcji
za emisjê reklamy apteki b¹d� jej dzia³alno�ci.

Te, niezwykle daleko id¹ce, konsekwencje dla apteki s¹ wynikiem nie-
spójno�ci regulacji dotycz¹cych tego samego zagadnienia, choæ umieszczo-
nych w ró¿nych ustawach. Powy¿sza analiza prowadzi do wniosku, i¿ regu-
lacje polskiego prawa w zakresie reklamy aptek i ich dzia³alno�ci s¹ nad-
miernie restrykcyjne. Ich wad¹ jest tak¿e niespójno�æ, co prowadzi do wy-
kluczenia ich jednoczesnego zastosowania. Dlatego te¿, dostrzegaj¹c wagê
tego problemu, jak równie¿ opieraj¹c siê na powy¿szych rozwa¿aniach,
za celowe nale¿a³oby uznaæ skierowanie do ustawodawcy postulatu zmia-
ny przepisów dotycz¹cych zagadnienia reklamy aptek i ich dzia³alno�ci.
Pierwszym krokiem dla uporz¹dkowania stanu prawnego mog³oby siê staæ
podjêcie przez ustawodawcê dzia³añ maj¹cych na celu z³agodzenie zakazu
z art. 94a ustawy Prawo farmaceutyczne. Pocz¹tkiem tego procesu by³oby
wyra�ne wypunktowanie w przepisie wiêkszej liczby sytuacji, które nie
bêd¹, w �wietle obowi¹zuj¹cych regulacji, kwalifikowane jako reklama
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apteki b¹d� jej dzia³alno�ci. Natomiast kolejnym etapem dzia³añ maj¹cych
na celu zlikwidowanie powa¿nych i brzemiennych w skutkach w¹tpliwo�ci
towarzysz¹cych tej kwestii, by³oby ujednolicenie regulacji umieszczonych
w aktach prawnych ró¿nej rangi z rozmaitych ga³êzi prawa, normuj¹cych
ten sam problem. W chwili obecnej podjêcie takich kroków pozostaje jedy-
nie w sferze postulatów.
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THE ISSUE OF ADVERTISEMENT
OF THE PHARMACIES AND THEIR ACTIVITIES
IN REGULATIONS OF PHARMACEUTICAL ACT

AND BROADCASTING ACT

Keywords: advertisement of the pharmacy and its activity, prohibition of ad-
vertisment, TV and radio commercial, designation of program content.

Summary
Advertisement of the pharmacies and their activities that�s the issue which

in Polish law has very strict regulation. On the 1st of January 2012 amend-
ment of Pharmaceutical act has given new shape for article 94a, actually intro-
ducing almost complete prohibition for the advertisment of the pharmacies
and their activities. Only one exception from this rule was left in the Phar-
maceutical act, establishing that the information about location and opening
hours of pharmacy, is not an advertisement in the meaning of the article 94a.
In fact under the regulations of the Broadcasting act and executive regulation
for this act even such an information will be classified as an advertisement.

It means that analyzed regulations don�t leave for radio and television broad-
casters any possibilities to transmit such an information outside of the time
when programme is coming from a source other than the broadcaster. Legisla-

zeszyt_23_2016.p65 2016-07-27, 06:38189



190

Joanna Radziszewska: Problematyka reklamy aptek i ich dzia³alno�ci

tor, introducing new shape of the article 94a of Pharmaceutical act, has forgot-
ten to compare and confront it to the regulation of Broadcasting act. It causes
that the regulations of these two acts, mentioned below, are incoherent and
will create difficulties in their employment, and expose owner of the pharmacy
on sanctions from pharmaceutical inspector. The article 94a section 1 sentence
2nd of Pharmaceutical act doesn�t allow for television or radio emission of the
information about localisation and working hours of the pharmacy, in confor-
mity with Polish law. In addiction to this inconsistency, appearing in various
acts, it is necessary to signal that problem and pointed out the legislator the
necessity for changes in these regulations, which will remove that divergence.

Joanna Radziszewska � absolwentka Wydzia³u Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Gdañskim. W kwietniu 2001 r. obroni³a pracê magistersk¹
z zakresu pracowniczej partycypacji w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem.
Od 2005 r. wykonuje zawód radcy prawnego. Bardzo aktywna zawodowo � by³a
pe³nomocnikiem w wielu presti¿owych procesach pracowniczych, a tak¿e pro-
wadzi³a szkolenia z zakresu prawa pracy dla pracowników spó³ek Skarbu
Pañstwa. Specjalizuje siê w prawie mediów, prawie reklamy, a tak¿e prawie
autorskim i prawie pracy. Obecne zainteresowania naukowe koncentruj¹ siê
na zagadnieniach z pogranicza prawa mediów i prawa reklamy.
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Magdalena ADAMOWICZ

MORZE MO¯LIWO�CI � KILKA UWAG
O ZINTEGROWANEJ POLITYCE MORSKIEJ

UNII EUROPEJSKIEJ

S³owa kluczowe: zintegrowana polityka morska, niebieskie wzrost,
gospodarka morska.

STRESZCZENIE

W artykule przybli¿ono problematykê zintegrowanej polityki morskiej
w Unii Europejskiej. Instrumentami jej realizacji s¹ stanowione przez w³a-
�ciwe instytucje wspólnotowe odpowiednie akty prawne i dokumenty. Oczy-
wi�cie trudno w tak krótkim artykule omówiæ szczegó³owo je wszystkie,
dlatego te¿ autorka skupi³a siê na jej zdaniem najistotniejszych. W tek�cie
omówiono m. in. Zintegrowan¹ politykê morsk¹ Unii Europejskiej, Niebie-
ski wzrost � szanse dla zrównowa¿onego wzrostu gospodarczego w sekto-
rach morskich, Deklaracjê z Limassol, Rozporz¹dzenie w sprawie Europej-
skiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

Zintegrowana polityka morska ma tworzyæ ramy, które u³atwi¹ rozwój
i koordynacjê ró¿nych, czasem koliduj¹cych ze sob¹, rodzajów dzia³alno�ci
morskiej, jak rybo³ówstwo i akwakultura, ¿egluga morska i porty morskie,
�rodowisko morskie, badania morskie, budownictwo okrêtowe, nadzór mor-
ski, turystyka morska i przybrze¿na.

Wprowadzenie

�Jak nies³uszne jest nazywanie tej planety Ziemi¹, skoro jest raczej
Oceanem�1 � stwierdzenie, które jest podtytu³em do komunikatu Komisji

1 Te s³owa przypisuje siê Arthurowi C. Clarkowi wybitnemu prozaikowi, autorowi powie�ci
science fiction i propagatorowi kosmonautyki ¿yj¹cemu w latach 1917-2008.
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Europejskiej na temat Zintegrowanej polityki morskiej Unii Europejskiej 2

jest niezwykle trafne. Tylko sama Europa graniczy z dwoma oceanami:
Oceanem Atlantyckim i Oceanem Arktycznym oraz czterema morzami:
Morzem Ba³tyckim, Morzem Pó³nocnym, Morzem �ródziemnym i Morzem
Czarnym. Kraje Unii Europejskiej maj¹ 70 000 km linii brzegowej, a miesz-
kañcy regionów nadmorskich wypracowuje oko³o 40% PKB. Przyjmuje siê,
¿e sektor morski jest dla gospodarki unijnej jedn¹ z priorytetowych szans
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Z danych zgromadzonych ze wszyst-
kich pañstw cz³onkowskich wynika, ¿e oko³o 5,4 mln Europejczyków jest
zatrudnionych w sektorze morskim, 88 mln pracuje w regionach przybrze¿-
nych, a ponad 205 mln mieszka na wybrze¿ach Europy. Dlatego rozwój
Europy i jej dobrobyt jest nierozerwalnie zwi¹zany z morzem. Zarówno or-
gany Unii Europejskiej, instytucje, jak i zwykli obywatele podejmuj¹ liczne
inicjatywy zmierzaj¹ce do zmaksymalizowania zrównowa¿onego wykorzy-
stania mórz i oceanów tak, aby z jednej strony ³agodziæ skutki zmian kli-
matycznych i skutecznie zarz¹dzaæ rybo³ówstwem, a jednocze�nie d¹¿yæ
do wzrostu zatrudnienia w sektorze morskim, pog³êbiania wiedzy o morzu
i rozwijania konkurencyjnej dzia³alno�ci gospodarczej zwi¹zanej z morzem
w dziedzinie ¿eglugi, budownictwa okrêtowego, rozwoju portów oraz bez-
pieczeñstwa i nadzoru morskiego.

Europejska polityka morska jest wielowymiarowa i wielosektorowa,
dotyka wielu innych dziedzin gospodarki i wymaga wspó³pracy miêdzyna-
rodowej tak¿e z krajami spoza Unii Europejskiej. Specjali�ci z doktryny
wymieniaj¹ kilkadziesi¹t dokumentów ró¿nej rangi (rozporz¹dzeñ, dyrek-
tyw, komunikatów i rezolucji, nie licz¹c orzeczeñ) reguluj¹cych szeroko
pojêt¹ politykê morsk¹3.

Parafrazuj¹c mo¿na powiedzieæ, ¿e europejska polityka morska jest roz-
leg³a i ró¿norodna jak ¿ycie w g³êbi oceanów i daje �morze mo¿liwo�ci�.
Autorka artyku³u �wy³owi³a z tej g³êbi� wybrane zagadnienia dotycz¹ce
zintegrowanej polityki morskiej, jako polityki horyzontalnej i miêdzysekto-
rowej, obejmuj¹cej wiêkszo�æ aspektów powi¹zañ cz³owieka z morzami
i oceanami. Pominê³a celowo, z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opra-
cowania, zagadnienia poszczególnych polityk morskich, które rozwijaj¹ siê

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów, Zielona ksiêga � W kierunku przysz³ej unij-
nej polityki morskiej: europejska wizja oceanów i mórz �Jak nies³uszne jest nazywanie tej
planety Ziemi¹, skoro jest raczej Oceanem�, COM (2006) 275 final.

3 D. Pyæ, Polityka morska Unii Europejskiej jako sztuka zintegrowanego rz¹dzenia [w:]
Wspó³czesne problemy prawa. Ksiêga Pami¹tkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu
M³ynarczykowi, red. U. Jackowiak, I. Nakielska, P. Lewandowski, Wydawnictwo WSAiB,
Gdynia 2011, s. 178-198. Autorka wymienia ponad 30 takich dokumentów do roku 2010.
A od tego czasu minê³o kolejne 5 lat tworzenia nowych dokumentów.
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samodzielnie, ale wspó³pracuj¹ ze sob¹ i dotycz¹ poszczególnych rodza-
jów gospodarki m. in.: europejska polityka portowa4, europejska polityka
¿eglugowa5, europejska polityka bezpieczeñstwa6, polityka transportu
morskiego7, wspólna polityka rybo³ówstwa8.

Kszta³towanie siê polityki morskiej w UE

Istotn¹ rolê w kszta³towaniu europejskiej polityki morskiej odgrywaj¹
Komisja Europejska i Parlament Europejski. Komisja dziêki posiadanej
inicjatywie ustawodawczej ma zasadniczy wp³yw na tworzenie ram praw-
nych oraz wytycznych europejskiego prawa morskiego9. Komisja posiada
prawo inicjatywy wnoszenia projektów wniosków ustawodawczych, które
nastêpnie musz¹ byæ przyjête przez Parlament Europejski i Radê Unii
Europejskiej10. Komisja dzieli siê na jednostki organizacyjne: wydzia³y
i s³u¿by, okre�lane mianem dyrekcji generalnych. O wadze i znaczeniu eu-
ropejskiej polityki i prawa morskiego �wiadczy powo³anie dyrekcji gene-

4 H. Klimek, J. D¹browski, Europejska polityka portowa, �Studia i Materia³y Instytutu
Transportu i Handlu Morskiego�, 2011, nr 8, s. 11-24.

5 J. Kujawa, Europejska polityka ¿eglugowa, �Wspó³czesna Gospodarka�, 2014, Vol. 5,
s. 37-55.

6 J. Nawrot, Koncepcja nadzoru morskiego w zintegrowanej polityce morskiej Unii Euro-
pejskiej, �Prawo Morskie�, 2011, t. XXVII, s. 155-177; M.H. Koziñski, Morskie prawa
publiczne, Akademia Morska w Gdyni, Gdynia 2015, s. 224-227; M. Nesterowicz, Trzeci
pakiet bezpieczeñstwa morskiego Unii Europejskiej, �Prawo Morskie�, 2011, t. XXVII,
s. 229-237.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Strategiczne cele i zalecenia w zakresie po-
lityki transportu morskiego UE do 2018 r.; COM (2009) 8; Zob. D. Pyæ, Wspólnotowa
polityka w dziedzinie transportu morskiego w Unii Europejskiej, �Prawo Morskie�, 2004,
t. XIX, s. 56-66; W. Soko³owski, M. Ziêcina, Transport morski w polityce transportowej
Unii Europejskiej, �Logistyka�, 2013, nr 6, s. 421-434.

8 P. Trzpis, Wspólna polityka rybacka Unii Europejskiej, �Rocznik Integracji Europejskiej�
nr 1/2007, s. 138-162; http://wnpid.amu.edu.pl/images/stories/rie/1-2007/137-162.pdf,
[dostêp: 28.12.2015]; Komisja Europejska, Wspólna polityka rybo³ówstwa � Podrêcznik
u¿ytkownika, Urz¹d Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich, Luksemburg 2009,
s. 2-36, http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/pcp2008_pl.pdf, [dostêp:
28.12.2015].

9 M.H. Koziñski, Morskie prawa publiczne, �s. 215-229.
10 Wniesienie ka¿dego projektu wniosku przez Komisjê Europejsk¹ poprzedzone jest ana-

liz¹ stanu obowi¹zuj¹cych przepisów i ocen¹ skutków gospodarczych, spo³ecznych i �ro-
dowiskowych ka¿dej nowej inicjatywy oraz szerokimi konsultacjami, które maj¹ na celu
uwzglêdnienie opinii i uwag zainteresowanych stron. Komisja nie tylko wnosi projekty
ustawodawcze, ale jest tak¿e organem kontrolnym czuwaj¹cym nad przestrzeganiem unij-
nego prawa oraz nad ratyfikacj¹ przepisów, które tego wymagaj¹.
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ralnej ds. �rodowiska, gospodarki morskiej i rybo³ówstwa (DG MARE), która
aktualnie podlega Komisarzowi Karmenu Velli11.

Kwestie unijnej polityki morskiej poruszano ju¿ w latach 90. ubieg³ego
wieku. Pierwsze wspólne dzia³ania dotyczy³y g³ównie ¿eglugi i polityki trans-
portowej. W 1996 r. Komisja Europejska opublikowa³a komunikat: Ku
nowej strategii morskiej, który co prawda w du¿ej mierze odnosi³ siê
do ¿eglugi, ale mia³ tak¿e pomóc zapocz¹tkowaæ wspólnotow¹ politykê
morsk¹12. Jednocze�nie wydano dokument programowy na temat przy-
sz³o�ci europejskiej gospodarki morskiej13. W dokumentach tych pojêciem
unijnej polityki morskiej okre�lano zbiór morskich polityk sektorowych,
które mia³y wspó³pracowaæ i byæ skoordynowane, jednak nie by³o to szcze-
gó³owo zdeterminowane.

Fundamentalnym i prze³omowym dokumentem wskazuj¹cym kierunki
i rozpoczynaj¹cym dyskusjê na temat zintegrowanej polityki morskiej by³a
opublikowana w 2006 r. przez Komisje Europejsk¹ zielona ksiêga pt.
W kierunku przysz³ej unijnej polityki morskiej: europejska wizja oceanów
i mórz 14. W³a�nie w zielonej ksiêdze podjêto próbê dookre�lenia tej polityki
dziêki holistycznemu podej�ciu do korzystania z mórz i oceanów i zarz¹dza-
nia nimi, a nie sektorowemu, jak by³o dotychczas. Takie ujêcie pozwala³o
na m¹dre wykorzystywanie i kszta³towanie naszych zwi¹zków z morzem,
uwzglêdniaj¹c równowagê rozwoju w aspektach ekonomicznym, spo³ecz-
nym i �rodowiskowym15. Za³o¿eniem unijnej polityki morskiej by³o stwo-

11 W 2005 r. Komisja Europejska powo³a³a grupê steruj¹cych komisarzy ds. gospodarki
morskiej oraz miêdzynarodow¹ grupê ds. gospodarki morskiej, które skupia dyrekcja ge-
neralna Komisji, odpowiedzialne za sprawy zwi¹zane z morzami i oceanami. Dyrekcja
Generalna ds. Gospodarki Morskiej i Rybo³ówstwa (w skrócie DG MARE) to departament
Komisji odpowiedzialny za wdra¿anie wspólnej polityki rybo³ówstwa i zintegrowanej po-
lityki morskiej. DG MARE ma siedzibê w Brukseli, zatrudnia ok. 400 osób, a na jej czele
stoi dyrektor generalny João Aguiar Machado. Dyrekcja sk³ada siê z sze�ciu dzia³ów (mniej-
szych dyrekcji), które zajmuj¹ siê wszystkimi aspektami polityki morskiej i rybo³ówstwa,
miêdzy innymi ochron¹ i kontrol¹ zasobów ryb, �rodkami rynkowymi, dzia³aniami struk-
turalnymi i stosunkami miêdzynarodowymi w dziedzinie rybo³ówstwa. DG MARE podle-
ga komisarzowi do spraw �rodowiska, gospodarki morskiej i rybo³ówstwa Karmenu Velli.
Oficjalna strona komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/dgs/maritimeaffairs_fisheries/
index_pl.htm, [dostêp 28.12.2015].

12 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Ku nowej strategii morskiej, COM (96) 81 final.

13 Communication from the Commission Shaping Europe�s Maritime Future � a Contribution
to the Competitiveness of Europe�s Maritime Industries, COM (96) 84.

14 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Zielona ksiêga � W kierunku przysz³ej unij-
nej polityki morskiej: europejska wizja oceanów i mórz �Jak nies³uszne jest nazywanie tej
planety Ziemi¹, skoro jest raczej Oceanem�, COM (2006) 275 final.

15 J. Kujawa, Czy i jaka polityka morska potrzebna jest jednocz¹cej siê Europie i Polsce?
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rzenie warunków rozwoju gospodarek morskich pañstw cz³onkowskich tak,
aby funkcjonowa³y w oparciu o wiedzê i w zgodzie ze �rodowiskiem mor-
skim oraz by³y zintegrowane, miêdzysektorowe i multidyscyplinarne16.
Planowano, ¿e polityka morska oprze siê na dwóch filarach: Strategii Li-
zboñskiej17 i Tematycznej Strategii dla �rodowiska Morskiego18. Pierwszy
filar mia³ dotyczyæ inwestowania w wiedzê i umiejêtno�ci prowadz¹ce
do zwiêkszenia konkurencyjno�ci gospodarki morskiej i zatrudnienia.
Drugi za� odnosi³ siê do ochrony i racjonalnego wykorzystania �rodowiska
morskiego19. Ponadto polityka morska mia³a przyczyniæ siê do rozwoju ob-
szarów przybrze¿nych poprzez stworzenie zintegrowanego systemu zarz¹-
dzania stref¹ przybrze¿n¹ oraz gospodarcze zintegrowanie obszarów mor-
skich i l¹dowych, a tak¿e wspieranie finansowe regionów przybrze¿nych.

Zintegrowana polityka morska

Efektem wydania �zielonej ksiêgi� by³o nie tylko rozpoczêcie dyskusji
o europejskiej polityce morskiej, ale tak¿e skierowanie prac na zintegrowane
korzystanie z mórz i oceanów oraz zarz¹dzanie nimi. W ramach europej-
skich polityk morskich wykreowa³o siê okre�lenie �zintegrowana polityka

[w:] Wspólna europejska a polska polityka morska, red. J. Kujawa, H. Klimek, T. Gutow-
ski, Wydawnictwo UG, Gdañsk 2007, s. 11-21.

16 D. Pyæ, Europejska polityka morska � �Strategia w ró¿norodno�ci�, �Prawo Morskie�,
2007, tom XXIII, s.29-49.

17 Strategia Lizboñska, by³a planem rozwoju przyjêtym przez Radê Europejsk¹ na posie-
dzeniu w Lizbonie w roku 2000. Celem planu, przyjêtego na okres 10 lat, by³o uczynienie
Europy najbardziej dynamicznym i konkurencyjnym regionem gospodarczym na �wiecie,
rozwijaj¹cym siê szybciej ni¿ Stany Zjednoczone. Strategia opiera³a siê przede wszystkim
na za³o¿eniu, ¿e gospodarka krajów europejskich wykorzysta do maksimum innowacyj-
no�æ opart¹ na szeroko zakrojonych badaniach naukowych, zw³aszcza w nowoczesnych
dziedzinach wiedzy, co mia³o siê staæ g³ównym motorem rozwoju. Podczas obowi¹zywania
strategii próbowano j¹ zmieniaæ i renegocjowaæ, gdy¿ nie osi¹gnê³a ona zak³adanych re-
zultatów. Po dziesiêciu latach od og³oszenia stwierdzono, ¿e strategia zakoñczy³a siê spek-
takularn¹ pora¿k¹. Cele strategii nie zosta³y do koñca zrealizowane. Szerzej zob. J. Krcek,
Assessing the EU�s «Lisbon Strategy:» Failures & Successes, 2013, Vol. 5, No. 09 � Politi-
cal Science» European Union � http://www.studentpulse.com/articles/754/2/assessing-the-
eus-lisbon-strategy-failures-successes oraz http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/lisbon_stra-
tegy_evaluation_pl.pdf [dostêp:30.12.2015]

18 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Strategia tematyczna dotycz¹ca ochrony
i zachowania �rodowiska morskiego, COM (2005) 0504 final.

19 Cz. Christowa, Europejska polityka morska jako czynnik rozwoju polskiej gospodarki
morskiej, [w:] Wspólna europejska a polska polityka morska, red. J. Kujawa, H. Klimek,
T. Gutowski, Wydawnictwo UG, Gdañsk 2007, s. 63-76.
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morska�20, która jest kluczem do ca³o�ciowego podej�cia do wszystkich
unijnych strategii dotycz¹cych mórz21. Dziêki holistycznemu podej�ciu
gospodarka europejska w wymiarze morskim mia³a osi¹gn¹æ wiêksze ko-
rzy�ci przy mniejszej ingerencji w �rodowisko.

Zintegrowana polityka morska obejmuje dziedziny bardzo zró¿nicowa-
ne jak: ¿egluga morska i porty morskie, budownictwo okrêtowe i ga³êzie
przemys³u zwi¹zane z morzem, nadzór morski, rybo³ówstwo i akwakultu-
ra, �rodowisko morskie, badania morskie, morska energia wiatrowa, tury-
styka morska i przybrze¿na, zatrudnienie w sektorach morskich, rozwój
regionów przybrze¿nych oraz stosunki zewnêtrzne w gospodarce morskiej.

Kolejnym krokiem ku umocnieniu za³o¿eñ �zielonej ksiêgi�, by³ Komu-
nikat Komisji Europejskiej Zintegrowana polityka morska Unii Europej-
skiej 22, okre�lana jako �niebieska ksiêga�. W komunikacie podkre�lono
istotn¹ rolê mórz i oceanów w kszta³towaniu dobrobytu Europy i zwiêksza-
niu siê jej potencja³u rozwojowego. Zwrócono uwagê na to, ¿e wszystkie
sfery dzia³alno�ci zwi¹zane z oceanami i morzami Europy ³¹cz¹ siê wza-
jemnie oraz ¿e dzia³ania polityczne dotycz¹ce morza powinny byæ skoordy-
nowane, tak aby w perspektywie uzyskaæ zamierzone cele23. Zintegrowana
polityka morska mia³a doprowadziæ do skutecznego podejmowania wyzwañ
p³yn¹cych z problemów takich jak: globalizacja i konkurencyjno�æ, zmiany
klimatyczne, pogarszanie siê �rodowiska morskiego, bezpieczeñstwo mor-
skie i energetyczne oraz zrównowa¿one wykorzystanie energii. Fundamen-
tem tej polityki mia³y byæ wysoko rozwiniêta nauka i badania morskie,

20 Okre�lenie �zintegrowana polityka morska� uzyska³o najwy¿szy poziom akceptacji w ra-
mach wymiany stanowisk i konsultacji propozycji i koncepcji zawartych w zielonej ksiê-
dze, która odbywa³a siê w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich i �rodowiskach zwi¹-
zanych z dzia³alno�ci¹ morsk¹ i nadmorsk¹. Uznano, ¿e bezpo�rednio nawi¹zuje do idei
wynikaj¹cej z �europejskiej wizji oceanów i mórz�, odej�cia od podej�cia sektorowego. Inne
okre�lenia, które rozwa¿ano to: wspólna polityka morska (EU common maritime policy)
oraz polityka morska UE (EU maritime policy), ale odniesiono siê do nich krytycznie,
wskazuj¹c zagro¿enia dla suwerennych praw pañstwa cz³onkowskich jako podmiotów
prawa miêdzynarodowego w wyniku konieczno�ci podporz¹dkowania siê zasadom i regu-
lacjom wspólnej polityki morskiej. Zob. J. Kubicki, Polityka morska unii Europejskiej
a narodowe polityki morskie pañstw cz³onkowskich UE [w:] Wspólna europejska a pol-
ska polityka morska, red. J. Kujawa, H. Klimek, T. Gutowski, Wydawnictwo UG, Gdañsk
2007, s. 22-35.

21 D. Pyæ, Polityka morska Unii Europejskiej jako sztuka zintegrowanego rz¹dzenia [w:]
Wspó³czesne problemy prawa. Ksiêga Pami¹tkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu
M³ynarczykowi, red. U. Jackowiak, I. Nakielska, P. Lewandowski, Wydawnictwo WSAiB,
Gdynia 2011, 178-198.

22 COM (2007) 575, final.
23 M. Adamczak-Ratecka, �B³êkitna polityka� Unii Europejskiej, �Gdañskie Studia Prawni-

cze, 2014, t. XXXII, s. 18-21.
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technologie oraz innowacje zwi¹zane z morzem. Zintegrowan¹ politykê
morsk¹ nale¿y równie¿ po³¹czyæ za strategi¹ lizboñsk¹ na rzecz wzrostu
i zatrudnienia oraz ze strategi¹ z Göteborga na rzecz zrównowa¿enia24.
Komisja chcia³a stworzyæ precyzyjne ramy zarz¹dzania zintegrowan¹ poli-
tyk¹ morsk¹ i powo³a³a grupê zadaniow¹ �Polityka morska� w celu prze-
analizowania interakcji i wzajemnego oddzia³ywania miêdzy poszczegól-
nymi politykami sektorowymi i zapewnienia ich koordynacji.

Podstawowym celem zintegrowanej polityki dla UE mia³ byæ wzrost
zrównowa¿onego wykorzystywania mórz i oceanów przy jednoczesnym roz-
woju gospodarki morskiej i wybrze¿y Europy25 dla zapewnienia konkuren-
cyjno�ci i bezpieczeñstwa sektora. Komisja Europejska zobowi¹za³a siê
do nastêpuj¹cych dzia³añ:
� stworzenia strategii na rzecz zmniejszenia konsekwencji zmiany klimatu

w regionach przybrze¿nych,
� rewaloryzacji kwalifikacji zawodowych i badañ w dziedzinie morskiej

w celu stworzenia lepszych perspektyw zawodowych w sektorze,
� stworzenia europejskiej przestrzeni morskiej bez barier administracyj-

nych i celnych oraz wprowadzenia kompleksowej strategii na rzecz trans-
portu morskiego w okresie 2008-2018, w celu poprawy skuteczno�ci
i konkurencyjno�ci transportu morskiego w Europie,

� stworzenia wytycznych dla zastosowania przepisów �rodowiskowych
dotycz¹cych portów i zaproponowania nowej polityki dla portów, uwzglêd-
niaj¹cej ich wielorak¹ rolê,

� wspierania tworzenia wielosektorowych klastrów i stymulowania innowa-
cji technologicznej w sektorze stoczniowym oraz energetycznym w celu
zapewnienia konkurencyjno�ci gospodarczej bez szkodzenia �rodowisku,

� wspierania miêdzynarodowych wysi³ków maj¹cych na celu zredukowa-
nie zanieczyszczenia atmosferycznego i emisji gazów cieplarnianych
spowodowanych przez statki,

� powziêcia �rodków przeciwko odrzutom, nielegalnym, nieraportowanym
i nieuregulowanym po³owom oraz wszelkim innym praktykom o cha-
rakterze destrukcyjnym26.

24 Strategia zrównowa¿onego rozwoju Unii Europejskiej �Zrównowa¿ona Europa dla lep-
szego �wiata�, KOM(2001)264, za D. Pyæ, Zasada zrównowa¿onego rozwoju, Wydawnic-
two UG, Gdañsk, 2006, s. 203.

25 J.M. Bondaref, The EU Adopts an Integrated Maritime Policy and Action Plan: Is the
U.S. Far Behind or Ahead?, �Sustainable Development Law & Policy�, 2007, v. 8, s. 4-52,
http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1158&context=sdlp
[dostêp: 29.12.2015].

26 Oficjalne streszczenie prawodawstwa Komunikatu Komisji Europejskiej Zintegrowana
polityka morska Unii Europejskiej, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/LSU/
?uri=CELEX:52007DC0575 [dostêp: 30.01.2015].
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Drugim priorytetowym celem by³o stworzenie bazy wiedzy i innowacji
dla gospodarki morskiej. Nauka o morzu, rozwój technologii i badañ na-
ukowych pomog¹ rozwi¹zaæ nurtuj¹ce problemy jak np. pogarszanie stanu
�rodowiska czy zmiany klimatyczne. Dlatego Komisja stworzy³a partner-
stwo europejskie w dziedzinie nauki morskiej, aby ustanowiæ dialog miê-
dzy spo³eczno�ci¹ naukow¹, przemys³em i decydentami politycznymi27.

Trzecim celem zintegrowanej polityki by³a poprawa i podwy¿szenie jako-
�ci ¿ycia w regionach przybrze¿nych i najbardziej oddalonych, przy zacho-
waniu dba³o�ci o stan �rodowiska oraz zapewnieniu optymalnych warun-
ków rozwoju gospodarczego. Komisja podkre�li³a konieczno�æ wspierania
turystyki przybrze¿nej, opracowania bazy danych dotycz¹cych finansowa-
nia unijnego dla projektów morskich i regionów przybrze¿nych, rozwijania
potencja³u morskiego regionów najbardziej oddalonych i wysp.

W �niebieskiej ksiêdze� zadeklarowano, ¿e g³ównym celem zintegrowa-
nej polityki morskiej jest opracowanie i wprowadzenie zintegrowanego,
spójnego i skoordynowanego procesu podejmowania decyzji w odniesieniu
do oceanów, mórz, regionów nadbrze¿nych i sektorów gospodarki morskiej.
Do komunikatu do³¹czono plan dzia³ania w sprawie zintegrowanej polityki
morskiej Unii Europejskiej zawieraj¹cy zestawienie kroków, które Komi-
sja Europejska zaproponowa³a jako pierwszy etap wprowadzania nowej,
zintegrowanej polityki morskiej Unii Europejskiej28. Propozycje z planu
usankcjonowano w Rozporz¹dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiaj¹cym Program na rzecz dalszego rozwoju zintegrowanej polityki
morskiej 29.

Postulaty przedstawione zarówno w �zielonej�, jak i �b³êkitnej ksiêdze�
nie dawa³y gotowych rozwi¹zañ na drodze do pe³nej integracji polityki mor-
skiej, dlatego w 2008 r. Komisja Europejska opublikowa³a Wytyczne doty-
cz¹ce zintegrowanego podej�cia do polityki morskiej: w kierunku najlep-
szych praktyk w zakresie zintegrowanej gospodarki morskiej i konsultacji
z zainteresowanymi stronami 30. W wytycznych Komisja przedstawi³a
zachêty dla pañstw cz³onkowskich i innych podmiotów do podjêcia dzia³añ

27 Oficjalne streszczenie prawodawstwa Komunikatu Komisji Europejskiej Plan dzia³ania
na rzecz integrowanej polityki morskiej, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
HTML/?uri=URISERV:l66049&from=PL [dostêp: 30.01.2015].

28 SEC(2007) 1278.
29 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady NR 1255/2011, ustanawiaj¹ce Program

na rzecz dalszego rozwoju zintegrowanej polityki morskiej, Dz. Urz. UE L 321/1.
30 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-

nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Wytyczne dotycz¹ce zintegrowanego podej-
�cia do polityki morskiej: w kierunku najlepszych praktyk w zakresie zintegrowanej
gospodarki morskiej i konsultacji z zainteresowanymi stronami, COM (2008) 395.
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na rzecz przyjêcia zintegrowanego podej�cia do gospodarki morskiej w sfe-
rze zarz¹dzania na poziomie pañstw cz³onkowskich. Chocia¿ dokument nie
wskazywa³ wyra�nie uniwersalnej formu³y budowania zintegrowanej poli-
tyki morskiej, to jednak pañstwa cz³onkowskie podjê³y próbê konstrukcji
ram tej polityki w oparciu o zrównowa¿on¹ eksploatacjê mórz i oceanów
we wszystkich aspektach gospodarki morskiej w ujêcie miêdzysektorowym
i przekrojowym (cross-sectoral approach)31.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e przekrojowo-sektorowe nastawienie do zarz¹-
dzania przesz³o transformacjê w kierunku zintegrowanego podej�cia do go-
spodarki morskiej, co nie oznacza stworzenia jednolitego systemu zarz¹-
dzania gospodark¹ morsk¹ dla wszystkich pañstw cz³onkowskich, ale jest
zachêt¹ do opracowania nowych podej�æ do w³asnych gospodarek morskich
w oparciu o do�wiadczenia i specyfikê poszczególnych regionów morskich
w Europie32.

Jednocze�nie z wytycznymi Komisji, tak¿e w 2008 r. Parlament Euro-
pejski i Rada wyda³y dyrektywê ustanawiaj¹c¹ ramy dzia³añ Wspólnoty
w dziedzinie polityki �rodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej) 33. W dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej
podniesiono, ¿e �rodowisko morskie w Europie jest nara¿one na oddzia³y-
wanie ró¿nego rodzaju szkodliwych czynników, które maj¹ niekorzystny
wp³yw na zdrowie ekosystemu morskiego, dlatego ustanowiono wspólne
ramy i cele dotycz¹ce zapobiegania szkodliwej dzia³alno�ci cz³owieka, ochro-
ny i zachowania �rodowiska morskiego.

Jedn¹ z g³ównych przes³anek dyrektywy ramowej by³o ustanowienie
minimalnych wymogów dla krajów UE w zakresie opracowania strategii
ochrony ekosystemu morskiego oraz zapewnienia zrównowa¿onego sposobu
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej zwi¹zanej ze �rodowiskiem morskim.
Kolejnym za³o¿eniem by³a transgraniczna wspó³praca pomiêdzy regiona-
mi morskimi na rzecz realizacji uzgodnionych celów, które mia³y umo¿liwiæ
osi¹gniêcie �dobrego stanu �rodowiska�34 do 2020 r. oraz stworzenie glo-
balnej sieci morskich obszarów chronionych i rozpoczêcie dialogu z krajami
spoza UE.

31 D. Pyæ, Polityka morska Unii Europejskiej jako sztuka zintegrowanego�, s. 182.
32 Szerzej, op.cit., s. 186-187.
33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustana-

wiaj¹ca ramy dzia³añ Wspólnoty w dziedzinie polityki �rodowiska morskiego (dyrektywa
ramowa w sprawie strategii morskiej), Dz. Urz. UE, L164.

34 Pojêcie �dobry stan �rodowiska� oznacza taki stan �rodowiska wód morskich tworz¹cych
zró¿nicowane i dynamiczne pod wzglêdem ekologicznym oceany i morza, które s¹ czyste,
zdrowe i urodzajne. Celem jest zapewnienie mo¿liwo�ci korzystania ze �rodowiska mor-
skiego przez obecne i przysz³e pokolenia. Art. 3 pkt 5 dyrektywy 2008/56/WE.
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Wa¿nymi instrumentem realizacji zintegrowanej polityki morskiej Unii
Europejskiej jest koncepcja nadzoru morskiego, którego g³ównym celem
jest bezpieczne korzystanie z mórz i zabezpieczenie granic morskich Unii
Europejskiej. Nadzór dokonywany jest w ramach ró¿nych polityk, takich
jak: ochrona �rodowiska morskiego, bezpieczeñstwo transportu morskie-
go, ochrona rybo³ówstwa i ochrona granic35. Narzêdziami realizacji kon-
cepcji nadzoru morskiego s¹: europejski system nadzoru i monitoringu
morskiego, na który sk³adaj¹ siê AIS, SafeSeaNet, CleanSeaNet, ZSRN,
oraz Europejskie System Nadzoru Granic EUROSUR, europejska sieæ da-
nych i obserwacji morskich, Globalny Monitoring dla �rodowiska i Bezpie-
czeñstwa36.

Zintegrowana polityka morska ma kluczowe znaczenie w osi¹gniêciu
zasadniczego celu polityki Unii Europejskiej, jakim jest zrównowa¿ony
rozwój37. Aby jednak mog³a ona odnie�æ sukces, musi otworzyæ siê na siln¹
wspó³pracê miêdzynarodow¹ i nie mo¿e pozostawaæ polityk¹ jedynie o wy-
miarze europejskim. W polityce morskiej nie mo¿na lekcewa¿yæ tego,
co dzieje siê poza granicami Europy, bo ekosystemy morskie i gospodarka
morska maj¹ zasiêg ponadkrajowy. Dotyka to wielu wyzwañ o charakterze
globalnym, takich jak: zmiany klimatu, zrównowa¿ona eksploatacja zaso-
bów morskich, utrata ró¿norodno�ci biologicznej, uczciwa konkurencja
w ¿egludze i przemy�le stoczniowym oraz promowanie godnych warunków
pracy na morzu. Pojawiaj¹ siê tak¿e wyzwania o charakterze regionalnym,
np. kwestia ochrony �rodowiska w konkretnych basenach morskich, w któ-
rych morza otoczone s¹ przez pañstwa cz³onkowskie oraz kraje spoza Unii

35 J. Nawrot, Koncepcja nadzoru morskiego w zintegrowanej polityce morskiej Unii Euro-
pejskiej, �Prawo Morskie�, 2011, t. XXVII, s. 155-177.

36 Do tzw. strategii nadzoru morskiego i wymiany informacji nale¿¹ m.in. LRIT � System
Identyfikacji i �ledzenia Dalekiego Zasiêgu (ustanowiony przez IMO); SafeSeaNet � wspól-
notowy system monitorowania i informacji o ruchu morskim (zarz¹dzany przez EMSA);
CleanSeaNet � satelitarny system monitorowania rozlewów olejowych (zarz¹dzany przez
EMSA); CECIS � Wspólny System Komunikacji i £¹czno�ci (informacje o sytuacjach kry-
zysowych w Pañstwach Cz³onkowskich UE, zarz¹dzany przez DG ECHO); Vessel Moni-
toring System (VMS) � monitoring ruchu statków rybackich, zarz¹dzany przez EFCA
(Europejska Agencja Kontroli Rybo³ówstwa); MARSUR � po³¹czenie istniej¹cych syste-
mów wymiany informacji marynarek wojennych poszczególnych pañstw; EDA � (Euro-
pejsk¹ Agencjê Obrony); EUROSUR � Europejski System Nadzoru Granic; CISE � Wspólny
mechanizm wymiany informacji � obecnie opracowywany przez UE: SWIB¯ � System
Wymiany Informacji Bezpieczeñstwa ¯eglugi; KSBM � Krajowy System Bezpieczeñstwa
Morskiego. Za: D. Pyæ, Polityka morska Unii Europejskiej jako sztuka zintegrowanego
rz¹dzenia [w:] Wspó³czesne � 178-198.

37 W. Januszkiewicz, Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej a polska gospodarka
morska w perspektywie 2020 roku, �International Journal of Management and Econo-
mics�, 2012, nr 33, s. 144-155.
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jak np. basen Morza �ródziemnego czy basen Morza Ba³tyckiego. Wtedy
zachodzi konieczno�æ rozwi¹zywania problemów regionalnych we wspó³-
pracy z partnerami miêdzynarodowymi. Takie podej�cie uwzglêdniaj¹ce
specyfikê regionaln¹ przedstawiono w agendzie dla zintegrowanej polityki
morskiej, która zosta³a og³oszona w komunikacie Komisji Rozwój miêdzy-
narodowego wymiaru zintegrowanej polityki morskiej z 2009 r38. Komuni-
kat wskazuje, jak Unia Europejska bêd¹ca miêdzynarodow¹ potêg¹ morsk¹
mo¿e wzmocniæ swój autorytet na szczeblu stosunków wielostronnych.
Proponuje dzia³ania Unii Europejskiej, które powinny znale�æ siê w agen-
dzie politycznej na drodze ku zintegrowanemu podej�ciu do gospodarki mor-
skiej na �wiecie39. Unia powinna m.in.: wzmocniæ pozycjê miêdzynarodow¹
poprzez zwiêkszenie udzia³u w forach miêdzynarodowych; kontynuowaæ
i pog³êbiæ wspó³pracê z krajami trzecimi w dziedzinie naukowo-badawczej
oraz zagwarantowaæ bezpieczeñstwo ¿eglugi; przeciwdzia³aæ zmianom kli-
matu i wspieraæ zintegrowane podej�cie do ochrony �rodowiska i zrówno-
wa¿one podej�cie do wykorzystania bioró¿norodno�ci morskiej oraz rozwi-
jaæ strategie dla wspólnych basenów morskich40.

Zintegrowana polityka morska powsta³a tak¿e w celu umocnienia mor-
skiego wymiaru Unii Europejskiej. Umocnienie pozycji i poprawa widocz-
no�ci Europy morskiej przejawia siê chocia¿by w corocznych obchodach
Europejskiego Dnia Morza od 2008 r. Zintegrowana polityka morska sta³a
siê instrumentem przynosz¹cym konkretne korzy�ci na rzecz morskiego
wzrostu i zrównowa¿enia w Europie. Integracja sektorów morskich wnios³a
znacz¹cy wk³ad w gospodarkê Europy oraz realizacjê celów strategii �Euro-
pa 2020�41. Poszczególne sektory morskie s¹ wzmacniane przez skoordy-

38 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Rozwój miêdzynarodowego wymiaru zinte-
growanej polityki morskiej, COM (2009) 536 final.

39 J. Wakefield, Undermining the Integrated Maritime Policy, �Marine Pollution Bulletin�,
2010, nr 60, s. 323-333.

40 COM (2009) 536, s. 13.
41 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-

nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: EUROPA 2020, Strategia na rzecz inteli-
gentnego i zrównowa¿onego rozwoju sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecznemu , COM (2010)
2020 final. EUROPA 2020 to unijna strategia wzrostu na dziesiêciolecie 2010-2020, która
ma na celu stworzenie warunków dla inteligentnej i zrównowa¿onej gospodarki sprzyja-
j¹cej w³¹czeniu spo³ecznemu. Równoczesna praca nad tymi priorytetami powinna pomóc
UE i pañstwom cz³onkowskim w uzyskaniu wzrostu zatrudnienia oraz zwiêkszeniu pro-
duktywno�ci i spójno�ci spo³ecznej. Unia wyznaczy³a sobie konkretny plan obejmuj¹cy
piêæ celów: w zakresie zatrudnienia, innowacji, edukacji, integracji spo³ecznej i walki
z ubóstwem oraz zmian klimatu i energii � które nale¿y osi¹gn¹æ do 2020 r. W ka¿dym
z tych obszarów wszystkie pañstwa cz³onkowskie wyznaczy³y z kolei w³asne cele krajowe.
Konkretne dzia³ania na poziomie zarówno unijnym, jak i krajowym wzmacniaj¹ realizacjê
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nowane dzia³ania na rzecz obni¿enia kosztów, poprawy efektywno�ci wy-
korzystania zasobów, zmniejszania ryzyka, wspierania innowacji i lepszego
wykorzystywania publicznych �rodków finansowych42. Komunikat Europa
2020 podkre�la³, ¿e wiedza stanowi ko³o zamachowe rozwoju zglobalizowa-
nej gospodarki �wiatowej i jest czynnikiem sprzyjaj¹cym inteligentnemu
rozwojowi w Unii Europejskiej. Pog³êbianie za� wiedzy o ocenach i morzach,
które stanowi¹ prawie trzy czwarte powierzchni Ziemi, stanowi wa¿ny in-
strument zintegrowanej polityki morskiej. Dlatego Komisja wyda³a komu-
nikat zatytu³owany Wiedza o morzu 2020: dane morskie i obserwacje �ro-
dowiska morskiego na rzecz inteligentnego i zrównowa¿onego wzrostu,
w którym przedstawia plan dzia³ania ustanawiaj¹cy trzy narzêdzia prze-
krojowe przewidziane przez zintegrowan¹ politykê morsk¹ Unii Europej-
skiej43. Plan dzia³ania podzielony na trzy osie ma na celu poprawê wiary-
godno�ci danych na temat �rodowiska morskiego, ich prostsze i mniej kosz-
towne u¿ytkowanie oraz stymulowanie konkurencyjno�ci u¿ytkowników
tych danych. Ponadto w komunikacie W kierunku integracji nadzoru mor-
skiego: wspólny mechanizm wymiany informacji dla obszarów morskich
UE przedstawiono g³ówne zasady tworzenia wspólnotowego mechanizmu
wymiany informacji dla obszarów44. Aby wdro¿yæ te mechanizmy, nale¿y
wzmocniæ koordynacjê i spójno�æ miêdzy Komisj¹ Europejsk¹, pañstwami
cz³onkowskimi i ich partnerami. Komunikat ten jest drugim narzêdziem
przekrojowym przewidzianym przez zintegrowan¹ politykê morsk¹ UE.

Bez w¹tpienia g³ównym celem zintegrowanej polityki morskiej jest opra-
cowanie i wypracowanie zintegrowanego, skoordynowanego, spójnego, przej-
rzystego i zgodnego z zasadami zrównowa¿onego rozwoju procesu podej-
mowania decyzji w odniesieniu do oceanów, mórz, regionów przybrze¿nych,
wyspiarskich i najbardziej oddalonych oraz sektorów morskich. Cele te
wyra�nie wybrzmia³y w rozporz¹dzeniu 2011 r. ustanawiaj¹cym Program

strategii. Ponadto ustalono siedem tzw. inicjatyw przewodnich, w oparciu o które Unia
Europejska i w³adze pañstw cz³onkowskich bêd¹ nawzajem uzupe³niaæ swoje dzia³ania
w kluczowych dla strategii obszarach, takich jak: innowacje, gospodarka cyfrowa, zatrud-
nienie, m³odzie¿, polityka przemys³owa, ubóstwo i oszczêdne gospodarowanie zasobami.
Oficjalna strona Komisji Europejskiej http://ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm [dostêp:
28.12.2015]

42 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Postêp w zakresie zintegrowanej polityki
morskiej, {SWD(2012) 255 final}, COM (2012)491 final.

43 Komunikat Komisji zatytu³owany �Wiedza o morzu 2020: dane morskie i obserwacje
�rodowiska morskiego na rzecz inteligentnego i zrównowa¿onego wzrostu� COM(2010)
461.

44 Komunikat Komisji �W kierunku integracji nadzoru morskiego: wspólny mechanizm
wymiany informacji dla obszarów morskich UE� COM(2009) 538.
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na rzecz dalszego rozwoju zintegrowanej polityki morskiej 45, który do dnia
dzisiejszego stanowi ramy zintegrowanej polityki morskiej. Nie bez zna-
czenia jest tak¿e okre�lenie granic zrównowa¿onego rozwoju dzia³alno�ci
cz³owieka, kwestii ochrony �rodowiska morskiego i przybrze¿nego oraz ró¿-
norodno�ci biologicznej w dyrektywie ramowej w sprawie strategii mor-
skiej oraz ramowej dyrektywie wodnej46.

Niebieska polityka UE

Komunikatem Niebieski wzrost � szanse dla zrównowa¿onego wzrostu
gospodarczego w sektorach morskich Komisja Europejska zapocz¹tkowa³a
wspóln¹ inicjatywê na rzecz wyzwolenia potencja³u �niebieskiej gospodarki�
(the blue economy), w której uczestnicz¹ nie tylko pañstwa cz³onkowskie
i regiony, ale tak¿e wszystkie podmioty zwi¹zane ze sfer¹ morsk¹47. Kluczo-
we zagadnienie strategii niebieskiego wzrostu (the blue growth) skupia siê
na wykorzystaniu potencja³u sektorów morskich (niebieskiej gospodarki)
w celu zapewnienia trwa³ego o¿ywienia gospodarczego w UE, a w szczegól-
no�ci w celu tworzenia nowych miejsc pracy oraz wspierania innowacji
i zrównowa¿onego rozwoju48.

Sformu³owano trzy nowe obszary zwiêkszaj¹ce potencja³ regionów nad-
morskich i wybrze¿y. Po pierwsze � obszar zwi¹zany z szeroko rozumianymi
nowymi technologiami pozwalaj¹cymi prowadziæ operacje morskie na coraz
g³êbszych wodach. Po drugie � szukanie nowych i wiêksze wykorzystanie
istniej¹cych zasobów oceanu celem zapewnienia pokrycia wiêkszego zapo-
trzebowania na ¿ywno�æ i energiê. Po trzecie wykorzystanie morza dla zmniej-
szenia emisji gazów cieplarnianych dziêki instalacjom i urz¹dzeniom wy-
twarzaj¹cym energiê odnawialn¹ na morzu oraz dziêki transportowi ener-
gii drog¹ morsk¹, która jest energooszczêdna i przyjazna dla �rodowiska.

Niebieska strategia wskazuje piêæ sektorów, które mog¹ zapewniæ zrów-
nowa¿ony wzrost i nowe miejsca pracy. Te sektory to: akwakultura (hodowla
ryb i skorupiaków), turystyka morska i przybrze¿na, biotechnologia mor-
ska, energia morska oraz eksploatacja zasobów dna morskiego.

45 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1255/2011 ustanawiaj¹ce
Program na rzecz dalszego rozwoju zintegrowanej polityki morskiej, DZ. Urz. UE L32, t. 54.

46 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego I Rady ustanawiaj¹ca ramy wspólno-
towego dzia³ania w dziedzinie polityki wodnej. Dz. Urz. UE L 327.

47 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: �Niebieski wzrost� szanse dla zrównowa¿o-
nego wzrostu w sektorach morskich, COM (2012) 494 final.

48 M. Adamczak-Ratecka, �B³êkitna polityka� Unii Europejskiej, � s. 18-21.
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Strategia Niebieskiego wzrost k³adzie nacisk na:
� zwiêkszanie wiedzy o morzu (w celu rozwijania nowych produktów

i us³ug);
� poprawê zarz¹dzania dzia³aniami na morzu � jest to niezbêdne w celu

unikniêcia potencjalnego konfliktu i stworzenia synergii pomiêdzy ró¿-
nymi dzia³aniami;

� zapewnienie bezpieczeñstwa (tj. zintegrowanego nadzoru na morzu) wód
UE w celu umo¿liwienia w³adzom morskim wymiany informacji doty-
cz¹cych ryzyka i zagro¿eñ,

� zastosowanie indywidualnego podej�cia do siedmiu basenów morskich
Europy (Morza Adriatyckiego i Morza Joñskiego, Oceanu Arktycznego,
Oceanu Atlantyckiego, Morza Ba³tyckiego, Morza Czarnego, Morza �ró-
dziemnego oraz Morza Pó³nocnego). Co zapewni spe³nienie realnych po-
trzeb ka¿dego basenu oraz zachêci zainteresowane kraje do wspó³pracy.

Deklaracja z Limassol

Wydarzeniem bezprecedensowym dla umacniania i wdra¿aniu zintegro-
wanej polityki morskiej by³o europejskie spotkanie ministrów odpowiedzial-
nych za zintegrowan¹ politykê oraz Komisji Europejskiej w sprawie agen-
dy morskiej na rzecz wspierania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia,
nazwan¹ od miejsca spotkania Deklaracj¹ z Limassol. Dokument ten ma
charakter programu �naprawczego� opartego na inteligentnym i trwa³ym
wzro�cie gospodarczym przeciwdzia³aj¹cym wy³¹czeniu spo³ecznemu, który
dziêki innowacyjnemu podej�ciu ma wskazaæ nowe �ród³a wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia w sektorach morskich z naciskiem na �niebiesk¹
gospodarkê�.

W�ród priorytetów Komisja i ministrowie UE wymieniali potrzebê zwiêk-
szenia konkurencyjno�ci w sektorze ¿eglugi morskiej UE, aby utrzymaæ jej
wiod¹c¹ pozycjê na �wiecie oraz zwiêkszenie udzia³u ¿eglugi morskiej bli-
skiego zasiêgu w handlu wewn¹trz UE, przy jednoczesnym rozwoju UE
infrastruktury i us³ug portów. Podkre�lili te¿ konieczno�æ realizacji strate-
gii �Europa 2020� w aspekcie stworzenia nowych mo¿liwo�ci zatrudnienia,
poprzez poszukiwanie morskich �róde³ energii odnawialnej i zwiêkszenie
jej produkcji. Zalecili zwiêkszenie mo¿liwo�ci innowacyjnych w europejskim
sektorze stoczniowym i sektorze osprzêtu morskiego, aby poprawiæ jako�æ
�rodowiskow¹ statków. Postanowili wspieraæ rozwój wysoko zró¿nicowanej
turystyki morskiej i nadmorskiej dziêki wykorzystaniu wzrostu zaintere-
sowania ¿eglarstwem, rejsami wycieczkowymi i rekreacj¹ wodn¹. Uznali,
¿e nale¿y sprzyjaæ rozwojowi technologii na potrzeby bezpieczeñstwa i zró¿-
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nicowanego korzystania z morskich z³ó¿ mineralnych oraz wspieraæ ho-
dowle ryb i innych bioproduktów.

Ogólnie Deklaracja z Limassol wyra¿a potrzebê rozwoju �niebieskiej
gospodarki� na rzecz inteligentnego i zrównowa¿onego rozwoju, sprzyja-
j¹cego w³¹czeniu spo³ecznemu. Jednocze�nie apeluje o zapewnienie finan-
sowania �polityki niebieskiego wzrostu� wieloletnich ramach finansowych
na lata 2014-2020. Ponadto wzywa instytucje europejskie do wspierania
i wspó³pracy oraz do podjêcia stosownych inicjatyw i wskazanie kluczo-
wych etapów dzia³añ w celu dalszego rozwijania i realizacji zintegrowanej
polityki morskiej.

Komisja Europejska i ministrowie ds. polityki morskiej stwierdzili,
¿e wzrost �niebieskiej gospodarki� mo¿e byæ zintensyfikowany dziêki spój-
nej i skutecznej polityce publicznej, która okre�li warunki niezbêdne do jej
pe³nego rozwoju. Nale¿y zmniejszyæ obci¹¿enia administracyjne i regula-
cyjne oraz usun¹æ bariery dla innowacji i inwestycji. Dlatego Deklaracja
podkre�la te¿ znaczenie poprawy zarz¹dzania gospodark¹ morsk¹, zwiêk-
szenia innowacji i badañ morskich oraz wdra¿ania planowania przestrzen-
nego obszarów morskich oraz zintegrowanego zarz¹dzania stref¹ przy-
brze¿n¹ w pañstwach cz³onkowskich.

Konferencja w Limassol i jej postanowienia nie pozosta³y bez echa.
Komisja Europejska wdro¿y³a wiele inicjatyw, aby rozwijaæ potencja³ wzro-
stu w deklarowanych obszarach49. Wydano m.in. komunikaty w sprawie:
turystyki przybrze¿nej i morskiej50, energii morskiej51 oraz strategicznych
wytycznych dotycz¹cych akwakultury52. Komisja stwarza jak najlepsze wa-
runki dla zrównowa¿onego rozwoju gospodarczego, którego substratem jest
morze. W oparciu o dotychczasowe dzia³ania �niebieski wzrost� ma byæ
celem na nadchodz¹ce lata i czynnikiem pobudzaj¹cym drugi etap zinte-
growanej polityki morskiej. Etap ten nakierowany jest na zapewnienie

49 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Innowacje w niebieskiej gospodarce wyko-
rzystuj¹ce potencja³ mórz i oceanów w zakresie wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc
pracy, COM(2014) 254 final/2.

50 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Europejska Strategia na rzecz wiêkszego
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w turystyce przybrze¿nej i morskiej, COM(2014)
86 final.

51 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Niebieska energia: Dzia³ania, które nale¿y
podj¹æ do roku 2020 i pó�niej w celu wykorzystania potencja³u energetycznego europej-
skich mórz i oceanów, COM(2014) 8 final.

52 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Strategiczne wytyczne dotycz¹ce zrówno-
wa¿onego rozwoju akwakultury w UE, COM(2013) 229 final.
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zdrowej gospodarki morskiej, która bêdzie dla mieszkañców Europy �ró-
d³em innowacji, wzrostu i zrównowa¿onego rozwoju.

Jednym z istotnych i najnowszych instrumentów wdro¿eniowych zinte-
growanej polityki morskiej jest rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego 53.
Przedmiotem rozporz¹dzenia jest wdra¿anie unijnych �rodków finansowych
na rzecz:
a) wspólnej polityki rybo³ówstwa WPRyb;
b) odpowiednich �rodków zwi¹zanych z prawem morza;
c) zrównowa¿onego rozwoju obszarów rybackich i obszarów akwakultury

oraz rybo³ówstwa �ródl¹dowego;
d) zintegrowanej polityki morskiej.

Instrumentem finansowym do realizacji celów rozporz¹dzenia jest po-
wo³any na lata (2014-2020) Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR).
Jest to jeden z piêciu europejskich funduszy strukturalnych i inwesty-
cyjnych, które maj¹ na celu wzajemnie siê uzupe³niaæ i propagowaæ odbu-
dowê wzrostu gospodarczego i miejsc pracy w krajach Unii Europejskiej.
Fundusz ma byæ �rodkiem do wdro¿enia nowej unijnej wspólnej polityki
rybo³ówstwa, która wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2014 r. G³ównym celem roz-
porz¹dzenia EFMR jest zapewnienie finansowego wsparcie dla sektora ry-
bo³ówstwa na lata 2014-202054. Fundusz EFMR ma w szczególno�ci wes-
przeæ osoby zatrudnione w sektorach rybo³ówstwa i akwakultury oraz miesz-
kañców wybrze¿a i umo¿liwiæ im przystosowanie siê do nowej zreformo-
wanej wspólnej polityki rybo³ówstwa.

Zadania funduszu na lata 2014-2020 s¹ szczegó³owo okre�lone i maj¹
na celu m.in.:
� odbudowanie ³awic ryb,
� wspieranie rybo³ówstwa lokalnego oraz m³odych rybaków, a nie po³o-

wów przemys³owych,
� pomaganie spo³eczno�ciom w ró¿nicowaniu lokalnej gospodarki,
� finansowanie projektów, które przyczyni¹ siê do powstania miejsc pracy

i poprawy jako�ci ¿ycia na europejskich wybrze¿ach,

53 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylaj¹ce rozporz¹dze-
nia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE) nr 791/2007
oraz rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011; http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-ontent/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0508&qid=1452124697148 &from
=PL, [dostêp: 28.12.2015].

54 J. Fritz, J. Hanus, The European Integrated Maritime Policy: The next five years, �Marine
Policy�, 2015, v. 53, s. 1-4.
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� wspieranie europejskiej akwakultury (hodowle ryb i skorupiaków)
oraz marketingu w tym sektorze,

� finansowanie dzia³añ maj¹cych na celu zwiêkszenie zaanga¿owania aka-
demickiego na rzecz �rodowiska morskiego i agregacji stosownych da-
nych badawczych,

� wzmacnianie programów kontroli rybo³ówstwa,
� wspieranie innowacyjnych inwestycji w ³odzie do po³owów,
� wspieranie inwestycji w sprzêt lub inwestycji na statku, które maj¹

na celu redukcjê zanieczyszczeñ lub gazów cieplarnianych,
� wspieranie unijnej zintegrowanej polityki morskiej poprzez u³atwianie

koordynacji miêdzy granicami oraz miêdzy sektorami (na przyk³ad
w obszarze planowania przestrzennego terenów morskich, zintegro-
wanego nadzoru morskiego oraz poprawy wiedzy na temat stanu �rodo-
wiska morskiego)55.

Podsumowanie

Jako podsumowanie pozwolê sobie przytoczyæ najnowsz¹ wypowied�
Komisarza ds. �rodowiska, gospodarki morskiej i rybo³ówstwa Karmenu
Vella podczas sesji Zgromadzenia Ogólnego NZ w Nowym Jorku56: �Poprawa
zarz¹dzania oceanem jest mo¿liwa je¿eli Unia Europejska i inne pañstwa
nie bêd¹ dzia³aæ na w³asn¹ rêkê. Wymagana jest wspó³praca wszystkich
pañstw, aby zapewniæ, ¿e oceany bêd¹ zdrowe, czyste i bardziej efektywne
w d³u¿szej perspektywie, tak aby mog³y w dalszym ci¹gu przyczyniaæ siê
do zrównowa¿onego rozwoju. Oceany zarz¹dzane w sposób zrównowa¿ony
mog¹ stymulowaæ wzrost gospodarczy i zatrudnienie oraz pomog¹ spo³ecz-
no�ci miêdzynarodowej osi¹gn¹æ globalne cele, w tym ograniczenie ubó-
stwa i g³odu. �wiat i przysz³e pokolenia zas³uguj¹ na to. Komisja Europej-
ska bêdzie uruchamiaæ nowe inicjatywy, przez które bêdzie promowaæ lep-
sze i bardziej efektywne zarz¹dzanie oceanami zgodnie z miêdzynarodowy-
mi zobowi¹zaniami agendy zrównowa¿onego rozwoju w 2030 r.�57 Autorka
w pe³ni zgadza siê z wypowiedzi¹ Karmeneu Vella. Wody oceanów nie znaj¹
granic, dlatego pañstwa musz¹ wspó³pracowaæ w ramach wszystkich ob-
szarów zintegrowanej polityki morskiej.

55 Art. 24-80 Rozporz¹dzenie (UE) nr 508/2014.
56 Informacja prasowa na oficjalnej stronie Komisji Europejskiej: EU speaks out at UN

General Assembly in favour of better managed oceans and sustainable fishing; Wypo-
wied� Karmeneu Vella z dnia 8 grudnia 2015 r.,
http://ec.europa.eu/newsroom/mare/itemdetail.cfm?subweb=342&lang=en&item_id= 27749,
[dostêp: 30.12.2015].

57 T³umaczenie w³asne autora.
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Zintegrowana polityka morska, jak wspomniano w tytule artyku³u to
�morze mo¿liwo�ci�. Obejmuje ona przekrojowe obszary polityki takie jak:
�Niebieski wzrost�, dane i wiedza o morzu, planowanie przestrzenne ob-
szarów morskich, zintegrowany nadzór morski i strategie na rzecz regio-
nalnych basenów morskich.

Zdaniem autorki dzia³ania prowadzone w ramach zintegrowanej polity-
ki morskiej s¹ potrzebne. Wspólne przedsiêwziêcia pañstw i decydentów
zwi¹zane z morzem nie tylko bêd¹ bardziej skuteczne i ³atwiejsze we wpro-
wadzaniu w ¿ycie, ale tak¿e pomog¹ oszczêdziæ czas i fundusze. Wspólne
polityki morskie pomog¹ zintegrowaæ podmioty odpowiedzialne za podej-
mowanie decyzji w ró¿nych sektorach na wszystkich szczeblach rz¹dowych
� krajowych w³adz morskich, w³adz regionalnych i lokalnych oraz organów
miêdzynarodowych, zarówno w Europie, jak i poza jej granicami. Wiele pro-
gramów w ramach zintegrowanej polityki morskiej UE jest w fazie reali-
zacji, inne s¹ dopiero projektowane i przygotowywane, dlatego nie pozwala
to w pe³ni oceniæ jej zakres i skuteczno�æ. Mo¿na jednak zauwa¿yæ, ¿e dziêki
konsekwentnym dzia³aniom w ramach zintegrowanej polityki morskiej
coraz wiêcej krajów dostrzega potrzebê i d¹¿y do bardziej uporz¹dkowanej
i systematycznej wspó³pracy dla dobra mórz i oceanów oraz wzrostu gos-
podarczego i zatrudnienia.
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SEA POSSIBILITIES � A FEW COMMENTSABOUT
THE INTEGRATED MARITIME POLICY

EUROPEAN UNION

Keywords: The Integrated Maritime Policy, blue growth, maritime affairs.

Summary
The article discusses the problem of The Integrated Maritime Policy in Euro-

pean Union. Instruments for its implementation being constituted by the com-
petent Community institutions relevant legislation and document. Of course
it is difficult in such a short article to discuss in detail all of them, which is why
the author focus on the most important instruments. The text reviews: An Inte-
grated Maritime Policy for the European Union, Blue Growth opportunities
for marine and maritime sustainable growth, Declaration of Limassol, Regula-
tion on the European Maritime and Fisheries Fund.
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The Integrated Maritime Policy is to create a framework to facilitate the
development and coordination of diverse and sometimes conflicting sea-based
activities, as fisheries and aquaculture, shipping and seaports, marine envi-
ronment, marine research, shipbuilding and sea-related industries, maritime
surveillance, maritime and coastal tourism.

Magdalena Adamowicz � doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa
Morskiego na Wydziale Prawa i Adaministracji UG.
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