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Wprowadzenie

W 1981 roku Wac³aw Szubert pisa³: „Rozwój zbiorowego prawa pracy
jest jednym z najbardziej pasjonuj¹cych aspektów prawa w naszym kraju
(du¿¹ rolê odgrywaj¹ przy tym techniki tworzenia form organizacyjnych
i regu³ sprzyjaj¹cych optymalnemu kszta³towaniu stosunków pracy (...)”1.
Mimo ¿e od tej wypowiedzi minê³o ponad 35 lat, niewiele straci³a ona na ak-
tualnoœci. Niezwykle ¿ywe na pocz¹tku lat 80. i 90. dyskusje zyskuj¹ aktu-
alnie na znaczeniu ze wzglêdu na wyzwania, przed którymi staje prawo
pracy (zarówno indywidualne, jak i zbiorowe) wobec zmian spo³ecznych
i gospodarczych. Zauwa¿a siê bowiem, ¿e czêsto dynamika rynku ma znacz-
nie wiêksze znaczenie dla kszta³towania siê standardów w prawie pracy
ni¿ regulacje prawne2.

Tradycyjne formy dzia³ania zwi¹zków zawodowych oraz prowadzenia
rokowañ i sporów zbiorowych nie zawsze odpowiadaj¹ nowej rzeczywisto-
œci gospodarczej3. W kolejnych latach spada liczba pracowników bêd¹cych
cz³onkami zwi¹zków zawodowych4. Organizacje te skupiaj¹ siê jednak
w swojej dzia³alnoœci przede wszystkim na osobach wykonuj¹cych pracê
w ramach stosunku pracy. Tymczasem zatrudnienie na podstawie umowy
o pracê na czas nieokreœlony w pe³nym wymiarze czasu pracy charaktery-
styczne by³o dla fordowskiego modelu pracy fabrycznej5. Aktualnie nie tylko

1 W. Szubert, Kierunki rozwoju zbiorowego prawa pracy, PiP 1981, z. 6, s. 27.
2 H. Arthus, Labour law after labour  [w:] G. Davidov, B. Langille, The Idea of Labour Law,

Oxford University Press, Oxford 2011, s. 18.
3 M. Bednarski, Partycypacja pracownicza a nietypowe zatrudnienia [w:] G. Uœciñska, Prawo

pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, IPiSS,
Warszawa 2013, s. 255.

4 G. Lester, Beyond collective bargaining. Modern Unions as Agents of Social Solidarity
[w:] G. Davidov, B. Langille, The Idea of Labour Law..., s. 334.

5 K. Walczak, Wp³yw globalizacji i ogólnoœwiatowego kryzysu na podstawy i warunki za-
trudnienia. Wyzwania dla polskiego prawa pracy  [w:] L. Florek, £. Pisarczyk (red.), Wspó³-
czesne problemy prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, LexisNexis, Warszawa 2011,
s. 81; J. Gardawski (red.), Polacy pracuj¹cy a kryzys fordyzmu, Scholar, Warszawa 2009.
Na tle zmian zachodz¹cych w strukturze zatrudnienia i wzrostu liczebnoœci grupy osób
zatrudnionych na podstawie umów nie daj¹cych poczucia stabilnoœci zatrudnienia pisze
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zmieniaj¹ siê wymagania wobec samych pracowników, ale te¿ zmianie ulega
model zatrudnienia. Coraz czêstszym zjawiskiem jest praca na podstawie
umów terminowych (w 2015 roku zatrudnienie na czas okreœlony dotyczy³o
oko³o 1/3 umów zawieranych w Polsce)6. Now¹ kategoriê osób wykonuj¹-
cych pracê zarobkow¹ tworz¹ pracownicy niezale¿ni: samozatrudnieni,
a tak¿e prasubordinati w W³oszech, trabajadores autónomos w Hiszpanii7.
Interesuj¹cym przyk³adem zmian w tym obszarze jest nowa instytucja bry-
tyjskiego prawa pracy: pracownicy-udzia³owcy (employee shareholders).
Pracownik uzyskuje ten status na podstawie umowy z pracodawc¹, moc¹
której uzyskuje akcje przedsiêbiorstwa o wartoœci nie ni¿szej ni¿ 2000 fun-
tów. W zamian za to pracownik traci prawo do pewnych uprawnieñ przy-
znanych mu przez Employment Right Act z 1996 roku: ochrony przed nie-
uzasadnionym rozwi¹zaniem umowy o pracê (poza nielicznymi wyj¹tkami
obejmuj¹cymi np. dyskryminacjê), odszkodowania z tytu³u zwolnieñ gru-
powych, prawa domagania siê zmiany warunków umowy w celu uzyskania
wiêkszej elastycznoœci zatrudnienia przez pracownika oraz prawa do pod-
jêcia studiów lub szkolenia zawodowego8. Tak¿e rozwój sektora platform
cyfrowych niesie za sob¹ konsekwencje w sferze bezpieczeñstwa, ochrony
danych osobowych i w³asnoœci intelektualnej, ale tak¿e podstaw i warun-
ków zatrudnienia pracowników9.

Dobr¹ ilustracj¹ problemów, z jakimi styka siê wspó³czesne zbiorowe
prawo pracy, jest praca tymczasowa. Dostêp do zwi¹zków zawodowych
dla pracowników agencji pracy tymczasowej jest bardzo ograniczony.
Niewielka jest tak¿e skala uzwi¹zkowienia w tej grupie. Zjawisko to wystê-

siê nawet niekiedy o powstaniu nowej klasy spo³ecznej – prekariatu. G. Standing, The Pre-
cariat: the New Dangerous Class, Bloomsbury Academic, London 2001; P. Po³awski,
Prekariat, Stabilizacja w gorszym segmencie rynku pracy  [w:] M. Bednarski, K.W. Frie-
ske (red.), Zatrudnienie na czas okreœlony..., s. 131-132.

6 W III kwartale 2015 r. populacja osób pracuj¹cych, posiadaj¹cych umowê na czas okreœlo-
ny, wynosi³a 27,9% ogó³u pracowników najemnych. GUS, Kwartalna informacja o rynku
pracy, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-za-
wodowo-wg-bael/kwartalna-informacja-o-rynku-pracy-w-iii-kwartale-2015-r-,12,22.html
[dostêp 3.02.2016]. M. Bednarski, K.W. Frieske (red.), Zatrudnienie na czas okreœlony
w polskiej gospodarce. Spo³eczne i ekonomiczne konsekwencje zjawiska, IPiSS, Warszawa
2012.

7 S. Reyna, Economically dependent work in Spain, referat na konferencji „Which securi-
ties for which workers?” 29-30 kwietnia 2013 Santiago de Compostela – Faculty of Indu-
strial Relations (niepublikowany).

8 J. Prassl, Dismantling the contract of employment? The new employee shareholder status
in the United Kingdom, ELLN Working paper 1/2013, s. 9-10 http://www.labourlawnet-
work.eu/working_paper_series/working_papers/prm/201/0/index.html [dostêp 8.07.2013].

9 U. Huws, Working Online, Living Offline: Labour in the Internet Age, Work Organisa-
tion, Labour & Globalisation 2013, vol. 7, nr 1, s. 1-11; J. Webster, K. Randle, Virtual
Workers and the Global Labour Market, Pelgrave Macmillan UK, 2016.
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puje we wszystkich krajach Unii Europejskiej. W Szwecji, gdzie do zwi¹z-
ków zawodowych nale¿y oko³o 70% pracowników10, wœród pracowników
tymczasowych odsetek ten wynosi oko³o 30%11. Nieznane s¹ dane dotycz¹ce
udzia³u pracowników tymczasowych w organizacjach zwi¹zkowych w Pol-
sce; bez w¹tpienia jest on jednak bardzo niski. Jedn¹ z przyczyn tego stanu
rzeczy jest sama struktura zwi¹zków zawodowych i za³o¿enie czynione
przez ustawodawcê, zgodnie z którym organizacje zwi¹zkowe tworzone s¹
u pracodawcy12. Pracownicy tymczasowi nie korzystaj¹ równie¿ w praktyce
z prawa do informacji i konsultacji za poœrednictwem rad pracowników.
Mog³oby siê zdawaæ, ¿e problemy te maj¹ charakter marginalny – dotycz¹
bowiem jedynie ok. 1% pracowników, jest to jednak jeden z najbardziej dy-
namicznie rozwijaj¹cych siê sektorów13. Podobnie mobilnoœæ przedsiêbiorstw
i pracowników mo¿e przyczyniaæ siê do konfliktu pomiêdzy ró¿nymi syste-
mami prawnymi, a nawet do realizacji ró¿nych standardów ochrony pracow-
nika14. Jest to szczególnie widoczne na przyk³adzie delegowania pracowni-
ków z krajów spoza Unii Europejskiej (lecz tak¿e wewn¹trz niej), którym
zapewniæ nale¿y jedynie minimalne standardy zatrudnienia15.

Problemy te nie dotycz¹ jedynie dzia³alnoœci zwi¹zków zawodowych
w Polsce. Ju¿ w 2001 roku Alain Supiot zauwa¿a³, ¿e rosn¹ca skala bezro-
bocia oraz pojawienie siê nowych form zatrudnienia ka¿e podwa¿aæ trady-
cyjne podstawy dzia³ania zwi¹zków zawodowych (a tak¿e organizacji praco-
dawców)16. Systemy reprezentacji, pisze dalej A. Supiot, musz¹ ewoluowaæ.
Mo¿liwe s¹ dwie drogi – albo zwi¹zki zawodowe pozostan¹ przy reprezen-

10 http://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Countries/Sweden [dostêp
8.08.2013].

11 K. Håkansson, T. Isidorsson, Sweden: Agency work at national level  [w:] K. Håkansson,
T. Isidorsson, R. Pond, E. Sol, Ch. Teissier, J. Unterschütz and F. Warneck, Representa-
tion of Agency Workers. The representation of agency workers in Europe at national and
local level in France, Netherlands, Sweden, Poland and the UK, Göteborg 2009, http://
www.av.gu.se/digitalAssets/1272/1272406_Final_RAW_report_090325_w_publisher.pdf
[dostêp 8.08.2013].

12 Problem ten nie dotyczy oczywiœcie wy³¹cznie sytuacji polskich pracowników tymczaso-
wych, o czym pisze m.in. M. Weiss w Re-inventing labour law..., s. 48.

13 http://www.polskieforumhr.pl/blog/praca-tymczasowa/udzial-polskiego-forum-hr-w-calym-
rynku-agencji-pracy-tymczasowej-na-podstawie-danych-ministerstwa-pracy-i-polityki-
spolecznej.

14 S. Sciarra, Collective exit strategies: New ideas in Transnational Labour Law  [w:] G. Davi-
dov, B. Langille, The idea of labour law, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 406.

15 Art. 921 k.p. Oraz art. 3 dyrektywy z dnia 16 grudnia 1996 r. 96/71/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotycz¹ca delegowania pracowników w ramach
œwiadczenia us³ug (Dz. Urz. UE. L 1997 Nr 18, s. 1).

16 A. Supiot, Beyond Employment: Changes in Work and the Future of Labour Law in Eu-
rope, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 127.
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tacji osób wykonuj¹cych pracê w ramach typowych stosunków pracy (hard
core of the working world ), albo otworz¹ siê na zró¿nicowanie form zatrud-
nienia17. Drugie pytanie, które stawia autor, dotyczy samych form repre-
zentacji: w jaki sposób reprezentowaæ pracowników? Pytanie to pozostaje
ca³y czas bez jasnej odpowiedzi. Tymczasem nowoczesne zwi¹zki zawodowe
powinny dzia³aæ raczej w charakterze rzeczników solidarnoœci spo³ecznej18.

Sposób dzia³ania przedsiêbiorstw w szczególny sposób wp³ywa na zbioro-
we prawo pracy. Takie dzia³ania jak tworzenie filii przedsiêbiorstw czy pod-
zlecanie niejednokrotnie pozwalaj¹ pracodawcom unikn¹æ poddania siê
re¿imowi regulacji zbiorowych na poziomie zak³adowym lub bran¿owym.
Zwi¹zki zawodowe jednoczeœnie nie s¹ zdolne do zmian wraz ze zmian¹
form organizacyjnych przedsiêbiorstw. Na problemy te zwracano uwagê
ju¿ na pocz¹tku XX wieku19! Globalizacja sk³ania pracodawców do zwiêk-
szania konkurencyjnoœci poprzez obni¿anie kosztów pracy, a niekiedy dere-
gulacjê w zakresie prawa pracy20. Jednym z efektów kryzysu gospodarczego
jest tak¿e zmiana struktury rokowañ zbiorowych w wielu krajach europej-
skich21. To jednak nie wszystko. Coraz wiêcej przedsiêbiorstw ma charak-
ter miêdzynarodowy22. Dzia³alnoœæ przedsiêbiorstwa coraz czêœciej nie jest
wy³¹cznie ograniczona do wymiaru krajowego i wychodzi poza krajowe ramy
prawne. Zatem partycypacja pracownicza oraz prowadzenie rokowañ zbio-
rowych powinny tak¿e przybieraæ formy miêdzynarodowe, poniewa¿ krajowi
partnerzy spo³eczni nie s¹ w stanie poradziæ sobie z wieloma zjawiskami
o charakterze ponadnarodowym23. Odpowiedzi¹ na te zjawiska jest zawie-
ranie ponadnarodowych umów zbiorowych. Te jednak, jako instytucje sto-
sunkowo nowe, stwarzaj¹ specyficzne trudnoœci zwi¹zane z umieszczeniem
ich w systemie Ÿróde³ prawa a tak¿e stosowaniem w praktyce24. Istnienie

17 Ibidem, s. 131.
18 G. Lester, op. cit., s. 339.
19 A. Supiot, op. cit., s. 133-134.
20 T. Novitz, C. Fenwick, The application of human rights discourse to labour relations:

translation of theory into practice [w:] T. Novitz i C. Fenwick (red.), Human rights
at work. Perspectives on law and regulations, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon 2010, s. 1-2; J.E. Stieglitz, Globalizacja, PWN, Warszawa 2004, s. 1-48; S. Sciar-
ra, Collective exit strategies: New Ideas in Transnational Labour Law  [w:] G. Davidov,
B. Langille, op. cit., s. 406.

21 A. Koukidaki, I. Távora, M. Martínez Lucio, Joint regulation and labour market policy
in Europe during the crisis: a seven country comparison  [w:] A. Koukidaki, I. Távora,
M. Martínez Lucio (red.), Joint regulation and labour market policy in Europe during
the crisiss, ETUI, Brussels 2016, s. 16-24.

22 W. Morawski, Konfiguracje globalne. Struktury, agencje, instytucje, PWN, Warszawa 2010.
23 M. Weiss, Re-inventing labour law  [w:] G. Davidov, B. Langille, op. cit., s. 53.
24 I. Schömann, Transnational company agreements: towards an internationalisation
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minimalnych standardów miêdzynarodowych mo¿e ograniczaæ to negatywne
(z perspektywy pracowników) zjawisko. Musz¹ one rozwijaæ siê w odpowie-
dzi na zmiany gospodarcze25.

Zmiany spo³eczne i polityczne zachodz¹ce w ci¹gu ostatnich kilkudzie-
siêciu lat, w szczególnoœci procesy globalizacji z jednej strony i integracji
wewn¹trz Unii Europejskiej (UE) z drugiej, zachêcaj¹ do refleksji nie tylko
nad samymi Ÿród³ami i kszta³tem norm prawa pracy, lecz tak¿e ich funkcj¹
oraz sposobem ich interpretacji. Zmiany te k³ad¹ tak¿e nowe œwiat³o na funk-
cje prawa pracy. Oprócz tradycyjnie uznawanej funkcji ochronnej, odno-
szonej do relacji pomiêdzy pracodawc¹ i pracownikiem, dostrzegana jest
tak¿e rola prawa pracy w relacjach pomiêdzy pracownikami w szerokim,
socjalnym tego s³owa znaczeniu, polegaj¹ca na zapobieganiu nieuzasad-
nionemu ró¿nicowaniu sytuacji pracowników wykonuj¹cych pracê na ró¿-
nych podstawach prawnych, podlegaj¹cych odmiennym re¿imom prawnym
(co ma miejsce w przypadku delegowania pracowników) czy mo¿liwoœci pro-
wadzenia rokowañ zbiorowych26.

Zbiorowe prawo pracy nie wymaga tworzenia od nowa, jednak istnieje
pal¹ca potrzeba dostosowania go do nowych okolicznoœci27. Pomimo dyna-
micznych zmian gospodarczych, cele, które stawia siê przed prawem pracy,
zarówno indywidualnym jak i zbiorowym, pozostaj¹ bowiem od dziesiêcioleci
podobne. Powinno ono s³u¿yæ realizacji podstawowych praw socjalnych i praw
cz³owieka, w których jest zakorzenione oraz umo¿liwiaæ pracownikom powiêk-
szanie ich kapita³u intelektualnego i rozwijanie zdolnoœci. G³ówny cel prawa
pracy powinien pozostaæ niezmienny: ma ono umo¿liwiaæ pracownikom po-
szukiwanie sprawiedliwoœci w zak³adzie pracy oraz na rynku pracy28. Nie
mo¿na jednak zapominaæ, ¿e jak s³usznie zauwa¿a Bob Hepple, prawo pracy
to nie „æwiczenie z zakresu etyki praktycznej”. Jego kszta³t stanowi efekt
zmagañ aktorów spo³ecznych, ró¿nych ideologii i relacji opartych na sile29.

of industrial relations [w:] I. Schömann, R. Jagodzinski, G. Boni, S. Clauwaert, V. Glass-
ner, T. Jaspers, Transnational collective bargaining at company level A new component
of European industrial relations?, European Trade Union Institute (ETUI), Brussels 2012,
s. 220.

25 S. Deakin, Labour law as market regulation: the economic foundations of european social
policy  [w:] P. Davies, A. Lyon-Caen, S. Sciarra, S. Smiths (red.), European Community
law. Principles and perspectives. Liber Amicorum Lord Wedderbrun, Clarendon Press,
Oxford 1996, s. 91.

26 Zob. G. Mudlank, The third function of labour law: distributing labour market opportuni-
ties among workers  [w:] G. Davidov, B. Langille, op. cit., s. 314-317.

27 M. Weiss, op. cit., s. 56.
28 H. Arthus, op. cit., s. 23.
29 B. Hepple, Factors influencing the making and transformation of labour law in Europe

[w:] G. Davidov, B. Langille, op. cit., s. 30.
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Na tym tle zasady zbiorowego prawa pracy spe³niaj¹ dwojak¹ funkcjê:
z jednej strony stanowi¹ przydatne narzêdzie teoretycznej syntezy wska-
zuj¹c na najistotniejsze wartoœci, którym podporz¹dkowana jest ta dzie-
dzina prawa, a z drugiej strony jako normy o najwiêkszej donios³oœci nie-
zbêdne s¹ przy interpretacji pozosta³ych norm; zasady prawa wyznaczaj¹
tak¿e kierunki dzia³ania dla ustawodawcy.

G³ównym celem tego opracowania jest przedstawienie zasad zbiorowego
prawa pracy na tle ró¿nych koncepcji zasad prawa oraz wieloœci porz¹dków
prawnych i systemów ochrony praw pracowniczych o randze praw cz³owieka
i praw podstawowych oraz propozycji klasyfikacji zasad zbiorowego prawa
pracy.

Rozwa¿ania nad zasadami zbiorowego prawa pracy wypada rozpocz¹æ
od zakreœlenia obszaru badañ, jako ¿e zarówno pojêcie zasad prawa, o któ-
rym mowa bêdzie w kolejnym rozdziale, jak i pojêcie zbiorowego prawa
pracy dalekie s¹ od jednoznacznoœci. W pierwszym rozdziale przedstawiony
zosta³ krótki zarys rozwoju podstawowych instytucji zbiorowego prawa pracy
s³u¿¹cych realizacji zasad wolnoœci zrzeszania siê, prowadzenia rokowañ
zbiorowych i zawierania porozumieñ oraz prowadzenia sporów zbiorowych
i akcji protestacyjnych. Pozwala to dostrzec podstawowe kierunki ewolucji
tej dziedziny prawa i historyczne korzenie dynamicznie rozwijaj¹cych siê
instytucji, jak np. prawo do informacji i konsultacji. Druga czêœæ tego roz-
dzia³u s³u¿y prezentacji sposobów definiowania zbiorowego prawa pracy
i jego wyodrêbniania jako dziedziny prawa utrzymuj¹cej œcis³e zwi¹zki
z indywidualnym prawem pracy.

Rozdzia³ drugi poœwiêcony zosta³ omówieniu wybranych koncepcji za-
sad prawa rozwijanych w polskiej i œwiatowej literaturze dotycz¹cej teorii
zasad oraz funkcji zasad w systemie prawa. Rozwa¿ania te pozwol¹ spoj-
rzeæ na zasady zbiorowego prawa pracy nie tylko przez pryzmat czêsto przyj-
mowanego w rozwa¿aniach doktrynalnych podzia³u na zasady o charakte-
rze dyrektywalnym i opisowym, lecz tak¿e w œwietle teorii praw podstawo-
wych zaproponowanych przez Roberta Alexego, a nastêpnie rozwijanych
przez autorów z krêgu kulturowego Hiszpanii i Ameryki £aciñskiej. Kolejny,
trzeci rozdzia³ poœwiêcony jest funkcjom zasad prawa jako noœników warto-
œci oraz ich znaczenia dla wyk³adni i stosowania prawa, gdzie istotn¹ rolê
odgrywa proces wa¿enia zasad, stosowany zarówno przez s¹dy krajowe,
jak i miêdzynarodowe.

Czwarty rozdzia³ ma na celu przestawienie zasad zbiorowego prawa pracy
w systemie prawa, w którym wspó³istniej¹ obok zasad prawa krajowego
tak¿e prawa cz³owieka, prawa podstawowe UE oraz standardy Miêdzynaro-
dowej Organizacji Pracy. Postaæ normatywna takich wartoœci jak np. swo-
boda koalicji, prawo partnerów spo³ecznych do kszta³towania zbiorowych
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stosunków pracy w drodze rokowañ i prowadzenia sporów zbiorowych
w poszczególnych elementach tego multicentrycznego systemu jest podobna,
a organy stosuj¹ce prawo czerpi¹ wzajemnie ze swojego dorobku orzeczni-
czego. Niemo¿liwe jest zatem odczytanie treœci zasad zbiorowego prawa
pracy w prawie krajowym w oderwaniu od ich odpowiedników w prawie
miêdzynarodowym.

Rozdzia³ ten zamyka propozycja katalogu naczelnych zasad zbiorowego
prawa pracy w podziale na zasady pierwszego i drugiego stopnia. Zostan¹
one przedstawione bli¿ej w kolejnym, pi¹tym rozdziale. Istotne jest tu jed-
nak nie tyle opisanie treœci poszczególnych zasad, co zaprezentowanie ich
na tle aktów prawa krajowego, europejskiego i miêdzynarodowego. Okazuje
siê wówczas, ¿e wiêkszoœæ z zasad naczelnych ewoluuje dziêki przenikaniu
siê ró¿nych porz¹dków prawnych. Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e oma-
wiane zasady s¹ tak¿e przede wszystkim normami prawnymi, których sku-
tecznoœæ gwarantowana jest przede wszystkim poprzez dzia³alnoœæ s¹dów,
trybuna³ów i innych organów orzeczniczych. Dlatego te¿ w ostatnim, szó-
stym rozdziale przedstawione zosta³y przyk³ady rozstrzygniêæ, które obra-
zuj¹ konflikty pomiêdzy ró¿nymi systemami prawnymi. Nale¿y do nich pro-
blem zakresu podmiotowego wolnoœci zwi¹zkowej w Polsce, który ilustruje
relacje pomiêdzy systemami krajowymi a ochron¹ standardów w ramach
MOP. Odmienny sposób ujêcia praw zwi¹zkowych, w tym prawa do strajku,
obrazuje skarga zwi¹zku pilotów brytyjskich rozpatrywana przez organy
MOP. Na przyk³adzie tym mo¿na zaobserwowaæ, w jaki sposób orzecznic-
two TSUE wp³ywa na zachowania partnerów spo³ecznych. Istotne wydaje
siê tak¿e przeœledzenie ewolucji orzecznictwa s¹dów europejskich: ETPC
i TSUE w sprawach dotycz¹cych zbiorowego prawa pracy. Ka¿dy z nich
zdaje siê obieraæ inny punkt wyjœcia: dla ETPC s¹ nim prawa cz³owieka,
a dla TSUE relacje pomiêdzy prawami podstawowymi a swobodami trak-
tatowymi. Dlatego te¿ rozdzia³ ten zamykaj¹ rozwa¿ania dotycz¹ce przyst¹-
pienia UE do EKPC. Kwestia ta wydaje siê mieæ znaczenie kluczowe dla in-
terpretacji praw podstawowych i praw cz³owieka w Europie, wœród których
znajduj¹ siê tak¿e zbiorowe prawa pracownicze. Dla wielu autorów zmiany
instytucjonalne, które wi¹¿¹ siê z przyst¹pieniem UE do EKPC s¹ szans¹
na wzmocnienie ochrony praw podstawowych w UE i dalszy rozwój zbioro-
wego prawa pracy.
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ROZDZIA£ I

Pojêcie i zakres zbiorowego
prawa pracy

Indywidualne i zbiorowe prawo pracy stanowi¹ dwa dzia³y tej samej
dziedziny prawa: prawa pracy. Tradycyjnie w ramach szeroko rozumianego
prawa pracy wyró¿nia siê indywidualne prawo pracy okreœlane te¿ jako
prawo stosunku pracy – obejmuj¹ce normy odnosz¹ce siê do relacji pomiêdzy
pracodawc¹ a pracownikiem – oraz zbiorowe prawo pracy, niekiedy tak¿e pra-
wo sporów pracy i administracji pracy, a nawet prawo karne pracy1. O ile
wyodrêbnienie prawa pracy jako niezale¿nej od prawa cywilnego ga³êzi
prawa obejmuj¹cej ogó³ norm prawnych reguluj¹cych stosunki pracy
oraz stosunki spo³eczne prawnie zwi¹zane ze stosunkami pracy nie budzi
w¹tpliwoœci, to jednoznaczne rozgraniczenie indywidualnego i zbiorowego
prawa pracy napotyka na trudne do przezwyciê¿enia przeszkody2. Z jednej
strony instytucje indywidualnego prawa pracy maj¹ znacznie d³u¿sz¹
tradycjê, wyznaczaj¹ treœæ pojêæ kluczowych dla zbiorowego prawa pracy
jak „pracownik” „pracodawca”, co wiêcej, przyjmuje siê niekiedy, ¿e zbioro-
we stosunki pracy mog¹ wyst¹piæ, gdy wczeœniej powsta³y indywidualne
stosunki pracy3. To u pracodawcy zatrudniaj¹cego pracowników tworzona
jest zak³adowa organizacja zwi¹zkowa lub rada pracowników realizuj¹ca
takie uprawnienia jak prawo do konsultacji w sprawach indywidualnych,

1 J. Unterschütz, Kilka uwag o potrzebie wyodrêbnienia prawa karnego pracy, „Gdañskie
Studia Prawnicze” 2013, tom XXX.

2 Problematyce wzajemnych zale¿noœci pomiêdzy indywidualnym a zbiorowym prawem
pracy poœwiêcona jest m.in. praca zbiorowa pod red. L. Florka, Indywidualne a zbiorowe
prawo pracy, Oficyna, Warszawa 2007.

3 L. Florek, Indywidualne a zbiorowe prawo pracy – zwi¹zki i podzia³y  [w:] L. Florek (red.),
Indywidualne a zbiorowe prawo pracy, Oficyna, Warszawa 2007, s. 13-14; Zob. tak¿e
J. Joñczyk, Prawo pracy, PWN, Warszawa 1995, s. 131.
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do prowadzenia sporów i rokowañ zbiorowych, do informacji. Z drugiej
strony, indywidualne i zbiorowe prawo pracy przenikaj¹ siê wzajemnie,
a nawet ze sob¹ konkuruj¹. Przyk³adem pierwszej relacji mog¹ byæ konse-
kwencje zawarcia lub rozwi¹zania uk³adu zbiorowego pracy dla indywidu-
alnych stosunków prawnych4. Pewne przejawy konkurencji dostrzega siê
na tle prawa pracowników do informacji, która przekazywana mo¿e byæ
pracownikom indywidualnie b¹dŸ za poœrednictwem ich przedstawicieli5.

Kolejne wyzwanie, które napotyka badacz podejmuj¹cy siê zakreœlenia
granic zbiorowego prawa pracy wynika tak¿e st¹d, ¿e zbiorowe prawo pracy
jest dzia³em stosunkowo nowym, ca³y czas rozwijaj¹cym siê i podlegaj¹cym
dynamicznym przemianom, œciœle zwi¹zanym z rozwojem ¿ycia spo³ecznego,
a w szczególnoœci gospodarczego.

1.1. Historyczny rozwój zbiorowego prawa pracy w Polsce

Autorzy zajmuj¹cy siê tematyk¹ rozwoju zbiorowego prawa pracy upa-
truj¹ jego korzeni w prawodawstwie niemieckim okresu Republiki Weimar-
skiej. Wtedy to, w opozycji do indywidualnego prawa pracy, przedstawiciele
nauki zaczêli wyodrêbniaæ prawo pracy okreœlane jako zbiorowe uznaj¹c,
¿e stanowi ono czêœæ prawa pracy normuj¹c¹ uprawnienia zwi¹zków zawo-
dowych, stosunki dotycz¹ce uk³adów zbiorowych oraz sporów miêdzy pra-
cownikami i pracodawcami6. Zbiorowe prawo pracy opiera siê na trzech
filarach: wolnoœci koalicji, prawie do prowadzenia rokowañ zbiorowych i za-
wierania porozumieñ oraz prawie do strajku i innych form protestu. Wa¿n¹
instytucj¹ jest tak¿e prawo pracowników do informacji.

4 B. Cudowski, Wp³yw rozwi¹zania uk³adu zbiorowego pracy na indywidualne stosunki
pracy [w:] L. Florek (red.), op. cit., s. 58 passim.

5 L. Florek, op. cit., s. 18; Zob. tak¿e E. Maniewska, Indywidualne a zbiorowe prawo pracow-
ników do informacji  [w:] L. Florek (red.), op. cit., s. 202 i nast. Na gruncie doktryny za pod-
miot uprawniony do uzyskania informacji uznaje siê samych pracowników, nie zaœ cia³a
przedstawicielskie. M. Smusz-Kulesza, Zbiorowe prawo pracowników do informacji, Lex,
Warszawa 2012, s. 91-94.

6 T. Zieliñski, Zbiorowe prawo pracy w nowym porz¹dku prawnym PRL, PiP 1989, z. 6,
s. 21-22.
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1.1.1. Zwi¹zki zawodowe przed rokiem 1939

Wolnoœæ koalicji uznawana jest za najwa¿niejszy instrument s³u¿¹cy
robotnikom w obronie ich praw7. Prawo do zrzeszania siê w zwi¹zkach za-
wodowych przys³ugiwa³o pracownikom na ziemiach polskich na podstawie
przepisów obowi¹zuj¹cych w pañstwach zaborczych. Ustawa przemys³owa
z 1869 roku, obowi¹zuj¹ca w Zwi¹zku Pó³nocnoniemieckim, znosi³a zakaz
koalicji. W myœl § 152 tej ustawy „wszystkie przepisy karne skierowane
przeciwko pracownikom i przedsiêbiorcom z powodu porozumieñ w celu
osi¹gniêcia bardziej korzystnych warunków p³acy i pracy s¹ zniesione”.
W Austrii ustawa z kwietnia 1870 r. uchyla³a przepisy kodeksu karnego
dotycz¹ce zakazu koalicji i strajku, jednak rozwój ruchu zwi¹zkowego na-
potyka³ pocz¹tkowo na znaczne przeszkody. W Rosji dopiero konstytucja
z 1906 roku i ukaz carski wprowadzaj¹cy przepisy o stowarzyszeniach za-
gwarantowa³y prawo do zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych8.

Po I wojnie œwiatowej dekret z 8 lutego 1919 roku w przedmiocie tym-
czasowych przepisów o pracowniczych zwi¹zkach zawodowych9 by³ jednym
z pierwszych wydanych w ramach ujednolicania prawa pracy, choæ obejmo-
wa³ pierwotnie tylko tereny województw centralnych, a nastêpnie (w 1922 r.)
czêœæ Wileñszczyzny10. Akt ten postrzegany jest jako najbardziej postêpowy
akt ustawodawczy o zwi¹zkach zawodowych w skali europejskiej ze wzglêdu
na uniwersalne ujêcie celów i zadañ zwi¹zku zawodowego, ³atwoœæ zak³a-
dania zwi¹zków zawodowych oraz nieuci¹¿liwy i nieupokarzaj¹cy system
nadzoru inspekcji pracy nad dzia³alnoœci¹ zwi¹zków zawodowych11.

Zgodnie z art. 1 Dekretu z 1919 r. zadaniem zwi¹zków pracowniczych
mia³a byæ „obrona i popieranie interesów ekonomicznych i kulturalnych
pracowników danej ga³êzi Pracy lub ga³êzi pokrewnych lub podobnych”
i to bez wzglêdu na to, czy s¹ oni zrzeszeni w zwi¹zku zawodowym. Dekret
wprowadza³ prost¹ procedurê rejestracji zwi¹zków zawodowych (na podsta-
wie podania z³o¿onego przez co najmniej trzech cz³onków za³o¿ycieli w ob-
wodowym Inspektoracie Pracy) w Ministerstwie Pracy i Opieki Spo³ecznej

7 A. Dziadzio, Zarys historii zbiorowego prawa pracy [w:] K.W. Baran (red.), System prawa
pracy. Tom V. Zbiorowe prawo pracy, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 60.

8 A. Dziadzio, op. cit., s. 65-68.
9 Dekret z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepisów o pracowniczych

zwi¹zkach zawodowych. (Dz. U. z 1919 r. Nr 15, poz. 209), dalej „Dekret z 1919 r.”.
10 T. Zieliñski, Prawo pracy: zarys systemu. Czêœæ III: Ochrona pracy. Prawo sporów pracy.

Prawo administracji pracy. Prawo ruchu zawodowego, PWN, Warszawa 1986, s. 273.
11 W. Masewicz, Strajk. Studium prawno-socjologiczne, Instytut Wydawniczy Zwi¹zków

Zawodowych, Warszawa 1986, s. 158.
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(art. 2 i 3 Dekretu z 1919 r.). Nie okreœlono minimalnej liczby cz³onków
zwi¹zku wymaganej dla rejestracji. Odmowa rejestracji nast¹piæ mog³a tylko
w przypadku, gdy statut nie spe³nia³ wymogów formalnych okreœlonych
w Dekrecie z 1919 r. i gdy by³ niezgodny z prawem. Zwi¹zki zawodowe zys-
kiwa³y osobowoœæ prawn¹, mog³y te¿ zawieraæ umowy zbiorowe zwane cen-
nikowymi (art. 6 Dekretu z 1919 r.).

Dekret z 1919 r. nie obejmowa³ pracowników instytucji pañstwowych,
a od 1924 roku zrzeszenia pracowników pañstwowych podlegaæ mia³y prawu
o stowarzyszeniach12. Od 1922 roku prawa koalicji nie mieli pracownicy
s³u¿by cywilnej, a od 1929 roku tak¿e pracownicy Polskich Kolei Pañstwo-
wych13. Tak¿e Konstytucja marcowa z 1921 roku w art. 108 gwarantowa³a
prawo „koalicji, zgromadzania siê i zawi¹zywania stowarzyszeñ i zwi¹zków”.

Jednak ju¿ na pocz¹tku lat trzydziestych na mocy Rozporz¹dzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach (r.p.s.)14 nie-
zale¿noœæ zwi¹zków zawodowych uleg³a pewnym ograniczeniom. Polega³y
one przede wszystkim na mo¿liwoœci zawieszenia dzia³alnoœci lub z³o¿enia
wniosku o rozwi¹zanie organizacji przez s¹d w przypadku, gdyby w³adze
administracyjne sprawuj¹ce nadzór nad dzia³alnoœci¹ zwi¹zków zawodo-
wych uzna³y, ¿e ich dzia³alnoœæ ma charakter przestêpczy, zagra¿a bezpie-
czeñstwu, spokojowi lub porz¹dkowi publicznemu (art. 17 r.p.s.). W tym
okresie zwi¹zki zawodowe zrzesza³y przewa¿nie pracowników jednego za-
wodu, bez wzglêdu na charakter zak³adu, bran¿ê czy dzia³ gospodarki15.

Pierwsze przedstawicielstwa pracownicze powo³ane dla realizacji prawa
pracowników do informacji i konsultacji istnia³y w Polsce miêdzywojennej
na czêœci przy³¹czonego do Macierzy Górnego Œl¹ska. By³y to rady zak³a-
dowe dzia³aj¹ce na podstawie niemieckiej ustawy o radach zak³adowych
wydanej w 1920 r. przez Parlament Republiki Weimarskiej (Betriebsräte).
Jednak do uchwalenia ustawy reguluj¹cej ten obszar uprawnieñ pracowni-
czych na terenie ca³ego kraju nie dosz³o16.

12 Na mocy art. 1 Ustawy z dnia 3 grudnia 1924 r. w przedmiocie zmiany niektórych posta-
nowieñ o pracowniczych zwi¹zkach zawodowych, wzglêdnie o stowarzyszeniach i zwi¹z-
kach, a mianowicie postanowieñ dotycz¹cych zrzeszania siê pracowników pañstwowych
Dz. U. z 1924 r. Nr 114, poz.1012.

13 A. Dziadzio, op. cit., s. 78.
14 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika 1932 r. Prawo o sto-

warzyszeniach (Dz. U. z 1932 r. Nr 94, poz. 803).
15 W. Masewicz, Uk³ady zbiorowe pracy, Wydawnictwo Zwi¹zkowe CRZZ, Warszawa 1970,

s. 14.
16 M. Smusz-Kulesza, Zbiorowe prawo pracowników do informacji, LEX Wolters Kluwer,

Warszawa 2012, s 54.
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1.1.2. Rokowania zbiorowe i uk³ady zbiorowe pracy
w dwudziestoleciu miêdzywojennym

Drugim filarem zbiorowego prawa pracy jest prawo pracowników lub ich
przedstawicieli do prowadzenia rokowañ zbiorowych i zawierania uk³adów
zbiorowych pracy. Choæ do 1937 roku zawieranie uk³adów zbiorowych pracy
(umów zbiorowych) nie by³o uregulowane17, by³y one doœæ rozpowszech-
nione i stanowi³y jeden ze sposobów ³agodzenia zatargów zbiorowych18.
Co ciekawe, w okresie przedwojennym, podobnie jak obecnie, wiêkszoœæ
umów zbiorowych obowi¹zywa³a na terenie jednego zak³adu pracy, a nie-
kiedy nawet pracownicy jednego zak³adu objêci byli kilkoma uk³adami zbio-
rowymi zawartymi przez kilka dzia³aj¹cych na jego terenie zwi¹zków zawo-
dowych19. Stron¹ uk³adu zbiorowego bywa³y najczêœciej zwi¹zki zawodowe.
Zdarza³o siê jednak, ¿e pracownicy reprezentowani byli tak¿e przez inne
przedstawicielstwa, np. delegacje robotnicze lub komitety strajkowe20.
Wy³¹cznoœæ zwi¹zków zawodowych jako strony umowy zbiorowej by³a przed-
miotem o¿ywionych dyskusji przed uchwaleniem ustawy o uk³adach zbio-
rowych pracy – kontrowersje w tym zakresie wzbudza³a przede wszystkim
rola delegacji robotniczych21. Choæ w ca³ym dwudziestoleciu miêdzywojen-
nym nie ustanowiono jednolitych dla ca³ego kraju przepisów o radach za-
k³adowych lub innych organach przedstawicielskich, instytucje takie w po-
staci mê¿ów zaufania dzia³a³y w wiêkszoœci przedsiêbiorstw przemys³owych,
budowlanych, us³ugowych i innych, a ich status, kompetencje i sposób wy-
boru oparte by³y na postanowieniach uk³adów zbiorowych pracy lub na dwu-
stronnych porozumieniach za³ogi z pracodawc¹, a niekiedy nawet na ust-
nym przyrzeczeniu przedsiêbiorcy o respektowaniu okreœlonej osoby jako
przedstawiciela za³ogi22. W doktrynie prawa pracy za uk³ad zbiorowy pracy
przyjêto uznawaæ porozumienie zawierane pomiêdzy pracodawc¹, kilkoma

17 Jedynie art. 6 Dekretu z 1919 roku pozwala³ zwi¹zkom zawodowym na zawieranie umów
zbiorowych (cennikowych).

18 W. Masewicz, op.cit., s. 10, 14.
19 Ibidem., s. 12; W. Masewicz przedstawia tak¿e dane dotycz¹ce przemys³u przetwórczego,

z których wynika, ¿e w roku 1933 oko³o 3/4 robotników zatrudnionych w przemyœle prze-
twórczych objêtych by³o uk³adami zbiorowymi pracy, a z ogólnej liczby 329 uk³adów 273
obejmowa³y tylko jeden zak³ad pracy, 50 – 2-3 zak³adów a 19 – 4-15 zak³adów. W. Mase-
wicz, Rokowania. Uk³ady zbiorowe pracy, Instytut Wydawniczy Zwi¹zków Zawodowych,
Warszawa 1988, s. 107-108.

20 W Majewicz, Uk³ady zbiorowe pracy..., s. 12.
21 Ibidem, s. 17-18.
22 W. Masewicz, Rokowania. Uk³ady zbiorowe pracy..., s. 100-101.
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pracodawcami lub prawnie istniej¹cym zrzeszeniem pracodawców a zwi¹z-
kiem zawodowym lub grup¹ osób wybranych przez zainteresowanych pra-
cowników dla reprezentacji ich interesów zawodowych23.

Brak jednolitej dla ca³ego kraju regulacji by³ przyczyn¹ rozbie¿noœci
w orzecznictwie co do charakteru uk³adu oraz stopnia, w jaki jest on wi¹¿¹cy
dla stron24. Dopiero w 1937 roku uchwalona zosta³a ustawa o uk³adach
zbiorowych pracy (u.u.z.p.)25, która obowi¹zywa³a a¿ do 1975 roku, kiedy
to wszed³ w ¿ycie Kodeks Pracy. Uk³ad zbiorowy pracy móg³ regulowaæ wa-
runki, jakim powinny odpowiadaæ indywidualne umowy o pracê lub umowy
o naukê uczniów przemys³owych oraz wzajemne zobowi¹zania stron (art. 1
u.u.z.p.). Powinien byæ zawarty na piœmie (pod rygorem niewa¿noœci) i za-
rejestrowany przez w³aœciwego inspektora pracy. Inspektor weryfikuje uk³ad
pod k¹tem jego ewentualnej sprzecznoœci z ustaw¹, porz¹dkiem publicz-
nym lub dobrymi obyczajami. W przypadku odmowy wpisu uk³adu do reje-
stru stronom przys³ugiwa³o prawo odwo³ania do s¹du pracy. Uk³ad zbioro-
wy mogli zawrzeæ ze strony pracodawców poszczególni pracodawcy lub zrze-
szenie (stowarzyszenie) pracodawców, nie wy³¹czaj¹c cechów i zwi¹zków
rzemieœlniczych, ze strony zaœ pracowników – zwi¹zki zawodowe pracow-
nicze (stowarzyszenia) lub zrzeszenia (zespo³y) takich zwi¹zków (stowa-
rzyszeñ) – art. 3 u.u.z.p. Natomiast osoby fizyczne i prawne, uprawnione
do zawierania uk³adów zbiorowych pracy, mog³y przystêpowaæ do ka¿dego
uk³adu, za zgod¹ jego uczestników nale¿¹cych do strony przeciwnej (art. 4
u.u.z.p.). Po zarejestrowaniu uk³ad wi¹za³ jednak pracodawcê równie¿
w stosunku do jego pozosta³ych, niezrzeszonych w zwi¹zku zawodowym,
pracowników nale¿¹cych do danej ga³êzi pracy, objêtych uk³adem, nato-
miast pracownicy niezrzeszeni przyjmowali na siebie obowi¹zki wynikaj¹ce
z uk³adu zbiorowego pracy dla pracowników zrzeszonych (art. 5 u.u.z.p.).
Tak¿e wypowiedzenie uk³adu powinno byæ wpisane do rejestru.

Obowi¹zywa³a zasada korzystnoœci i automatyzmu prawnego, w myœl
której postanowienia uk³adu zbiorowego pracy korzystniejsze dla pracow-
ników ni¿ postanowienia indywidualnych umów o pracê, zastêpuj¹ z mocy
prawa odnoœne postanowienia tych umów; jednak postanowienia indywi-

23 Ibidem, s. 15.
24 W. Masewicz przytacza przyk³ady orzeczeñ, w których SN uznaje, ¿e umowy zbiorowe

powinny byæ oceniane na podstawie umów prawa cywilnego (Orzeczenie SN z 15 marca
1933 r. nr I.C. 1625/32 Zbiór orzeczeñ SN 1933, poz. 192) oraz takie, w którym SN odrzuca
mo¿liwoœæ dochodzenia roszczeñ wynikaj¹cych z uk³adu przez pracowników niebêd¹cych
cz³onkami zwi¹zku – strony uk³adu (Orzeczenie SN nr I.C. 1400/32); W. Masewicz, op. cit.,
s. 116.

25 Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 o uk³adach zbiorowych pracy (Dz. U. z 1937 r. Nr 31,
poz. 242).
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dualnych umów o pracê korzystniejsze dla pracowników ni¿ postanowienia
uk³adu zbiorowego pracy, pozostaj¹ w mocy (art. 7). Ustawa przewidywa³a
tak¿e mechanizm generalizacji uk³adu.

Uk³ady zawierane w przemyœle w czêœci normatywnej regulowa³y za-
zwyczaj nastêpuj¹ce kwestie:
1) wynagrodzenia i inne œwiadczenia wynikaj¹ce ze stosunku pracy, tj. stawki

wynagrodzenia godzinowego lub akordowego, kategorie zaszeregowania
osobistego, dodatki itp.;

2) czas pracy poszczególnych grup zawodowych oraz zasady wynagradza-
nia za pracê w godzinach nadliczbowych;

3) urlopy pracownicze, uregulowane odrêbnie dla robotników i pracowni-
ków umys³owych;

4) terminy i okresy wypowiedzenia umowy o pracê, które niekiedy dla pra-
cowników np. legitymuj¹cych siê d³ugim sta¿em pracy by³y wyd³u¿ane
ponad normy ustawowe;

5) prawa i obowi¹zki uczniów zatrudnianych na podstawie umowy o naukê
zawodu;

6) instalowanie urz¹dzeñ ochronnych zapewniaj¹cych wy¿szy poziom hi-
gieny pracy oraz poprawiaj¹cych stan sanitarny;

7) wykazy prac wzbronionych m³odocianym i kobietom26.

W odniesieniu do czêœci obligacyjnej istnia³a daleko id¹ca dowolnoœæ.
Zwi¹zki zawodowe d¹¿y³y czêsto do zapewnienia sobie wp³ywu na politykê
przyjmowania i zwalniania pracowników, jednak inspektorzy pracy odma-
wiali rejestrowania uk³adów, w których sformu³owana by³a zasada wy³¹cz-
noœci lub pierwszeñstwa cz³onków zwi¹zku zawodowego do zatrudnienia27.
Ustawa stosowana by³a przed II wojn¹ œwiatow¹ przez nieco ponad dwa
lata, co utrudnia ocenê praktyki jej funkcjonowania w tym okresie.

1.1.3. Spory zbiorowe i strajk przed rokiem 1939

Istotne miejsce w zbiorowym prawie pracy zajmuje tak¿e mechanizm
rozwi¹zywania sporów zbiorowych oraz prawo pracowników do strajku.
Pocz¹tkowo prowadzenie strajku by³o zakazane, a jego organizatorzy mogli
ponosiæ odpowiedzialnoœæ karn¹, czego przyk³adem s¹ przepisy obowi¹zu-
j¹ce na terenie zaboru rosyjskiego i Królestwa Polskiego. W rozdziale XII
Kodeksu Kar G³ównych i Poprawczych z 1848 roku zatytu³owanym „Naru-

26 W. Masewicz, op. cit., s. 132-135.
27 Ibidem, s. 137.
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szenie przepisów dotycz¹cych rêkodzie³, fabryk i rzemios³” obok art. 895
znalaz³y siê tak¿e normy (art. 894) zakazuj¹ce zmowy robotników fabryk
lub rêkodzielni celem wymuszenia podwy¿szenia p³acy przed up³ywem
umówionego czasu obowi¹zywania porozumienia zbiorowego. Za udzia³
w zmowie grozi³a kara aresztu od 3 tygodni do 3 miesiêcy dla „hersztów”
– przywódców zmowy i 7 dni do 3 tygodni dla pozosta³ych uczestników.
Warto zauwa¿yæ, ¿e kara przewidziana przez ustawodawcê za udzia³ pra-
cowników w zmowie jest znacznie wy¿sza i bardziej dolegliwa od kary na-
k³adanej na pracodawcê naruszaj¹cego przepisy dotycz¹ce wynagrodzenia.
Karane by³o tak¿e uchylanie siê od pracy (art. 647 i 649), co w znacznym
stopniu stawia³o pracowników w sytuacji przymusowej przy zawieraniu
umów o pracê28.

Pojêcie strajku normatywnie ujête zosta³o jednak po raz pierwszy w Ko-
deksie Karz¹cym Królestwa Polskiego z 1818 r. Artyku³y 426 i 427 kodek-
su przewidywa³y przestêpstwa pope³nione przez handlarzy i „profesjona-
listów” albo rzemieœlników: tzw. zmówienie siê w celu uzyskania wy¿szej
lub ni¿szej ceny za dany towar albo za pracê (art. 426) oraz ukrywanie
zapasów ¿ywnoœci lub odmowa jej sprzeda¿y (art. 427)29.

W Rosji karalnoœæ strajku utrzymywa³a siê najd³u¿ej. Strajk uznawany
by³ za przestêpstwo jeszcze w kodeksie karnym z 1903 roku (tzw. Kodeks
Tagancewa), a po 1906 roku strajk zakazany by³ tylko w przedsiêbiorstwach
pañstwowych i u¿ytecznoœci publicznej, w kolejnictwie i w rolnictwie30.

Po odzyskaniu niepodleg³oœci prawo do strajku zagwarantowane zosta³o
robotnikom w art. 108 Konstytucji Marcowej. Konstytucja Kwietniowa za-
pewnia³a co prawda jedynie prawo do zrzeszania siê, lecz strajk nie by³
zakazany. W¹tpliwoœci powstawa³y jednak na tle przepisów kodeksu kar-
nego z 1932 roku31. W kodeksie karnym okreœlone zosta³y wystêpki pole-
gaj¹ce na utrudnianiu lub uniemo¿liwianiu korzystania z urz¹dzeñ u¿ytecz-
noœci publicznej przeznaczonych do komunikacji publicznej lub publicznego
porozumiewania siê (art. 223 k.k. 32) oraz utrudnianiu lub uniemo¿liwia-
niu prawid³owego dzia³ania szpitali, urz¹dzeñ u¿ytecznoœci publicznej do-
starczaj¹cych wody, œwiat³a ciep³a lub energii lub s³u¿¹cych do kanalizacji
(art. 224 k.k. 32). Za przyk³ady takiego utrudniania lub uniemo¿liwiana

28 J. Unterschütz, Karnoprawna ochrona praw osób wykonuj¹cych pracê zarobkow¹, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2010, s. 42.

29 J. Œliwowski, Kodeks Karz¹cy Królestwa Polskiego 1818 r. Historia jego powstania i próba
krytycznej analizy, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1958, s. 148; J. Unterschütz,
op. cit.

30 A. Dziadzio, op. cit., s. 68.
31 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks karny

(Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571) dalej – k.k.32.
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korzystania z tych instytucji i urz¹dzeñ uznawano w prawie karnym strajk
w³oski oraz strajk zwyk³y polegaj¹cy na powstrzymaniu siê od pracy32.

Prowadzenie sporów zbiorowych zosta³o unormowane dopiero w Rozpo-
rz¹dzeniu Prezydenta z 1933 r. o komisjach rozjemczych do za³atwiania
zatargów zbiorowych pomiêdzy pracodawcami a pracownikami w przemyœle
i handlu (r.k.r)33. Pozwala³o ono na poddanie zatargu zbiorowego rozstrzy-
gniêciu komisji rozjemczej przez Ministra Opieki Spo³ecznej, je¿eli polu-
bowne za³atwienie zatargu zbiorowego pomiêdzy pracodawcami a pracow-
nikami w przemyœle, górnictwie, handlu, komunikacji lub w zak³adach u¿y-
tecznoœci publicznej, chocia¿by na zysk nieobliczonych a prowadzonych
w sposób przemys³owy oka¿e siê niemo¿liwe, a zatarg nabiera charakteru
zagra¿aj¹cego ogólnopañstwowym interesom gospodarczym (art. 1 r.k.r).
Ponadto prowadzenie sporów zbiorowych regulowane by³o tak¿e innymi
aktami prawnymi dotycz¹cymi zatargów zbiorowych miêdzy pracodawcami
i pracownikami rolnymi oraz zatargów zbiorowych miêdzy w³aœcicielami
nieruchomoœci miejskich a dozorcami domowymi34. Komisja rozjemcza sk³ada-
³a siê z przewodnicz¹cego wyznaczonego przez Ministra Opieki Spo³ecznej,
cz³onka wyznaczonego przez Ministra Sprawiedliwoœci, cz³onka wyznaczo-
nego przez ministra w³aœciwego ze wzglêdu na ga³¹Ÿ pracy objêt¹ zatar-
giem oraz z ³awników powo³anych przez przewodnicz¹cego komisji rozjem-
czej w równej liczbie spoœród osób zg³oszonych przez przedstawicielstwa
pracodawców i pracowników (art. 10 r.k.r). Orzeczenie mog³o dotyczyæ za-
równo interpretacji obowi¹zuj¹cych przepisów i zobowi¹zañ umownych,
jak i okreœlaæ nowe warunki pracy i p³acy pracowników. Komisja wydawa³a
orzeczenie tylko na czas oznaczony; po up³ywie tego okresu orzeczenie wy-
gasa³o. Jednak je¿eli komisja ustali³a w orzeczeniu warunki, na jakich winny
byæ zawierane indywidualne umowy o pracê w zak³adach pracy objêtych
zatargiem, korzystniejsze dla pracownika warunki umowy o pracê wynika-
j¹ce z orzeczenia zastêpowa³y warunki dotychczasowe. W takim przypadku

32 A. Dziadzio, op. cit., s. 77.
33 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika 1933 r. o komisjach

rozjemczych do za³atwiania zatargów zbiorowych pomiêdzy pracodawcami, a pracowni-
kami w przemyœle i handlu (Dz. U. z 1933 r. Nr 82, poz. 604).

34 J. ¯o³yñski, Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnych jako metody rozwi¹zywania spo-
rów zbiorowych, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 20; Ustawa z dnia 28 marca
1919 r. o za³atwianiu zatargów zbiorowych pomiêdzy pracodawcami a pracownikami rol-
nymi (Dz. U. Nr 29, poz. 251) oraz ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o za³atwianiu zatargów
zbiorowych pomiêdzy pracodawcami a pracownikami rolnymi (tekst jedn. Dz. U. Nr 90,
poz. 706); Ustawa z dnia 23 stycznia 1920 r. o rozszerzeniu dzia³ania przepisów ustawy
z dnia 1 sierpnia 1919 r. o za³atwianiu zatargów zbiorowych pomiêdzy pracodawcami
a pracownikami rolnymi na zatargi zbiorowe miêdzy w³aœcicielami nieruchomoœci miej-
skich a dozorcami domowymi (Dz. U. Nr 8, poz. 53).



30

Rozdzia³ 1. Pojêcie i zakres zbiorowego prawa pracy

pozostawa³y one w mocy po wygaœniêciu (uchyleniu) orzeczenia. Zmiany
te mog³y byæ uchylone, a pierwotne warunki umowy indywidualnej przy-
wrócone w drodze wypowiedzenia zmieniaj¹cego, którego skutek nie móg³
nast¹piæ przed dat¹ wygaœniêcia orzeczenia. W rozporz¹dzeniu o komisjach
rozjemczych przewidziano mechanizm generalizacji orzeczenia komisji
rozjemczej, a do rozwi¹zania tego siêgano kilkanaœcie razy, najczêœciej
w odniesieniu do pracowników zatrudnionych w sektorze budowlanym,
ale równie¿ w pojedynczych przypadkach w przemyœle w³ókienniczym
i graficznym.

1.1.4. Przedstawicielstwa pracownicze po roku 1945

Dynamiczny rozwój polskiego prawa pracy zahamowany zosta³ w czasie
II wojny œwiatowej, zaœ w okresie powojennym na jego kszta³t znaczny wp³yw
mia³a tzw. „doktryna bezkonfliktowoœci socjalizmu”35. Zgodne z t¹ koncepcj¹,
prawo nastawione na regulowanie stosunków miêdzy zbiorowoœciami pra-
cowników a zak³adami pracy nie mia³o w ustroju socjalistycznym uzasad-
nienia, gdy¿ nie wystêpowa³y w nim typowe dla tych stosunków napiêcia
pomiêdzy prac¹ a w³asnoœci¹ produkcji36. St¹d te¿ do 1980 roku termin
„zbiorowe prawo pracy” nie by³ przez przedstawicieli nauki stosowany37.

Pierwszymi aktami reguluj¹cymi uprawnienia pracowników w sferze
zbiorowego prawa pracy by³y dekret z 1945 r. o utworzeniu rad zak³ado-
wych (d.u.r.z.)38 oraz ustawa z 1949 r. o zwi¹zkach zawodowych (u.z.z.49)39,
uchylone dopiero przez ustawê z 1982 roku o zwi¹zkach zawodowych
(u.z.z.82)40. Na mocy d.u.r.z. w zak³adach pracy zatrudniaj¹cych powy¿ej
20 pracowników powo³ane zosta³y przedstawicielstwa pracownicze w for-
mie rad zak³adowych. W mniejszych zak³adach, zatrudniaj¹cych od 5 do 20
pracowników, funkcjê przedstawiciela za³ogi pe³ni³ delegat, zaœ od 1947
w zak³adach zatrudniaj¹cych powy¿ej 100 pracowników obok rad zak³a-
dowych wybierano tak¿e mê¿ów zaufania.

35 W. Masewicz, Strajk. Studium prawno-socjologiczne..., s. 205. Jak s³usznie zauwa¿a
T. Zieliñski doktryna ta skompromitowana zosta³a w latach 80. XX w.: T. Zieliñski, Zbio-
rowe prawo pracy…, s. 21.

36 T. Zieliñski, op. cit., s. 21.
37 T. Zieliñski pos³uguje siê pojêciem „prawo ruchu zawodowego”. T. Zieliñski, Prawo pracy.

Zarys systemu. Czêœæ I. Ogólna, PWN, Warszawa-Kraków 1986, s. 22.
38 Dekret z dnia 6 lutego 1945 r. o utworzeniu Rad Zak³adowych (Dz. U. z 1945 r. Nr 8, poz. 36).
39 Ustawa z dnia 1 lipca 1949 r. o zwi¹zkach zawodowych (Dz. U. z 1949 r. Nr 41, poz. 293).
40 Ustawa z dnia 8 paŸdziernika 1982 r. o zwi¹zkach zawodowych (Dz. U. z 1982 r. Nr 32,

poz. 216).
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Zarówno rada zak³adowa (licz¹ca od 3 do 9 cz³onków, a w zak³adach
zatrudniaj¹cych powy¿ej 500 pracowników nawet do 30 osób), jak i delegat
wybierani byli przez za³ogê. Pierwsze wybory zarz¹dzane by³y pierwotnie
przez Okrêgowego Inspektora Pracy, a po 1947 roku przez okrêgow¹ komi-
sjê zwi¹zków zawodowych na wniosek zarz¹du oddzia³u pracowniczego
zwi¹zku zawodowego danej ga³êzi pracy (art. 14 d.u.r.z.). Rozwi¹zanie rady
zak³adowej mog³o nast¹piæ uchwa³¹ ogólnego zebrania pracowników za-
k³adu kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów, zaœ cz³onek rady móg³ zostaæ
przez ni¹ wykluczony, gdy bez usprawiedliwienia opuœci³ 3 kolejne jej
posiedzenia, wzglêdnie w inny sposób zaniedbywa³ obowi¹zki (art. 18
d.u.r.z.).

Zgodnie z art. 3 d.u.r.z. zadaniem rady zak³adowej (lub delegata pra-
cowników) by³o „zastêpstwo interesów zawodowych pracowników danego
zak³adu pracy wobec pracodawcy oraz czuwanie nad wzmo¿eniem i ulep-
szeniem produkcji zak³adu pracy zgodnie z ogólnymi wytycznymi polityki
gospodarczej pañstwa”. Radom przys³ugiwa³y uprawnienia nadzorczo-kon-
trolne w dziedzinie funkcjonowania zak³adu pracy: nadzór nad warunkami
pracy w granicach przepisów prawnych i umów o pracê oraz nad urz¹dzenia-
mi spo³ecznymi i kulturalnymi danego zak³adu pracy; zatwierdzenie pro-
jektu regulaminu pracy przed przed³o¿eniem go w³aœciwemu inspektorowi
pracy do ostatecznego zatwierdzenia. Rada lub delegat mieli tak¿e prawo
wspó³dzia³ania z kierownikiem w przyjmowaniu i zwalnianiu pracowników
oraz w zakresie zaopatrywania pracowników. Organy te poœredniczy³y
tak¿e w razie zatargu miêdzy pracownikiem a pracodawc¹.

Od 1947 na mocy dekretu z dnia 16 stycznia 1947 r. o zmianie dekretu
z dnia 6 lutego 1945 r. o utworzeniu rad zak³adowych41 przedstawicielstwa
te uzyska³y status organów zwi¹zków zawodowych. Od tego czasu by³y
one jednoczeœnie organami zwi¹zku zawodowego w zak³adzie pracy i ca³ej
za³ogi. Reprezentowa³y one wobec pracodawcy zarówno pracowników zrze-
szonych, jak i niezrzeszonych, z tym ¿e bierne prawo wyborcze przys³u-
giwa³o jedynie cz³onkom zwi¹zku zawodowego42.

Z czasem jednak, jak wskazuje Zbigniew Hajn, w œwiadomoœci spo³ecz-
nej rady zak³adowe zaczê³y funkcjonowaæ wy³¹cznie jako organy zwi¹zko-
we, a nie organy za³ogi. Jak pisze Monika Smusz-Kulesza, w praktyce rady
zak³adowe sta³y siê narzêdziem pañstwa komunistycznego s³u¿¹cym

41 Dekret z dnia 16 stycznia 1947 r. o zmianie dekretu z dnia 6 lutego 1945 r. o utworzeniu
rad zak³adowych (Dz. U. Nr 24, poz. 92).

42 Z. Hajn, Zwi¹zkowe przedstawicielstwo pracowników zak³adu pracy w Polsce – ewolucja,
stan obecny, przysz³oœæ  [w:] Z. Hajn, Zwi¹zkowe przedstawicielstwo pracowników zak³a-
du pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 28.
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utrzymaniu kursu scentralizowanej gospodarki planowej i kontrolowaniu
poczynañ pracowników43. Przyczyni³a siê do tego polityka Centralnej Rady
Zwi¹zków Zawodowych, w tym regulowanie kwestii dotycz¹cych rad zak³a-
dowych i delegatów w Statucie Zrzeszenia Zwi¹zków Zawodowych w spo-
sób ignoruj¹cy ogólnoza³ogowe elementy statusu tych organów44.

Przedstawicielstwem pracowniczym o nieco odmiennym charakterze by³y
rady robotnicze tworzone w fabrykach spontanicznie w toku wydarzeñ
z paŸdziernika 1956 r. Pod spo³eczn¹ presj¹ rady te zosta³y usankcjono-
wane w ustawie z dnia 19 listopada 1956 r. o radach robotniczych (u.r.r)45.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 omawianej ustawy rady robotnicze zarz¹dza³y przed-
siêbiorstwem w imieniu za³ogi. Treœæ ustawy wskazuje, ¿e zajmowa³y siê
one przede wszystkim kwestiami ekonomicznymi. Mia³y one jednak pe³ny
dostêp do informacji dotycz¹cych przedsiêbiorstwa, mimo ¿e ustawa nie zo-
bowi¹zywa³a pracodawcy do ujawniania informacji, nie regulowa³a proce-
dury ich przekazywania i nie wprowadza³a instrumentów prawnych s³u¿¹-
cych przymusowej realizacji praw pracowników. Ustawa o radach robotni-
czych zosta³a uchylona przez ustawê z dnia 20 grudnia 1958 r. o samorz¹-
dzie robotniczym46 ustanawiaj¹c¹ tzw. konferencjê samorz¹du robotniczego,
w której sk³ad w³¹czono rady. Na mocy tego aktu prawnego podstawowe
znaczenie zyska³y zak³adowe organizacje partyjne, co umo¿liwi³o w³adzom
faktyczn¹ neutralizacjê rad47.

Ustawa z 1949 r. o zwi¹zkach zawodowych dopuszcza³a funkcjonowanie
jedynie zwi¹zków bran¿owych, co wyklucza³o powstawanie zwi¹zków za-
wodowych na poziomie zak³adu pracy. Tak¿e uk³ady zbiorowe pracy zawie-
rane by³y tylko na poziomie bran¿y48. Choæ zarówno Konstytucja z 1952
roku49, jak i sama ustawa o zwi¹zkach zawodowych z 1949 roku przyzna-
wa³y pracownikom prawo do swobodnego zrzeszania siê, to jednak by³o ono
ograniczone wy³¹cznie do organizacji nale¿¹cych do Zrzeszenia Zwi¹zków
Zawodowych, które uznawane by³o za naczeln¹ (i jedyn¹) reprezentacjê
ruchu zawodowego w Polsce (Art. 5 u.z.z. 49). Efektem tych regulacji by³o
ukszta³towanie jednolitego ruchu zwi¹zkowego ze wspóln¹ reprezenta-
cj¹, który w znacznym stopniu przejmowa³ rolê normotwórcz¹, zaœ treœæ

43 M. Smusz-Kulesza, op. cit., s. 55.
44 Z. Hajn, op. cit., s. 28.
45 Ustawa z dnia 19 listopada 1956 r. o radach robotniczych (Dz. U. z 1956 r. Nr 53, poz. 238).
46 Ustawa z dnia 20 grudnia 1958 r. o samorz¹dzie robotniczym (Dz. U. z 1958 r. Nr 77, poz.

397).
47 M. Smusz-Kulesza, op. cit., s. 55.
48 Z. Hajn, op. cit., s. 29.
49 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy

w dniu 22 lipca 1952 r. Dz. U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232.
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statutów poszczególnych zwi¹zków zawodowych okreœlona by³a w znacznej
mierze odgórnie w statucie Zrzeszenia Zwi¹zków Zawodowych50. W syste-
mie scentralizowanej gospodarki wyst¹pi³a tendencja do „pos³ugiwania siê
aparatem zwi¹zkowym jako czynnikiem pomocniczym przy zarz¹dzaniu
gospodark¹, prowadz¹ca do zatracenia siê odrêbnoœci jego zadañ i œrodków
dzia³ania. Rezultatem tego mia³ byæ [w latach 40. i 50. – przyp. aut.] jedno-
stronny rozwój dzia³alnoœci zwi¹zków przede wszystkim w kierunku popie-
rania produkcji, zaniedbanie obrony interesów pracowniczych”51.

1.1.5. Uk³ady zbiorowe pracy po roku 1945

Lata powojenne (okresy po 1945 a nastêpnie po 1956 roku) uznawane
by³y za okres intensywnego rozwoju uk³adów zbiorowych pracy52. Do koñca
lat 80. XX w. obowi¹zywa³o blisko 100 uk³adów zbiorowych pracy obejmu-
j¹cych niemal ca³¹ sferê gospodarki. Obok znowelizowanej w 1946 ustawy
o uk³adach zbiorowych pracy, która obowi¹zywa³a do czasu wejœcia w ¿ycie
Kodeksu pracy z 1974 r., w zakresie zawierania uk³adów zbiorowych pracy
w pocz¹tkowym okresie obowi¹zywa³ tak¿e art. 445 kodeksu zobowi¹zañ
(k.z.)53 ustanawiaj¹cy obowi¹zek zawarcia uk³adu w formie pisemnej,
zasady wypowiedzenia, strony i stosunek uk³adu do indywidualnych umów
o pracê oraz zakres obowi¹zywania uk³adu. Istotne zmiany wprowadzone
zosta³y w roku 1960, kiedy to na mocy ustawy o utworzeniu Komitetu Pracy
i P³ac oraz rozporz¹dzenia wykonawczego, Komitetowi powierzono sprawy
zwi¹zane z uk³adami zbiorowymi oraz ich rejestracj¹, a tak¿e uprawnienie
do udzielania, w ramach wytycznych Rady Ministrów w porozumieniu
z Centralna Rad¹ Zwi¹zków Zawodowych (CRZZ), wytycznych w sprawie
zawierania uk³adów zbiorowych pracy oraz wyra¿ania zgody na zawarcie
uk³adów i protoko³ów dodatkowych do uk³adów54.

50 J. Joñczyk, Dwie ustawy o zwi¹zkach zawodowych  [w:] J. Joñczyk (red.), Prawo o zwi¹z-
kach i zrzeszeniach zawodowych. Materia³y X Zimowej Szko³y Prawa Pracy. Karpacz,
marzec 1983, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 1983, s. 4-5.

51 W. Szubert, Uk³ady zbiorowe pracy w gospodarce uspo³ecznionej, PiP 1958, z. 5-6, s. 807.
52 A. Miroñczuk, Uk³ady zbiorowe pracy. Nowe przepisy, Instytut Wydawniczy Zwi¹zków

Zawodowych, Warszawa 1988, s. 4.
53 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika 1933 r. – Kodeks

zobowi¹zañ (Dz. U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598).
54 Ustawa z dnia 13 kwietnia 1960 o utworzeniu Komitetu Pracy i P³ac (Dz. U. Nr 20, poz.

119) ustawa obowi¹zywa³a do marca 1972 r.; Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia
27 kwietnia 1960 r. w sprawie szczegó³owego zakresu i trybu dzia³ania Komitetu Pracy
i P³ac oraz zakresu wspó³pracy komitetu z innymi organami administracji pañstwowej
(Dz. U. Nr 23, poz. 133); W. Masewicz, Uk³ady Zbiorowe pracy…, s. 78-79.
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W tym czasie praktyka zawierania uk³adów znacznie odbiega³a od przy-
jêtych rozwi¹zañ przedwojennych, co wiêcej, sama ustawa nawet w orzecz-
nictwie SN uznawana by³a za „w przewa¿aj¹cej czêœci zdezaktualizowan¹”,
a „sta³y iloœciowy wzrost uk³adów zbiorowych pracy i rozszerzenie ich treœci
odbywa siê niezale¿nie od przepisów ustawowych (...)”55.

Uznawano jednoczeœnie, ¿e uk³ady zbiorowe pracy mog¹ rozwijaæ siê
tylko pod warunkiem zastosowania œrodków zapewniaj¹cych zgodnoœæ
treœci uk³adów z za³o¿eniami gospodarki planowej56. Dostrzegana by³a funk-
cja uk³adów w zakresie regulowania p³ac i innych warunków pracy. Akty te
ró¿nicuj¹c treœæ stosunku pracy w skali bran¿owej mia³y wnosiæ do nich
jednoczeœnie elementy pewnego schematyzmu i typizacji57.

Uk³ady zbiorowe pracy obejmowa³y przede wszystkim pracowników za-
trudnionych na podstawie umowy o pracê, a tak¿e umowy o naukê zawodu,
przyuczenie do okreœlonej pracy oraz o wstêpny sta¿ pracy. Rozbie¿noœci
pomiêdzy brzmieniem ustawy a praktyk¹ uk³adow¹ dotyczy³ kategorii pra-
cowników wy³¹czonych spod reglamentacji ustawowej. O ile w myœl u.u.z.p.
wy³¹czenie obejmowaæ mia³o pracowników zatrudnionych w urzêdach pañ-
stwowych oraz w przedsiêbiorstwach pañstwowych, w których stosunki
pracy uregulowane by³y pragmatykami s³u¿bowymi, w praktyce wy³¹cze-
niu podlegali pracownicy nominowani do s³u¿by pañstwowej w organach
w³adzy, administracji pañstwowej, wymiaru sprawiedliwoœci, prokuraturze
albo w organach o charakterze paramilitarnym (Milicja Obywatelska, Stra¿
Wiêzienna)58. W odniesieniu do pracowników, których warunki pracy regu-
lowane by³y pragmatykami zdarza³y siê jednak odstêpstwa, np. w przy-
padku dziennikarzy, pracowników zak³adów wojskowych, osób cywilnych
zatrudnionych w jednostkach wojskowych wojsk radzieckich stacjonuj¹cych
w Polsce59.

Inaczej ni¿ przed rokiem 1939, kiedy to wiêkszoœæ uk³adów mia³a charak-
ter zak³adowy, po roku 1945 przewa¿a³y uk³ady bran¿owe60. Specyficznie

55 W. Masewicz, Uk³ady Zbiorowe pracy, Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Zwi¹zkowe
CRZZ, Warszawa 1970, s. 79. Taka opinia wyra¿ana by³a tak¿e w literaturze. Zob. np.
T. Jackowski, Moc obowi¹zuj¹ca uk³adów zbiorowych pracy, PiZS 1969, nr 7, s. 6.

56 W. Szubert, Uk³ady zbiorowe pracy w gospodarce uspo³ecznionej, PiP 1958, z. 5-6, s. 808;
W. Muszalski, Uwagi o roli uk³adów zbiorowych pracy, PiZS 1971, nr 10, s. 29

57 W. Szubert, Uk³ady zbiorowe pracy..., s. 811.
58 W. Masewicz, op. cit., s. 83.
59 Ibidem, s. 85-86.
60 Dla przyk³adu wymieniæ mo¿na uk³ad zbiorowy pracy w budownictwie, dla pracowników

przemys³u materia³ów budowlanych, dla przemys³u chemicznego, dla przemys³u papierni-
czego, dla przedsiêbiorstw kinematografii, dla pracowników PKS, dla pracowników spó³-
dzielczych, dla przemys³u lekkiego, dla przemys³u hutniczego, dla przemys³u metalowego,
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ukszta³towa³a siê tak¿e zdolnoœæ uk³adowa po stronie pracowników i pra-
codawców. Pracownicy reprezentowani byli przez Centraln¹ Radê Zwi¹z-
ków Zawodowych jako naczeln¹ w³adzê Zrzeszenia Zwi¹zków Zawodowych
oraz zarz¹dy g³ówne bran¿owych zwi¹zków zawodowych. Uznawano nato-
miast, ¿e uprawnieñ do zawierania uk³adów zbiorowych nie maj¹ ani tere-
nowe zarz¹dy bran¿owe zwi¹zków zawodowych, ani te¿ rady zak³adowe61.
Pracodawcy reprezentowani byli przez naczelne organy administracji gos-
podarczej (ministerstwa, centralne organy spó³dzielcze) oraz inne instytu-
cje o zasiêgu ogólnokrajowym (np. agencje prasowe). Nie spotykane by³y
przypadki zawierania uk³adów przez poszczególne zak³ady pracy, stronami
uk³adu nie by³y tak¿e zrzeszenia i zwi¹zki pracodawców62. Postanowieniami
uk³adu zbiorowego zwi¹zani byli wszyscy pracownicy63 bez wzglêdu na przy-
nale¿noœæ do zwi¹zku zawodowego, który uk³ad podpisa³ b¹dŸ do niego przy-
st¹pi³ oraz zak³ady pracy tej bran¿y lub resortu, w imieniu którego w³aœciwy
minister podpisa³ uk³ad zbiorowy pracy lub do niego przyst¹pi³, przy czym
wiêkszoœæ uk³adów wymienia³a jednostki organizacyjne uk³adem objête64.
Uk³ad zbiorowy stawa³ siê zatem „porozumieniem normatywnym miêdzy
organami administracji gospodarczej pañstwa a zwi¹zkami zawodowymi,
którego treœæ dotyczy regulowania p³ac i warunków pracy oraz szeregu spraw
z tym zwi¹zanych w poszczególnych ga³êziach gospodarki”65.

Wœród postanowieñ obligacyjnych uk³adu znajdowa³y siê postanowienia
natury formalnej (np. dotycz¹ce rozwi¹zania uk³adu, sposobu jego interpre-
tacji66, sytuacji prawnej i szczególnej ochrony cz³onków organów przedsta-
wicielskich67). W zakresie wypowiedzenia uk³adu wprowadzane by³y kon-
sekwentnie zmiany zwiêkszaj¹ce stabilnoœæ uk³adów, takie jak trzymiesiêcz-
ny (w miejsce ustawowego miesiêcznego) okres wypowiedzenia, obowi¹zek
podania przyczyny wypowiedzenia ca³oœci lub niektórych postanowieñ uk³a-
du, obowi¹zek niezw³ocznego przyst¹pienia do pertraktacji w celu zawar-
cia nowego uk³adu lub uzgodnienia treœci wypowiedzianych postanowieñ

w górnictwie wêglowym, zawarte dla zak³adów podleg³ych ministrowi rolnictwa,
w Polskiej Marynarce Handlowej. W. Szubert, Uk³ady zbiorowe pracy..., s. 86 oraz 137-151.

61 W. Szubert, op. cit., s. 90.
62 Ibidem, s. 91-92.
63 Tak¿e dyrektorzy przedsiêbiorstw pañstwowych, ich zastêpcy oraz g³ówni ksiêgowi objêci

byli uk³adem, uznawano bowiem, ¿e akt powo³ania na dane stanowisko nie jest równo-
znaczny z aktem nominacji w s³u¿bie pañstwowej. W. Szubert, op. cit., s. 92.

64 Ibidem, s. 93.
65 W. Szubert, O zakresie przedmiotowych norm zawartych w uk³adach zbiorowych pracy,

PiP 1959, z. 5-6, s. 841.
66 Ibidem, s. 141-147.
67 Ibidem, s. 137-141.
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oraz ustanowienie zasady, w myœl której wypowiedziany uk³ad zachowuje
sw¹ moc obowi¹zuj¹c¹ do czasu zawarcia nowego uk³adu lub uzgodnienia
wypowiedzianych postanowieñ68.

W czêœci normatywnej, obok postanowieñ dotycz¹cych warunków pracy,
w tym czasu pracy czy uprawnieñ pracowników w zakresie ochrony pracy,
istotne miejsce zajmowa³y tzw. taryfikatory kwalifikacyjne (kluczowe dla wy-
sokoœci wynagrodzenia pracowników, okreœla³y bowiem, które – œciœle okre-
œlone – prace zaliczane by³y do konkretnych kategorii taryfowych)69 oraz po-
stanowienia zawieraj¹ce zakazy lub nakazy zawierania umów z okreœlony-
mi kategoriami pracowników – w tym w szczególnoœci uprawnienia orga-
nizacji zwi¹zkowej w zakresie przyjmowania i zwalniania pracowników
obejmuj¹ce prawo do konsultacji, a zw³aszcza – w przypadkach rozwi¹za-
nia umowy – do wyra¿ania zgody na dokonanie takiej czynnoœci przez pra-
codawcê70.

Od roku 1958 drog¹ uk³adów zbiorowych pracy wprowadzono wiele
uprawnieñ pracowniczych korzystniejszych od rozwi¹zañ ustawowych,
przy czy regulacje te nie mia³y charakteru bran¿owego71. Wymieniæ tu mo¿na
np. d³u¿szy okres wypowiedzenia umowy o pracê dla pracowników z d³ugim
sta¿em pracy, szczególn¹ ochronê przed wypowiedzeniem umowy o pracê
dla pracowników w wieku przedemerytalnym, rozwi¹zania z zakresu szcze-
gólnej ochrony pracy kobiet (zakaz pracy w godzinach nadliczbowych,
przerwy na karmienie dziecka piersi¹) oraz podwy¿szone premie jubile-
uszowe i odprawy poœmiertne72. Zachowana zosta³a zasada uprzywile-
jowania pracownika (czy te¿ „niezmienialnoœci postanowieñ normatyw-
nych przez indywidualne umowy o pracê”) oraz zasada automatyzmu praw-
nego73.

68 Ibidem, s. 115-116.
69 Ibidem, s. 115-116. Na system taryfowy sk³ada³y siê: 1) kategorie taryfowe robót i robot-

ników danego zawodu, specjalnoœci wzglêdnie rodzajów stanowisk pracy, odnosz¹ce siê
do stopnia z³o¿onoœci pracy, 2) taryfikatory kwalifikacyjne okreœlaj¹ce które (œcisle okreœlone)
roboty zaliczone zosta³y do konkretnych kategorii taryfowych, 3) stawki podstawowe,
tj. godzinowa stawka okreœlona dla pierwszej kategorii taryfowej, zbli¿ona do p³acy mini-
malnej, 4) wspó³czynniki taryfowe i kwalifikacyjne, czyli stosunek liczbowy miêdzy wyso-
koœci¹ stawek ustalonych dla poszczególnych kategorii taryfowych a wysokoœci¹ stawki
podstawowej. F. £uczyñski, Dotychczasowe doœwiadczenia i aktualne zagadnienia w pra-
cach taryfikacyjnych, PiZS 1962, nr 6, s. 1-2.

70 Zob. tak¿e J. Wratny, Postanowienia pozap³acowe uk³adów zbiorowych pracy, PiZS 1977,
nr 12, s. 23-27.

71 W. Muszalski, Uwagi o roli uk³adów zbiorowych pracy..., s. 29.
72 Ibidem, s. 29-30.
73 W. Masewicz, op. cit., s. 101-102.
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W odniesieniu do wynagrodzeñ pracowników uk³ady zbiorowe pracy
musia³y byæ jednak zgodne z narodowymi planami gospodarczymi, przewi-
duj¹cymi m.in. globaln¹ wysokoœæ funduszu p³ac oraz z ogólnymi zasadami
ustalania wynagrodzeñ przewidzianej w uchwa³ach Rady Ministrów74.

1.1.6. Prawo do strajku po roku 1945

W sferze teoretycznej i ideologicznej przez d³ugi okres utrzymywa³a siê
„doktryna bezkonfliktowoœci socjalizmu”. St¹d te¿ takie zwroty jak „strajk”,
czy „zbiorowy spór pracy” nie by³y w ogóle u¿ywane, zaœ przerwy w pracy
likwidowane wszelkimi œrodkami przez w³adze administracyjne okreœlane
by³y jako „przestoje”75.

Konstytucja PRL z 1952 roku zapewnia³a co prawda, w art. 72, prawo
do zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych, nie wymieniono jednak wprost
prawa do prowadzenia rokowañ zbiorowych, sporów zbiorowych i strajku.
Kwestii tych nie regulowa³a równie¿ uchwalona w 1949 roku ustawa o zwi¹z-
kach zawodowych. Problematyka strajku pojawia³a siê jednak w dokumen-
tach o charakterze politycznym, jak uchwa³y Kongresu Zwi¹zków Zawo-
dowych (po raz pierwszy w 1958 roku) i dokumentach KC PZPR (sprawoz-
danie Komisji KC PZPR powo³anej do wyjaœnienia przyczyn i przebiegu
konfliktów w latach 1945-198076. Strajki na mniejsz¹ lub wiêksz¹ skalê
(jak te w czerwcu 1956 roku w Zak³adach Cegielskiego w Poznaniu) mia³y
jednak miejsce. W odpowiedzi na wydarzenia czerwcowe Kongres Zwi¹zków
Zawodowych wyda³ uchwa³ê wyra¿aj¹c¹ prawo ruchu zawodowego do strajku,
w której za dopuszczalny uznaje siê „krótkotrwa³y, kilkunastominutowy
strajk ostrzegawczy” og³oszony przez radê zak³adow¹ po uzyskaniu zgody
pracowników jedynie w przypadku „uporczywego naruszania uprawnieñ
pracowniczych”77. Strajki na mniejsz¹ skalê, czêsto o pod³o¿u ekonomicz-
nym, t³umione by³y œrodkami i metodami politycznymi, organizacyjnymi,
zmianami kadrowymi78. Natomiast strajki maj¹ce obok ekonomicznego pod³o-
¿e tak¿e spo³eczne, socjalne i ogólnopolityczne, jak te, które mia³y miejsce
na Wybrze¿u w roku 1970 i 1971 a nastêpnie w roku 1980, organizowane
by³y w sposób utajniony, niezale¿nie, a nawet wbrew stanowisku zak³ado-
wych organizacji zwi¹zkowych79. W omawianym czasie pracownikom nie

74 T. Jackowski, Moc obowi¹zuj¹ca..., s. 6.
75 W. Masewicz, Strajk. Studium prawno-socjologiczne..., s. 206.
76 Ibidem, s. 210-211.
77 Ibidem, s. 214.
78 Ibidem, s. 215.
79 Ibidem, s. 216-217.
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przys³ugiwa³o prawo do strajku, a stan ten mia³ siê zmieniæ dopiero po okre-
sie stanu wojennego.

Dekret o stanie wojennym z 12 grudnia 1981 roku (d.s.w.)80 zawiesi³
dzia³alnoœæ wszystkich zwi¹zków zawodowych. W art. 14 d.s.w. zawieszono
prawo do strajków i akcji protestacyjnych, a udzia³ w strajku stanowi³ ciê¿-
kie naruszenie podstawowych obowi¹zków pracowniczych. Organizowanie
lub kierowanie strajkiem lub akcj¹ protestacyjn¹ mog³o byæ uznane za spo-
wodowanie powa¿nego zak³ócenia w funkcjonowaniu gospodarki narodowej.

Ten stan rzeczy zmieni³o dopiero uchwalenie ustawy o zwi¹zkach zawo-
dowych z 1982 roku, w której uregulowana zosta³a procedura prowadzenia
sporu zbiorowego, a strajk zdefiniowany zosta³ w art. 37 ust. 1 u.z.z.82 jako
dobrowolne zbiorowe powstrzymywanie siê pracowników od wykonywania
pracy w celu obrony interesów ekonomicznych i socjalnych danej grupy
pracowniczej. W art. 40 u.z.z.82 prawo do strajku szerokiej grupy pracow-
ników zosta³o wy³¹czone. Wprowadzono tak¿e odpowiedzialnoœæ karn¹
za kierowanie nielegalnym strajkiem, która utrzyma³a siê tak¿e po 1982
roku: w art. 54 u.z.z. 82 zawarty zosta³ wystêpek kierowania strajkiem
wbrew przepisom ustawy, zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci do roku,
ograniczenia wolnoœci albo grzywny do 50.000 z³. By³ to wystêpek o charak-
terze powszechnym – ka¿dy bez wzglêdu na przynale¿noœæ do organizacji
zwi¹zkowej, kto przynajmniej w pewnym okresie trwania nielegalnej akcji
strajkowej kierowa³ ni¹, móg³ podlegaæ odpowiedzialnoœci karnej81.

1.1.7. Perspektywy rozwoju zbiorowego prawa pracy
po roku 1980

Uchwalenie kodeksu pracy nie przynios³o g³êbokich zmian, spowodowa³o
jednak przystosowanie regulacji prawnych do praktyki zawierania uk³adów
zbiorowych pracy82. Dopiero lata 80. XX w. przynios³y istotne zmiany w pol-
skim zbiorowym prawie pracy. W tym okresie w nauce prawa pracy upo-
wszechni³o siê pojêcie zbiorowego prawa pracy, a jednoczeœnie toczy³a siê
o¿ywiona debata dotycz¹ca miejsca zbiorowego prawa pracy w systemie

80 Dekret o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 154).
81 Przez kierowanie rozumieæ nale¿y dzia³anie powoduj¹ce dzia³anie rzeczy i ludzi zgodne

z celem wyznaczonym przez kierownicze centrum. W. Masewicz, Odpowiedzialnoœæ za strajk
[w:] Materia³y XIV Zimowej Szko³y Prawa Pracy. Odpowiedzialnoœæ zbiorowych podmio-
tów prawa pracy, Karpacz, marzec 1978, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego,
Wroc³aw 1978, s. 113.

82 Zob. Z. Salwa, Uk³ady zbiorowe pracy w œwietle kodeksu pracy, „Palestra” 1975, nr 1;
A. Miroñczuk, Uk³ady zbiorowe pracy w kodeksie pracy, PiZS 1975, nr 8-9.
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prawa, charakteru stosunków prawnych, które ono obejmuje, a tak¿e przy-
sz³ych kierunków rozwoju. Rozwa¿ano zakres uprawnieñ samorz¹du pra-
cowniczego w przedsiêbiorstwie mo¿liwoœæ i celowoœæ legalizacji strajku,
odejœcie od bran¿owego charakteru uk³adów zbiorowych pracy83. W tym
czasie tak¿e Jan Joñczyk upowszechni³ pojêcie zbiorowych stosunków pra-
cy, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e z uregulowania prawnego stosunków spo³ecz-
nych powstaj¹ stosunki prawne oraz przyjmuj¹c, ¿e zbiorowe prawo pracy
reguluje stosunki spo³eczne z udzia³em takich pracowniczych zbiorowoœci,
jak zw³aszcza za³ogi zak³adów pracy i zwi¹zki zawodowe84. Istnienie zbio-
rowych stosunków pracy, spotykaj¹ce siê aktualnie z doœæ powszechn¹ ak-
ceptacj¹85 stanowi³o na wczeœniejszym etapie rozwoju prawa pracy przed-
miot krytyki86. Jeszcze w latach 80. Tadeusz Zieliñski w kompleksowym
opracowaniu Prawo pracy. Zarys systemu (wydanym po raz ostatni w 1986
roku) w miejsce zbiorowego prawa pracy, na oznaczenie dzia³u prawa pracy
normuj¹cego dzia³alnoœæ zwi¹zków zawodowych i organizacji pracodawców
jak równie¿ dzia³alnoœci organów samorz¹du pracowniczego w zak³adach
pracy, proponuje okreœlenie „prawo ruchu zawodowego”87. J. Joñczyk nato-
miast pos³uguje siê okreœleniem „prawo o zwi¹zkach i zrzeszeniach zawo-
dowych”88.

Na niektóre z proponowanych zmian trzeba by³o czekaæ kolejne dziesiêæ
lat: nastêpny wa¿ny okres w rozwoju zbiorowego prawa pracy w Polsce
to prze³om lat 80. i 90. Wówczas to uchwalone zosta³y obowi¹zuj¹ce
do dzisiaj ustawy o zwi¹zkach zawodowych, organizacjach pracodawców
oraz o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych. Odnotowaæ tak¿e wypada nowe-
lizacjê Dzia³u XI Kodeksu pracy z 1994 roku poœwiêcon¹ niemal wy³¹cznie
uk³adom zbiorowym pracy89. Dalszy rozwój zbiorowego prawa pracy roz-
poczyna siê wraz z procesem dostosowania ustawodawstwa polskiego

83 W. Szubert, Kierunki rozwoju zbiorowego prawa pracy, PiP 1981, z. 6, s. 17-19. Na szcze-
góln¹ rolê uk³adów zbiorowych pracy i potrzebê zmiany regulacji w tym zakresie zwraca³
uwagê tak¿e T. Zieliñski, Idea zbiorowego prawa pracy w socjalistycznym porz¹dku praw-
nym, PiP 1980, nr 10, s. 19 oraz T. Zieliñski, Zbiorowe prawo pracy... , s. 24.

84 J. Joñczyk, Zbiorowe stosunki pracy, PiP 1981, nr 8, s. 17.
85 Zob. np. M. Seweryñski, Rozdzia³ XI. Problemy legislacyjne zbiorowego prawa pracy

[w:] M. Matey-Tyrowicz, T. Zieliñski (red.), Prawo pracy RP w obliczu przemian, C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 382.

86 Zob. A. Malanowski, W sprawie zbiorowych stosunków pracy, PiP 1982, z. 3-4.
87 T. Zieliñski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czêœæ I. Ogólna..., s. 22.
88 J. Joñczyk (red.), Prawo o zwi¹zkach i zrzeszeniach zawodowych, Materia³y X Zimowej

Szko³y Prawa Pracy. Karpacz, marzec 1983. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego,
Wroc³aw 1983.

89 Ustawa z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie
niektórych ustaw (Dz. U. z 1994 r. Nr 113, poz. 547).
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do prawa Unii Europejskiej. Przyniós³ on uchwalenie nowych ustaw regu-
luj¹cych takie kwestie jak prawo pracowników do informacji i konsultacji,
ale tak¿e zwolnienia grupowe90.

Do niektórych z tych rozwa¿añ powrócimy jeszcze w rozdziale stanowi¹-
cym próbê zbudowania katalogu zasad zbiorowego prawa pracy. Jednak za-
kreœlenie najistotniejszych problemów, które staj¹ przed nauk¹ i praktyk¹
zbiorowego prawa pracy jest konieczne, aby móc prowadziæ dalej rozwa¿ania
dotycz¹ce definicji zbiorowego prawa pracy oraz zakresu podmiotowego
i przedmiotowego tego pojêcia.

1.2. Pojêcie zbiorowego prawa pracy

Jak wspomniano wy¿ej, nie jest zamiarem autorki potraktowanie zbio-
rowego prawa pracy jako odrêbnej i ca³kowicie niezale¿nej ga³êzi prawa.
Nale¿y podkreœliæ raz jeszcze, ¿e stanowi ono jedn¹ z dziedzin prawa pracy
jako ga³êzi prawa, zaœ z indywidualnym prawem pracy ³¹cz¹ go wiêzi
o charakterze funkcjonalnym, a czêsto i normatywnym91.

Jednak „syntetyczne ujêcie tych [w naszym przypadku zwi¹zanych ze zbio-
rowym prawem pracy – przyp. aut.] zagadnieñ, pozwalaj¹ce na wskazanie
wielop³aszczyznowych zale¿noœci normatywnych zachodz¹cych pomiêdzy
poszczególnymi segmentami owej wielop³aszczyznowej problematyki (...)”92

jest niezbêdne dla dog³êbnej analizy omawianej grupy norm.
W literaturze powszechnie akceptowane s¹ nastêpuj¹ce kryteria dyfe-

rencjacji systemu prawnego, zaproponowane przez Z. Ziembiñskiego: 1) kry-
terium przedmiotu unormowania, 2) kryterium „metody normowania”,
3) kryterium kodyfikacyjne oraz 4) kryterium „wspólnych zasad”93. Które

90 Warto tu zwróciæ uwagê, i¿ jeszcze na pocz¹tku XXI w. wysuwane by³y w¹tpliwoœci
co do zasadnoœci przypisania do zbiorowego prawa pracy zagadnieñ zwi¹zanych z party-
cypacj¹ pracownicz¹, ze wzglêdu na charakter regulacji dotycz¹cych samorz¹du za³ogi
przedsiêbiorstwa pañstwowego, bli¿szych prawu administracyjnemu i gospodarczemu.
Zob. K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Zakamycze, Kraków 2002, s. 14.

91 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., s. 7; B.M. Æwiertniak, Z zagadnieñ definiowania
„prawa pracy”..., s. 230; B.M. Æwiertniak, Pojêcie i definiowanie zbiorowego prawa pracy
[w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy. Tom V. Zbiorowe prawo pracy, LEX, Warszawa
2014, s. 37.

92 K.W. Baran, Procesowe prawo pracy, Zakamycze, Kraków 2003, s. 17.
93 Z. Ziembiñski, Szkice z metodologii szczegó³owych nauk prawnych, PWN, Warszawa-

-Poznañ 1983, s. 109-121. Niekiedy wymieniane s¹ tylko trzy kryteria: przedmiotowe
(treœæ regulowanych stosunków spo³ecznych), podmiotowe (grupa podmiotów – adresa-
tów norm) i metody regulacji oraz charakterystyczny zespó³ zasad. Por. L. Morawski,
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z tych kryteriów maj¹ zastosowanie do zbiorowego prawa pracy, je¿eli,
wy³¹cznie na potrzeby dalszych rozwa¿añ, mielibyœmy podj¹æ próbê wy-
dzielenia tej dziedziny prawa?

Niektóre z nich odrzuciæ mo¿na ju¿ na wstêpie. Zbiorowe prawo pracy
nie spe³nia bowiem aktualnie trzeciego z wymienionych tu kryteriów, kry-
terium kodyfikacyjnego. Przepisy normuj¹ce ten wycinek prawa pracy roz-
proszone s¹ w wielu aktach prawnych, pocz¹wszy od Kodeksu pracy zawie-
raj¹cego miêdzy innymi rozdzia³ dotycz¹cy uk³adów zbiorowych pracy,
poprzez ustawê o zwi¹zkach zawodowych94, ustawê o rozwi¹zywaniu spo-
rów zbiorowych95, o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji96, o europejskich radach zak³adowych97, o europejskim zgrupo-
waniu interesów gospodarczych i spó³ce europejskiej98 oraz ustawê o spó³-
dzielni europejskiej99, o uczestnictwie pracowników w spó³ce powsta³ej
w wyniku transgranicznego po³¹czenia siê spó³ek100 a¿ do ustaw dotycz¹-
cych dialogu trójstronnego, w tym dzia³alnoœci Rady Dialogu Spo³ecznego101.

Nie mo¿na jednak ca³kowicie pomin¹æ dzia³alnoœci Komisji Kodyfika-
cyjnej prawa pracy. Przed tym zespo³em znamienitych naukowców i prak-
tyków prawa pracy dzia³aj¹cym w latach 2002-2006 postawiono trudne
zadanie stworzenia nowego kodeksu pracy. Szybko okaza³o siê jednak,
¿e miast jednego kodeksu obejmuj¹cego ca³oœæ regulacji tej ga³êzi prawa,
postanowiono stworzyæ dwa odrêbne akty prawne: Kodeks pracy reguluj¹cy

Wstêp do prawoznawstwa, TNOiK, Warszawa 2009, s. 74-75. O problemach zwi¹zanych
z definiowaniem prawa pisze tak¿e Z. Ziembiñski, Problemy logiczne definiowania prawa,
RPEiS 1961, nr 2 oraz W. Patryas, Definiowanie pojêæ prawnych, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznañ 1997.

94 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
1881).

95 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 295).

96 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550 z póŸn. zm.).

97 Ustawa z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zak³adowych (Dz. U. Nr 62, poz.
556 z póŸn. zm.), art. 39.

98 Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych
i spó³ce europejskiej (Dz. U. Nr 62, poz. 551 z póŸn. zm.).

99 Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o spó³dzielni europejskiej (Dz. U. Nr 149, poz. 1077).
100 Ustawa z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracowników w spó³ce powsta³ej

w wyniku transgranicznego po³¹czenia siê spó³ek (Dz. U. Nr 86, poz. 525).
101 W szczególnoœci Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spo³ecznego i innych

instytucjach dialogu spo³ecznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1240) oraz Ustawa z dnia 10 paŸ-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracê (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
2008), Ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej
sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2030).
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zatrudnienie w ramach stosunku pracy oraz stosunki prawne z nim zwi¹-
zane oraz odrêbny akt prawny reguluj¹cy zbiorowe stosunki pracy
oraz stosunki z nimi zwi¹zane.

Tak¿e kryterium metody normowania mog³oby byæ zastosowane jedynie
z najwiêksz¹ trudnoœci¹. Odnosi siê ono do metod normowania charaktery-
stycznych dla podstawowych dziedzin prawa. I tak, metoda cywilistyczna
ma charakteryzowaæ siê przede wszystkim z jednej strony równorzêdno-
œci¹ podmiotów (jeden z podmiotów nie podlega kompetencji normodawczej
drugiego), z drugiej zaœ tym, ¿e z normami wyznaczaj¹cymi okreœlone za-
chowania na rzecz podmiotów uprawnionych ³¹cz¹ siê normy upowa¿niaj¹ce
podmiot „uprawniony” do „dochodzenia swych praw”102. „Administratywi-
styczna metoda normowania” sprowadza siê g³ównie do ustanawiania norm
udzielaj¹cych kompetencji organom pañstwowym do stanowienia norm in-
dywidualnych dla podmiotów poddanych kompetencji danego organu103.
Natomiast stosuj¹c metodê karnistyczn¹ ustawodawca ustanawia zakazy
okreœlonych zachowañ w sposób jednoznaczny ustanawiaj¹c normy naka-
zuj¹ce sankcjonowanie i udzielanie okreœlonym organom pañstwa kompe-
tencji do wymierzania okreœlonych sankcji za przekroczenia norm pierw-
szego rodzaju104. Stosunki prawa pracy normowane s¹ za pomoc¹ ka¿dej
z tych metod, przy czym w przypadku prawa stosunku pracy przewa¿a
metoda cywilistyczna, w prawie administracji pracy – administracyjna,
zaœ w prawie karnym pracy – karnistyczna. W przypadku zbiorowego prawa
pracy reguluj¹cego sytuacje równorzêdnych partnerów spo³ecznych prze-
wa¿aj¹ formy „nie w³adcze” w³aœciwe metodzie cywilistycznej105. Podobnie
jednak jak w przypadku pozosta³ych dziedzin prawa pracy nie mamy
do czynienia ze struktur¹ jednolit¹, a zatem i metody normowania stoso-
wane s¹ ró¿ne106.

Na uwagê zas³uguje jednak pierwsze z przyjêtych kryteriów: kryterium
przedmiotu normowania107. W tym miejscu natychmiast nasuwa siê jed-
nak refleksja oparta na analizie prezentowanych w literaturze przedmiotu
definicji zbiorowego prawa pracy: otó¿ wiele z nich opiera³a siê na innym
zgo³a kryterium – kryterium podmiotowym. Za zbiorowe prawo pracy przy-
jê³o siê bowiem uwa¿aæ te normy, które reguluj¹ dzia³alnoœæ organizacji

102 Z. Ziembiñski, Szkice z metodologii nauk prawnych..., s. 117.
103 Ibidem, s. 119.
104 Ibidem, s. 118.
105 T. Zieliñski, Pojêcie i przedmiot zbiorowego prawa pracy..., s. 24.
106 Zob. tak¿e T. Zieliñski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czêœæ I ogólna, PWN, Warszawa-

-Kraków 1986, s. 11.
107 Ibidem, s. 13.
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pracodawców, zwi¹zków zawodowych i innych podmiotów reprezentuj¹cych
interesy pracowników (np. rad pracowników) oraz relacje pomiêdzy pod-
miotami reprezentuj¹cymi pracowników a pracodawcami, a w szczególno-
œci zawieranie uk³adów zbiorowych pracy i prowadzenie sporów zbiorowych.
Zatem bez wzglêdu na charakter norm i przedmiotowy zakres regulacji,
to co dotyczy tworzenia i uprawnieñ przedstawicielstw pracowniczych po-
winno byæ uwa¿ane za zbiorowe prawo pracy. Podejœcie takie s³usznie kry-
tykowane by³o ze wzglêdów metodologicznych ju¿ w latach 80. XX wieku108.
Jednak nie tylko wzglêdy formalne ka¿¹ podawaæ w w¹tpliwoœæ takie kry-
terium wyodrêbnienia zbiorowego prawa pracy. Te same podmioty mog¹
uczestniczyæ w ró¿nych stosunkach prawa pracy109. Typowym przyk³adem
jest udzia³ pracodawcy w nawi¹zaniu indywidualnego stosunku pracy
oraz jego udzia³ w sporze zbiorowym.

Ze wzglêdu na rodzaj stosunków prawnych wyró¿niæ mo¿na zbiorowe
stosunki pracy sensu stricto (relacje pomiêdzy podmiotami reprezentuj¹-
cymi interesy grupowe pracowników i pracodawców), stosunki pomiêdzy
podmiotami reprezentuj¹cymi ten sam interes grupowy (np. pomiêdzy zwi¹z-
kiem zawodowym a rad¹ pracowników w zak³adzie pracy czy te¿ ró¿nymi
organizacjami zwi¹zkowymi), stosunki ustrojowe podmiotów reprezentu-
j¹cych zbiorowe prawa i interesy pracowników i pracodawców oraz stosunki
prawne z udzia³em pañstwa reprezentowanego przez w³aœciwy organ
(jak minister czy inspekcja pracy)110. Ostatnia z wymienionych grup relacji
bli¿sza jest prawu konstytucyjnemu ni¿ prawu pracy.

Organizacje reprezentuj¹ce pracowników i pracodawców bowiem (w szcze-
gólnoœci odnosi siê to do zwi¹zków zawodowych i organizacji pracodawców)
zaopatrzone zosta³y w bardzo szerokie uprawnienia wykraczaj¹ce poza re-
prezentacje interesów indywidualnych pracowników i wszystkich zatrud-
nionych w zak³adzie pracy. S¹ to, ujête w art. 19-20 Ustawy o zwi¹zkach
zawodowych:
1) prawo do opiniowania za³o¿eñ i projektów aktów prawnych oraz doku-

mentów konsultacyjnych Unii Europejskiej, w szczególnoœci bia³ych
ksi¹g, zielonych ksi¹g i komunikatów oraz projektów aktów prawnych
Unii Europejskiej,

108 T. Zieliñski, Pojêcie i przedmiot zbiorowego prawa pracy..., s. 18. Zob. tak¿e B.M. Æwiert-
niak, Z zagadnieñ definiowania „prawa pracy” i jego dzia³ów – uwagi na tle definiowania
„zbiorowego prawa pracy”  [w:] Prawo pracy. Zabezpieczenie spo³eczne (z aktualnych
zagadnieñ) pod redakcj¹ naukow¹ Boles³awa Macieja Æwiertniaka, Wy¿sza Szko³a Za-
rz¹dzania i Administracji w Opolu, Opole 2001, s. 235-237.

109 B.M. Æwiertniak, Z zagadnieñ definiowania „prawa pracy”..., s. 229.
110 J. Stelina, Zbiorowe prawo pracy  [w:] J. Stelina (red.), Prawo pracy, C.H. Beck, Warszawa

2013, s. 509.
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2) prawo wystêpowania z wnioskami o wydanie lub zmianê ustawy albo inne-
go aktu prawnego w zakresie objêtym zadaniami zwi¹zków zawodowych,

3) udzia³ w pracach Rady Dialogu Spo³ecznego (wczeœniej – Komisji Trój-
stronnej) oraz Wojewódzkich Radach Dialogu Spo³ecznego (wczeœniej –
Wojewódzkich Komisjach Dialogu Spo³ecznego), Radzie Nadzorczej ZUS,

4) na poziomie europejskim – praktyka zawierania umów autonomicznych
przez europejskich partnerów spo³ecznych oraz udzia³ przedstawicieli
zwi¹zkowych w Komitecie Ekonomiczno-Spo³ecznym.

Ostatnim wymienianym kryterium wyodrêbnienia ga³êzi prawa jest ist-
nienie grupy zasad dlañ w³aœciwych. Analizuj¹c dorobek nauki prawa pracy
w tym zakresie dostrzec mo¿na, ¿e wiêkszoœæ badaczy wyodrêbnia pewne
zasady w³aœciwe dla zbiorowego prawa pracy. Choæ stworzenie i omówienie
katalogu tych zasad stanowiæ bêdzie przedmiot szczegó³owych rozwa¿añ
w kolejnym rozdziale, ju¿ tutaj wymieniæ mo¿na nastêpuj¹ce zasady:
1) dialogu spo³ecznego w stosunkach pracy,
2) swobody koalicji,
3) zachowania pokoju spo³ecznego,
4) uczestnictwa pracowników w zarz¹dzaniu zak³adem pracy,
5) wolnoœci akcji zbiorowych111.

Nie przes¹dzaj¹c w tym miejscu o kompletnoœci przedstawionego katalogu
ani o hierarchii przywo³anych tu zasad warto zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku
prawa pracy z ³atwoœci¹ utworzyæ mo¿na odrêbny katalog zasad indywidu-
alnego i zbiorowego prawa pracy. Okolicznoœæ ta z pewnoœci¹ stanowi argu-
ment za wyodrêbnieniem tej dziedziny prawa.

„Zbiorowe prawo pracy” to pojêcie doktrynalne; w obowi¹zuj¹cych przepi-
sach prawa nie ma definicji ustawowej zbiorowego prawa pracy. W projekcie
zbiorowego kodeksu pracy bêd¹cego owocem prac komisji kodyfikacyjnej
w art. 1 okreœlono, ¿e „zbiorowy kodeks pracy (...) reguluje zbiorowe sto-
sunki pracy oraz stosunki z nimi zwi¹zane”.

Przed rokiem 1980, jak wczeœniej wspomniano, w nauce prawa nie po-
dejmowano próby zdefiniowania zbiorowego prawa pracy. Pierwsze definicje
zaczê³y pojawiaæ siê wraz z upowszechnieniem pojêcia „zbiorowe prawo
pracy”. Wówczas to okreœlano zbiorowe prawo pracy jako prawo, „które
dotyczy zbiorowych podmiotów prawa pracy i ich stosunków prawnych”112,

111 Por. K.W. Baran, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy [w:] K.W. Baran (red.),
Zarys systemu prawa pracy…, s. 670-739; A.M. Œwi¹tkowski, Polskie prawo pracy, Lexis-
-Nexis, Warszawa 2014, s. 56-62; P. Nowik, E. Wronikowska, Zbiorowe prawo pracy...,
s. 14 i nast.; G. GoŸdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy…, s. 45 i nast.

112 J. Joñczyk, Prawo pracy, PWN, Warszawa 1995, s. 141.
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„prawo reguluj¹ce zbiorowe stosunki pracy”113 czy te¿ „zespó³ norm regulu-
j¹cy kompleks stosunków, które mo¿na okreœliæ jako stosunki zbiorowego
prawa pracy114. Tadeusz Zieliñski w 2000 roku jako jeden z pierwszych
podda³ krytycznej analizie stosowane definicje zbiorowego prawa pracy,
zarzucaj¹c, ¿e niektóre z nich dotkniête s¹ b³êdem ignotum per ignotum115.
W tym samym opracowaniu autor proponuje okreœliæ zbiorowe prawo pracy
jako ogó³ przepisów, które reguluj¹ prawa i interesy grupowe pracowników
i pracodawców116. „W ujêciu teoretycznym (abstrakcyjnym) przedmiot zbio-
rowego prawa pracy stanowi¹ stosunki prawne, których treœci¹ s¹ grupo-
we prawa i interesy nieokreœlonych indywidualnie pracowników i praco-
dawców”117.

W tym miejscu warto przyjrzeæ siê sposobom definiowania zbiorowego
prawa pracy we wspó³czesnej literaturze118. Nale¿y przede wszystkim roz-
wa¿yæ, czy proponowana definicja ma charakter analityczny, sprawozdaw-
czy czy te¿ syntetyczny, projektuj¹cy119. Mo¿liwe jest przecie¿, ¿e za³o¿enia
te doprowadz¹ do odmiennych wyników: definicja skonstruowana tak,
aby mog³a obj¹æ okreœlony katalog norm prawnych mo¿e okazaæ siê szersza
b¹dŸ wê¿sza.

W wiêkszoœci przypadków mamy do czynienia z definicjami o charakte-
rze sprawozdawczym (analitycznym), wskazuj¹cymi, jakie znaczenie ma
ten zwrot w jêzyku prawniczym120. Pod wzglêdem konstrukcji spotykamy

113 J. Joñczyk, Zbiorowe prawo pracy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw
1983, s. 9-11.

114 W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys wyk³adu, t. 1, Temida, Bia³ystok 1994, s. 295.
115 T. Zieliñski, Pojêcie i przedmiot zbiorowego prawa pracy  [w:] G. GoŸdziewicz (red.),

Zbiorowe prawo pracy w spo³ecznej gospodarce rynkowej, TNOiK, Toruñ 2000, s. 19.
116 Ibidem, s. 19.
117 Ibidem, s. 25.
118 Szczegó³owej analizy i przegl¹du definicji zbiorowego prawa pracy dokonuje B.M. Æwiert-

niak w tomie V Systemu Prawa Pracy : B.M. Æwiertniak, Pojêcie i definiowanie zbioro-
wego prawa pracy..., s. 42-56.

119 T. Kotarbiñski, Kurs logiki dla prawników, PWN, Warszawa 1974, s. 28. Jednoczeœnie
warto wspomnieæ o propozycjach Waleriana Sanetry zaprezentowania ogólnoteoretycznej
definicji prawa pracy. W ramach tej koncepcji Autor postuluje uwzglêdnienie wielop³asz-
czyznowoœci zjawiska prawnego i ujêcie prawa pracy jako z³o¿onej struktury ontologicz-
nej stanowi¹cej po³¹czenie norm, zachowañ siê podmiotów, prze¿yæ psychicznych i war-
toœci. Prawo pracy stanowiæ by mia³o „zespó³ norm prawnych (wypowiedzi prawodawcy)
reguluj¹cych kompleks stosunków zwi¹zanych z prac¹ oraz odnosz¹cych siê do nich za-
chowañ, prze¿yæ psychicznych i wartoœci w rozumieniu normatywnym” W. Sanetra, Prawo
pracy. Zarys wyk³adu..., s. 17 i nast. Definicja ta nie zosta³a jednak szerzej przyjêta.
W kwestii krytyki definicji „ogólnoteoretycznej” Zob. B.M. Æwiertniak, O „ogólnoteore-
tycznej” definicji prawa pracy, „Gdañskie Studia Prawnicze”, Tom VI, 2000.

120 Z. Ziembiñski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1994, s. 45; T. Kotarbiñski, Kurs
logiki dla prawników, PWN, Warszawa 1974, s. 28.



46

Rozdzia³ 1. Pojêcie i zakres zbiorowego prawa pracy

klasyczne definicje o charakterze równoœciowym, np.: „zbiorowe prawo pracy
to drugi dzia³ prawa pracy, na który sk³adaj¹ siê normy reguluj¹ce stosunki
pomiêdzy partnerami spo³ecznymi: zwi¹zkami zawodowymi oraz pracodaw-
cami” lub: „zbiorowe prawo pracy to przepisy reguluj¹ce zbiorowe stosunki
pracy oraz status prawny podmiotów tych stosunków”121; „zbiorowe prawo
pracy to ogó³ przepisów, które okreœlaj¹ (normuj¹) grupowe prawa i interesy
pracowników i pracodawców”122; (...) „oznacza ono [zbiorowe prawo pracy]
czêœæ prawa pracy obejmuj¹c¹ przepisy reguluj¹ce status zbiorowych pod-
miotów prawa pracy: zwi¹zków zawodowych i za³óg pracowniczych oraz pra-
codawców i ich organizacji, a tak¿e relacje miêdzy tymi podmiotami”123.

Niekiedy definicje zbudowane s¹ w stylizacji przedmiotowej: zbiorowe
prawo pracy reguluje stosunki miêdzy organizacjami pracowników a pra-
codawcami lub ich organizacjami nosz¹ce niekiedy nazwê zbiorowych sto-
sunków pracy. Ich treœci¹ jest przede wszystkim ochrona praw i interesów
pracowników, a tak¿e ograniczanie i rozwi¹zywanie zbiorowych sporów
pracy oraz normy umo¿liwiaj¹ce pracodawcom reprezentacje i ochronê ich
interesów wobec przedstawicielstwa pracowniczego. Obejmuje ona prawo
zwi¹zkowe, prawo uk³adowe prawo zbiorowych sporów pracy124.

Klasyczne definicje zawieraj¹ trzy elementy: ontologiczny (wyra¿aj¹cy
za³o¿enie o istnieniu zbiorowego prawa pracy jako okreœlonego zbioru norm
prawnych), element systemowy (odnosz¹cy siê do miejsc zbiorowego prawa
pracy w systemie prawa jako czêœci prawa pracy) oraz przedmiotowy wska-
zuj¹cy na zakres tego zbioru norm prawnych czy te¿ zakres stosunków spo-
³ecznych regulowanych normami zbiorowego prawa pracy125.

Definicja podawana bywa tak¿e w stylizacji podmiotowej: zbiorowe pra-
wo pracy dotyczy pracodawcy jako podmiotu zorganizowanego oraz strony
pracowniczej w jej zbiorowej podmiotowoœci oraz ich wzajemnych stosun-
ków126.

Niektórzy autorzy przedstawiaj¹ odrêbne definicje zbiorowego prawa
pracy w ujêciu przedmiotowym i podmiotowym: w ujêciu przedmiotowym
jest to ogó³ norm reguluj¹cych prawa i interesy grupowe pracowników

121 P. Nowik, E. Wronikowska, Zbiorowe prawo pracy..., s. 3.
122 Z. Niedba³a (red.), Prawo pracy, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 334.
123 T. Liszcz, Prawo pracy, Lexis Nexis, Warszawa 2014, s. 501.
124 L. Florek, Prawo pracy, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 280.
125 Takie elementy definicji prawa pracy wyró¿nia B. Æwiertniak opisuj¹c sposoby definio-

wania prawa pracy w literaturze polskiej. Zob. B.M. Æwiertniak, Sposoby definiowania
„prawa pracy” w polskiej literaturze prawniczej. (Próba systematyzacji), Studia z Prawa
Pracy i Polityki Spo³ecznej 1999-2000, s. 9 i 22.

126 J. Joñczyk, Prawo pracy, PWN, Warszawa 1995, s. 131.
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i pracodawców. Z kolei w ujêciu podmiotowym to przepisy reguluj¹ce relacje
pomiêdzy podmiotami kolektywnymi127.

Reasumuj¹c, zbiorowe prawo pracy mo¿na zdefiniowaæ w ujêciu przed-
miotowym i podmiotowym. W ujêciu przedmiotowym jest to ogó³ norm regu-
luj¹cych prawa i interesy grupowe pracowników i pracodawców. Natomiast
w ujêciu podmiotowym to przepisy reguluj¹ce relacje miêdzy podmiotami
zbiorowymi (zbiorowe stosunki pracy)128.

Odrêbnym pojêciem s¹ zbiorowe stosunki pracy czy te¿, jak czêœciej przyj-
muje siê wspó³czeœnie, zbiorowe stosunki prawa pracy, których treœci¹
wg T. Zieliñskiego s¹ grupowe prawa i interesy nie okreœlonych indywidu-
alnie pracowników i pracodawców129.

127 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Universitas, Kraków 2002, s. 17, 18.
128 P. Nowik, E. Wronikowska, Zbiorowe prawo pracy..., s. 3.
129 T. Zieliñski, Pojêcie i przedmiot zbiorowego prawa pracy..., s. 25.
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ROZDZIA£ II

Zasady w systemie prawa

2.1. Zasady prawa – uwagi wprowadzaj¹ce

Pojêcie zasad rozumiane mo¿e byæ ró¿norako. Zdaniem S³awomiry Wron-
kowskiej sam fakt, ¿e wyraz „zasada” jest terminem jêzyka powszechnego
sprawia, ¿e jest on obci¹¿ony wadami tego jêzyka, a zw³aszcza jego wielo-
znacznoœci¹1. Niejednoznacznoœæ terminu „zasada” dostrzega³ tak¿e Marian
Cieœlak pisz¹c o zasadach procesu karnego: „Nazwy tej bowiem u¿ywamy
w jednych wypadkach na oznaczenie pojêciowego przeciwstawienia wyj¹t-
kowi, a wiêc na oznaczenie pewnej prawid³owoœci przewa¿aj¹cej, czyli tego,
co okreœla siê najczêœciej nazw¹ – niestety tak¿e wieloznaczn¹ – „regu³a”
(…). W innym sensie wystêpuje s³owo „zasada”, gdy u¿ywamy go na ozna-
czenie dyrektywy zachowania siê, a wiêc swoistej normy wskazuj¹cej za-
chowanie nakazane (norma zobowi¹zuj¹ca) lub dozwolone (norma upraw-
niaj¹ca). (...) W pojêciu zasady procesowej i w rozwa¿aniach zwi¹zanych
z t¹ konstrukcj¹ krzy¿uj¹ siê w jakiœ sposób oba podane wy¿ej znaczenia”2.
O zasadzie mówimy w odniesieniu do pewnej prawid³owoœci, ale tak¿e
do okreœlonej normy, dyrektywy postêpowania. W znaczeniu s³ownikowym
„zasada” to:
1) teza, w której treœci zawarte jest prawo rz¹dz¹ce jakimiœ procesami;

podstawa, na której coœ siê opiera, regu³a;
2) normy postêpowania uznane przez kogoœ za obowi¹zuj¹ce;
3) ustalony na mocy jakiegoœ przepisu lub zwyczaju sposób postêpowania

w danych okolicznoœciach,

1 S. Wronkowska, Sposoby pojmowania „zasad prawa” (Dyskusja w Komitecie Nauk Praw-
nych PAN), PiP 1972, z. 10, s. 167.

2 M. Cieœlak, Dzie³a wybrane. Tom II. Polska procedura karna – podstawowe za³o¿enia
teoretyczne, WUJ, Kraków 2011, s. 159 (Data wydania oryginalnego 1982).
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4) podstawa funkcjonowania lub konstrukcji czegoœ;
5) regu³a, regularnoœæ w wystêpowaniu czegoœ3.

Trybuna³ Konstytucyjny i S¹d Najwy¿szy nie prowadz¹ raczej teoretycz-
no-prawnych rozwa¿añ nad natur¹ zasad prawa in generale, wypowiadaj¹
siê natomiast w sposób ogólny o regu³ach stosowanych w przedmiocie legi-
tymizacji przy ich ocenie walidacyjnej i przy rozstrzyganiu kolizji, wzglêd-
nie d¹¿¹ do sprecyzowania zawartoœci poszczególnych zasad prawa4.

Tak¿e dogmatycy prawa zajmuj¹cy siê tematyk¹ zasad czêsto nie defi-
niuj¹ expressis verbis zasady, lecz poprzestaj¹ na jej opisie: na czym zasada
polega, co w myœl zasady nale¿y czyniæ, co w myœl zasady siê dzieje, do czego
ktoœ jest zobowi¹zany lub jakie coœ jest5. Ta uwaga poczyniona przez auto-
rów poznañskich w latach 70. XX wieku nadal w znacznej mierze pozostaje
aktualna.

Pojêcie zasad prawa rozumiane bywa bardzo ró¿nie przez prawników
i teoretyków prawa. Manuel Atienza i Juan Ruiz Manero przedstawiaj¹
nastêpuj¹c¹ listê znaczeñ „zasad prawa”6:
1) „zasada” w rozumieniu normy o charakterze bardzo ogólnym, to jest

takiej, której zakres normowania obejmuje przypadki o bardzo ogólnych
cechach;

2) „zasada” w znaczeniu normy sformu³owanej przy u¿yciu zwrotów niedo-
okreœlonych, takich jak np. „nadu¿ycie prawa”;

3) „zasada” w znaczeniu normy programowej, formu³uj¹cej obowi¹zek po-
legaj¹cy na realizacji okreœlonego stanu rzeczy;

4) „zasada” w rozumieniu normy wyra¿aj¹cej nadrzêdne wartoœci systemu
prawnego;

5) „zasada” w znaczeniu normy skierowanej do podmiotów stosuj¹cych
prawo, wskazuj¹cej, w sposób ogólny, sposób wyboru normy maj¹cej
zastosowanie w danym przypadku i w jaki sposób nale¿y j¹ interpre-
towaæ;

6) „zasada” rozumiana jako regula iuris, to jest zdanie lub sentencja praw-
nicza o znacznym stopniu ogólnoœci, która u³atwia systematyzacjê i sto-
sowanie norm systemu prawnego, np. zasada hierarchii norm prawnych.

3 Zob. M. Szymczak (red.), S³ownik Jêzyka polskiego PWN. R-Z, PWN, Warszawa 1999,
s. 893. oraz S. Wronkowska, M. Zieliñski, Z. Ziembiñski, Zasady prawa. Zagadnienia
podstawowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1974, s. 30.

4 G. Maroñ, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyk³adni prawa i orzecznic-
twie konstytucyjnym, Ars boni et aequi, Poznañ 2011, s. 14.

5 S. Wronkowska, M. Zieliñski, Z. Ziembiñski, Zasady prawa..., s. 33.
6 J. Atienza, J. Ruiz Manero, Las piezas del derecho. Teoría de los enunciados jurídicos,

Ariel, Barcelona 2007, s. 25-26.
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Jako zasady okreœlaæ bêdziemy normy maj¹ce uzasadnienie aksjologicz-
ne, które wyró¿niaj¹ siê w systemie prawa nadrzêdnoœci¹ hierarchiczn¹
i treœciow¹ w stosunku do pozosta³ych norm, spe³niaj¹ce zarazem szczegól-
ne funkcje w systemie prawa poprzez to, ¿e s¹ to normy w przewa¿aj¹cej
mierze nakierowane na cel, okreœlaj¹ce po¿¹dany stan rzeczy oraz maj¹ce
charakter „nakazów optymalizacji”, co oznacza, ¿e mog¹ byæ spe³nione
w ró¿nym stopniu.

W ostatnim czasie obserwowaæ mo¿na wzmo¿one zainteresowanie pro-
blematyk¹ zasad wœród teoretyków prawa7, a tak¿e dogmatyków prawa
pracy8. Polska nauka prawa pracy pos³uguje siê okreœleniem „zasady prawa
pracy” zarówno w odniesieniu do ca³oœci ga³êzi prawa, jak i do dzia³ów szcze-
gó³owych. Mo¿emy mówiæ o zasadach indywidualnego, zbiorowego lub pro-
cesowego prawa pracy9. Kodeks pracy jako jedyny w polskim systemie
prawa zawiera odrêbny rozdzia³ poœwiêcony zasadom prawa. Nie oznacza
to bynajmniej, i¿ Rozdzia³ II dzia³u 1. k.p. zawiera wyczerpuj¹cy katalog
zasad prawa pracy. Œwiadczy o tym nawet sam tytu³ rozdzia³u: „Podstawo-
we zasady prawa pracy”. Niektóre z tych zasad wyra¿one s¹ w Konstytucji
(np. prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, prawo do pro-
wadzenia rokowañ i sporów zbiorowych). Terminem tym pos³uguje siê
tak¿e jurysprudencja. Rozwa¿ania dotycz¹ce zasad prawa pojawiaj¹ siê
w kontekœcie wyodrêbnienia prawa pracy i poszczególnych jego dzia³ów10.
W opracowaniach podrêcznikowych stanowi¹ pomocne narzêdzie prezen-
tacji poszczególnych instytucji prawa pracy11. Niemniej rozwa¿aniom tym
nie zawsze towarzyszy pog³êbiona refleksja co do natury zasad; zagadnie-
nia te nadal nale¿¹ do kontrowersyjnych w prawoznawstwie: poszczególni
autorzy nie s¹ zgodni co do istoty i znaczenia zasad prawa, czego dobrym
przyk³adem s¹ kontrowersje naros³e wokó³ interpretacji artyku³u 300 k.p.12

Zagadnienia te zaprezentowane bêd¹ w Rozdziale 4 dotycz¹cym systemu
zasad zbiorowego prawa pracy.

7 Por np. G. Maroñ, Zasady prawa..., passim; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teore-
tycznoprawne, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznañ 2012, passim.

8 Zob. Z. Góral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, Lex, Warszawa
2011.

9 Por. B.M. Æwiertniak, Podstawowe zasady prawa pracy [w:] K.W. Baran (red.), Zarys
systemu prawa pracy. Tom I. Czêœæ ogólna prawa pracy, Lex. Warszawa 2010, s. 530.

10 Ibidem, s. 514.
11 A niekiedy nawet ca³ej materii prawa pracy – zob. np. A.M. Œwi¹tkowski, Zasady prawa

pracy, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1997; W. Rideaut, Principles
of labour law, Sweet and Maxwell, London 1972.

12 Por. Z. Góral, O kodeksowym katalogu zasad..., s. 43-47.
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2.2. Zasady prawa we wspó³czesnej literaturze œwiatowej.
Wybrane koncepcje filozoficzno-prawne

Teoretycy prawa dostrzegaj¹ ró¿ne sposoby ujêcia zasad. Przede wszyst-
kim warto zwróciæ uwagê na pogl¹dy tych przedstawicieli nauki œwiatowej,
którzy w grupie norm o charakterze dyrektywalnym dokonuj¹ rozró¿nie-
nia na regu³y i zasady, niekiedy tak¿e na postulaty prawa. Szczególny wp³yw
na kierunek dyskusji w literaturze obcojêzycznej wywar³y pogl¹dy Rolanda
Dworkina. On to w opozycji do pogl¹dów zwolenników pozytywizmu praw-
niczego, a w szczególnoœci Herberta L.A. Harta zbudowa³ koncepcjê opart¹
na tzw. mocnej tezie o rozgraniczeniu regu³ i zasad prawa (strong demar-
cation thesis)13.

Czêœæ autorów rozró¿niaj¹cych normy klasyfikowane jako regu³y i zasa-
dy to zwolennicy koncepcji okreœlanych zbiorczo jako s³aba teza dystynkcji
regu³ i zasad. Koncepcja ta, ³¹czona ze szko³¹ myœli Ludwiga Wittgensteina,
g³osi, ¿e regu³y i zasady nale¿¹ do jednej klasy, rodziny: ró¿nica miêdzy
tymi typami norm jest jedynie ró¿nic¹ stopnia, a nie jakoœci. Obydwie nale¿¹
do kategorii norm i pe³ni¹ podobne funkcje, choæ zazwyczaj zasady charak-
teryzuje wiêkszy stopieñ ogólnoœci oraz to, ¿e w sposób bardziej „oczywisty”
s¹ noœnikami wartoœci14. Zwolennicy tych pogl¹dów, jak Aulis Aarnio,
niekiedy kwestionuj¹ zasadnoœæ rozró¿nienia zasad i norm. Odnosz¹ siê
wówczas do gradacyjnych ró¿nic pomiêdzy zasadami i normami, wskazu-
j¹c, ¿e ró¿nice te odnosz¹ siê do literalnej precyzji norm (regu³y uchodz¹
za normy bardziej precyzyjne ni¿ zasady, co t³umaczy siê niekiedy tym,
¿e stanowi¹ one konkretyzacje zasad) oraz donios³oœci aksjologicznej
(zasady w wiêkszym stopniu odnosz¹ siê do wartoœci i maj¹ zapewniaæ im
ochronê)15. Autor ten podaje tak¿e kilka kategorii poœrednich – np. regu³a
w³aœciwa – przypominaj¹ce regu³y zasady, przypominaj¹ce zasady regu³y
oraz w³aœciwe zasady.

2.2.1. Model zasad Rolanda Dworkina

W gronie teoretyków prawa znajdziemy tak¿e zwolenników mocnej tezy
rozgraniczenia (strong demarcation thesis), wœród których szczególny wp³yw

13 G. Maroñ, Zasady prawa..., s. 23.
14 A. Aarnio Taking rules seriously [w:] W. Maihofer (red.), G. Sprenger (red.), Law

and the States in Modern Times, Proceedings of the 14th IVR World Congress in Edin-
burgh, August, 1989, Vol. 2, s. 181.

15 G. Maroñ, op. cit., s. 25-26.
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na kszta³t i kierunek dyskusji o zasadach prawa wywar³ Roland Dworkin.
Kryteria podzia³u norm na regu³y i zasady sformu³owane przed R. Dworkina
stanowi¹ czêsto inspiracjê dla innych autorów. Nale¿y przy tym pamiêtaæ,
¿e problematyka zasad prawa stanowi tylko pewien wycinek teorii poli-
tycznej autora Law’s empire. Zasady prawa odgrywaj¹ istotn¹ rolê w mo-
delu spo³ecznoœci okreœlanym przez R. Dworkina jako model of principles
(model zasad). Ludzie staj¹ siê cz³onkami autentycznej spo³ecznoœci poli-
tycznej, jeœli zaakceptuj¹, ¿e kieruj¹ siê wspólnymi zasadami, a nie tylko
regu³ami wypracowanymi w ramach politycznego kompromisu, którym
przypisuje on szczególne znaczenie w innym modelu spo³ecznoœci – modelu
kodeksowemu (a rulebook model)16. Cz³onkowie spo³ecznoœci zasad przyj-
muj¹, ¿e ich prawa i obowi¹zki nie s¹ jedynie owocem decyzji podjêtej
przez instytucje rz¹dz¹ce, lecz ich kszta³t zale¿y przede wszystkim od mo-
delu zasad, które poprzedza³y istnienie tych regu³ i stanowi¹ podstawê ich
tworzenia. To pozwala im zaakceptowaæ ograniczenia dla wolnoœci osobi-
stych, dopuszczalnych przez system prawa. Model ten ma zapewniaæ po-
szanowanie praw i wolnoœci swoich cz³onków w równym stopniu. Istotn¹
rolê odgrywa tu tak¿e koncepcja integralnoœci politycznej rozumiana jako
zasada tworzenia i stosowania prawa. W pierwszym znaczeniu zasad inte-
gralnoœci to dyrektywa skierowana do prawotwórcy, aby prawo przez niego
tworzone postrzegane jako ca³oœæ by³o moralnie spójne, tj. oparte na jed-
nym systemie wartoœci. W drugim znaczeniu integralnoœæ jako zasada sto-
sowania prawa (integrity as adjudication principle) nakazuje postrzegaæ
prawo jako spójn¹ ca³oœæ17. Jest to dyrektywa skierowana do sêdziów
(i innych podmiotów stosuj¹cych prawo), aby okreœlali prawa i obowi¹zki
obywateli maj¹c na wzglêdzie (tak dalece, jak jest to mo¿liwe), ¿e prawo
pochodzi od jednego autora – prawodawcy reprezentuj¹cego spójn¹ kon-
cepcjê praworz¹dnoœci i sprawiedliwoœci oraz w³aœciwego procesu (justice,
fairnesss i procedural due justice)18.

Koncepcja podzia³u norm na regu³y i zasady tworzona by³a przez R. Dwor-
kina w opozycji do koncepcji pozytywizmu prawniczego, rozwiniêtego naj-
pe³niej przez Johna Austina, a nastêpnie H.L.A. Harta19. Pozytywizm
interpretowany przez R. Dworkina opiera siê na trzech podstawowych
za³o¿eniach:
1) Prawo spo³ecznoœci mo¿na zidentyfikowaæ i odró¿niæ za pomoc¹ okreœlo-

nych kryteriów, opieraj¹cych siê nie tyle na ich treœci, co na ich pocho-
dzeniu, tj. sposobie, w jaki zosta³y przyjête i rozwiniête.

16 R. Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, Oxford, Massachusetts 1986, s. 211.
17 Ibidem, s. 176.
18 Ibidem, s. 225.
19 Por. L. Morawski, Filozofia prawa, TNOiK, Toruñ 2014, s. 37-42.
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2) Zbiór tych obowi¹zuj¹cych regu³ prawnych obejmuje jedynie prawo sta-
nowione. Je¿eli zatem dana sprawa nie mo¿e byæ rozstrzygniêta w opar-
ciu o istniej¹c¹ normê prawn¹, ustanowienie takiej normy w procesie
stosowania prawa nale¿y do urzêdnika lub sêdziego rozstrzygaj¹cego
sprawê na zasadzie swobodnego uznania.

3) Twierdzenie, ¿e ktoœ jest zobowi¹zany prawem oznacza, ¿e istnieje kon-
kretna regu³a, która nakazuje lub zakazuje okreœlonego zachowania20.

Istotnie, w koncepcji H.L.A. Harta to, co odró¿nia regu³y prawne od in-
nych norm spo³ecznych, to Ÿród³o ich wi¹zania. Jednak, jak podkreœla autor
odnosz¹c siê do krytyki jego koncepcji, regu³y II stopnia (rules of recogni-
tion) mog¹ zawieraæ w sobie tak¿e takie kryteria obowi¹zywania normy
jak jej zgodnoœæ z zasadami moralnymi czy podstawowymi wartoœciami21.
H.L.A. Hart nie neguje równie¿ istnienia norm-zasad, ró¿nicê pomiêdzy
zasadami a regu³ami postrzega jednak, podobnie jak zwolennicy s³abej tezy
dystynkcji, jako ró¿nicê stopnia – zasady s¹ bowiem zdaniem H.L.A. Harta
normami o szerszym zasiêgu, ogólniejszymi i mniej skonkretyzowanymi,
tak wiêc kilka ró¿nych regu³ mo¿e stanowiæ egzemplifikacjê zasady. Zasady
s¹ tak¿e noœnikami pewnych wartoœci, celów, do których nale¿y d¹¿yæ oprócz
tego, ¿e stanowi¹ uzasadnienie dla utworzenia danej regu³y22. Co wiêcej,
niektóre zasady mog¹ tak¿e byæ uznane za prawo obowi¹zuj¹ce, jako normy
spe³niaj¹ce kryteria „test of pedigree”23.

Tych kilka uwag by³o zdaje siê niezbêdnych z jednej strony wobec tego,
¿e sam R. Dworkin rozpoczyna swoje rozwa¿ania dotycz¹ce regu³, zasad
i dyrektyw politycznych od deklaracji, ¿e podejmuje „atak na pozytywizm”
obieraj¹c sobie za cel g³ównie koncepcje prezentowane przez H.L.A. Harta24.
Z drugiej strony warto mieæ na uwadze, ¿e idee R. Dworkina, choæ bardzo
inspiruj¹ce, podlega³y nie tylko modyfikacji, ale i zdecydowanej krytyce.

Prawo jest dla R. Dworkina po³¹czeniem prawa pozytywnego i wspie-
raj¹cych je zasad, tworz¹ce moralnie spójn¹ ca³oœæ25. Jak ju¿ wspomniano,
R. Dworkin dzieli normy na regu³y (rules) i zasady (principles), spoœród
których wyró¿nia dyrektywy polityczne (policies). Wspólne dla tych kate-

20 Zob. tak¿e J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 787.
21 H.L.A. Hart, The Concept of law. Second edition with Postscript ed. by P.A. Bulloch,

J. Raz, Clarendon Press, Oxford 1994, l Postscript, s. 250.
22 Ibidem, s. 260.
23 Ibidem, s. 66.
24 R. Dworkin, Taking rights seriously, Duckworth, London 1981, s. 22.
25 G. Maroñ, Dworkinowska wizja zasad prawa, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszow-

skiego. Seria Prawnicza” 2008, z. 48, s. 103. Jak zauwa¿a J. Oniszczuk, obecnoœæ zasad
w porz¹dku prawnym dostrzega³ ju¿ Josef Esser (J. Oniszczuk, Teoria prawa..., s. 790).
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gorii norm jest to, ¿e oba standardy s¹ normami postêpowania, wskazuj¹cy-
mi kto, kiedy i jak powinien siê zachowaæ26. Regu³y to normy prawa stano-
wionego, obowi¹zuj¹ce zgodnie z hartowskim rule of recognition. Dyrektywa
polityczna to norma (standard postêpowania) wytyczaj¹ca cele, które po-
winny zostaæ osi¹gniête w celu poprawy sytuacji gospodarczej, politycznej
czy socjalnej spo³ecznoœci (choæ niektóre cele przybieraj¹ postaæ negatywn¹
w tym znaczeniu, ¿e pewna sfera funkcjonowania spo³ecznoœci powinna byæ
chroniona przed niekorzystnymi zmianami). Zasada to norma (standard
postêpowania), która powinna byæ przestrzegana nie dlatego, ¿e przyczyni
siê do rozwoju lub zabezpieczy status quo w sferze gospodarczej, politycz-
nej czy socjalnej, który okreœlimy jako po¿¹dany, lecz poniewa¿ stanowi ich
wymóg z perspektywy sprawiedliwoœci, s³usznoœci lub innego wymiaru
moralnoœci27. Podzia³ na regu³y i zasady ma zdaniem R. Dworkina charak-
ter logiczny. Obydwa rodzaje norm wskazuj¹ na konkretne decyzje doty-
cz¹ce prawnych obowi¹zków w konkretnych okolicznoœciach, ró¿ni¹ siê
jednak co do sposobu stosowania. Regu³y stosowane s¹ wed³ug modelu
„wszystko albo nic”. Jeœli maj¹ miejsce okolicznoœci, które wyczerpuj¹ hi-
potezê regu³y, wówczas uznaje siê regu³ê za wi¹¿¹c¹ i sprawa musi zostaæ
rozstrzygniêta zgodnie z dyspozycj¹ takiej normy. Jeœli przyjmiemy, ¿e re-
gu³a nie obowi¹zuje, nie wp³ywa ona na kszta³t podjêtej decyzji28. Kolejna
cecha, która odró¿nia regu³y od zasad, to ich waga. W przypadku kolizji
dwóch zasad ten, kto wydaje decyzje powo³uj¹c siê na zasady, musi rozwa-
¿yæ, która z nich jest istotniejsza. Cechy tej pozbawione s¹ regu³y. Mo¿emy
wprawdzie mówiæ, ¿e jedna regu³a jest wa¿niejsza od drugiej, oznacza
to jednak wy³¹cznie, ¿e w aspekcie funkcjonalnym jedna z nich w wiêk-
szym stopniu ni¿ druga reguluje zachowania podmiotów. W przypadku kon-
fliktu dwóch regu³ jedna z nich bêdzie uznana za niewi¹¿¹c¹. To zaœ, która
z nich zostanie uznana za obowi¹zuj¹c¹, a która z nich powinna byæ odrzu-
cona lub interpretowana odmiennie, zale¿y od okolicznoœci znajduj¹cych
siê poza nimi, takich, które H.L.A. Hart okreœli³by jako regu³y II stopnia,
nakazuj¹cych preferowaæ regu³ê o wy¿szej hierarchicznie pozycji w syste-
mie, utworzon¹ póŸniej lub bardziej szczegó³ow¹29. Natomiast istnienie
przepisów okreœlaj¹cych wyj¹tki w dzia³aniu innych przepisów nie stano-
wi¹ przyk³adu konfliktu regu³30. Wyj¹tki od regu³y daj¹ siê œciœle (enume-
ratywnie) okreœliæ i stanowi¹ fragment samej regu³y. Bez niech regu³a jest

26 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze, Kraków 2000, s. 201.
27 R. Dworkin, op. cit., s. 22.
28 Ibidem, s. 24.
29 Ibidem, s. 27.
30 G. Maroñ, op. cit., s. 108.
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niekompletna31. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ zakaz modyfikacji warun-
ków pracy na niekorzyœæ pracownika podlegaj¹cego szczególnej ochronie
w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji w zarz¹dzie zak³adowej organizacji zwi¹z-
kowej (art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwi¹zkach zawodowych)32 oraz prawo
pracodawcy do z³o¿enia takiemu pracownikowi wypowiedzenia zmieniaj¹-
cego w ramach zwolnieñ grupowych33. H.L.A. Hart nazywa regu³y dyrek-
tywami konkluzywnymi (definitywnymi), zasady natomiast maj¹ charak-
ter niekonkluzywny (dyrektywy prima facie)34.

Ró¿nica pomiêdzy regu³ami a zasadami ujawnia siê bowiem najpe³niej
w procesie stosowania tych kategorii norm. Inaczej ni¿ w przypadku regu³,
niezgodnoœæ zasad nie powoduje bowiem koniecznoœci odmówienia której-
kolwiek z nich statusu elementu wi¹¿¹cego prawnie. Zasady spe³niaj¹ bo-
wiem funkcje argumentu za przyjêciem przez nie danego rozwi¹zania,
nie wykluczaj¹ natomiast innych mo¿liwoœci przewidzianych przez zasady
konkurencyjne35. Konflikt zasad rozwi¹zywany jest poprzez zastosowanie
zasady bardziej donios³ej, co nie oznacza, ¿e w innym przypadku podstawê
rozstrzygniêcia mog³aby stanowiæ inna zasada36. O ile konflikt regu³ roz-
wi¹zywany jest in abstracto, za pomoc¹ regu³ inferencyjnych, ustalaj¹c sta³y
porz¹dek pierwszeñstwa miêdzy nimi, to konflikt zasad rozwi¹zywany jest
in concreto, w nawi¹zaniu do konkretnych okolicznoœci37. Stosuj¹c zasady
nale¿y zatem dokonaæ ich „wa¿enia” – oceniæ, jak wa¿na czy donios³a na tle
innych regu³ jest ta wybrana jako podstawa rozstrzygniêcia38. Oczywiœcie
zastosowanie mo¿e znaleŸæ tak¿e dwie lub wiêcej zasad, z zachowaniem
zasady proporcjonalnoœci: niektóre z nich bêd¹ wówczas uwzglêdnianie
w wiêkszym stopniu ni¿ inne. Jako cechy zasady w teorii R. Dworkina,
Marzena Kordela podaje jej niekonkluzywnoœæ, kierunkowy charakter
(zasada jako argument za przyjêciem okreœlonego rozwi¹zania), posiada-
nie swojej wagi, donios³oœci, mo¿liwoœæ pozostawania w kolizji z innymi

31 L. Morawski, Zasady prawa – komentarz krytyczny [w:] J. Stelmach (red.), Studia
z filozofii prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków 2001, s. 12.

32 Ustawa 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 167).
33 Art. 5 ust. 5 pkt. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwi¹zywania

z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników (Dz. U. Nr 90,
poz. 844 ze zm.).

34 H.L.A. Hart, op. cit., s. 260-261.
35 M. Kordela, op. cit., s. 52-53.
36 L Morawski, op. cit., s. 13.
37 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i regu³y prawne, PiP 1988, z. 3. s. 24.
38 R. Dworkin, The model of rules, Yale Law School Legal Scholarship Repository Faculty

Scholarship Series. Paper 3609, http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3609,
[dostêp 18.08.2013], s. 27.



56

Rozdzia³ 2. Zasady w systemie prawa

zasadami bez koniecznoœci orzekania o nieobowi¹zywaniu którejkolwiek
z nich i podleganie procedurze „wa¿enia” w przypadku koniecznoœci har-
monizowania jej zastosowania z zastosowaniem zasad z ni¹ niezgodnych39.
Na gruncie zbiorowego prawa pracy taki konflikt mo¿e pojawiæ siê na przy-
k³ad w zwi¹zku z realizacj¹ przez organizacjê zwi¹zkow¹ prawa do strajku,
które mo¿e ograniczaæ swobodê prowadzenia dzia³alnoœci przez przedsiê-
biorcê.

Zasady nabieraj¹ szczególnego znaczenia w tzw. hard cases – sprawach,
w których stan faktyczny nie spe³nia hipotezy ¿adnej regu³y, poniewa¿
taka nie wystêpuje w systemie prawa lub jest niejednoznaczna40. Wówczas
bowiem decyzja sêdziego mo¿e opieraæ siê nie na prawie stanowionym,
lecz na zasadzie lub dyrektywie polityki41. Co wiêcej, zdaniem R. Dworkina
z zasady takiej wynika jedyne w³aœciwe rozwi¹zanie sporu (right answer
thesis)42. To w znacznym stopniu ogranicza zakres swobodnego uznania
sêdziowskiego, zadaniem sêdziego bowiem jest odkrycie zasady, która
pozwoli na wydanie w³aœciwego rozstrzygniêcia.

2.2.2. Teoria praw podstawowych Roberta Alexego

Koncepcja zasad prawa R. Alexego uznawana jest za kontynuacjê i roz-
winiêcie myœli R. Dworkina, choæ niemiecki teoretyk prawa buduj¹c teorie
praw podstawowych, tezy R. Dworkina tak¿e w znaczny sposób modyfi-
kuje. Teoria praw podstawowych stworzona by³a na kanwie rozwa¿añ
dotycz¹cych praw podmiotowych zawartych w niemieckiej konstytucji, jej
uniwersalny charakter pozwala jednak uznaæ j¹ za teoriê zasad o znacznie
szerszym zastosowaniu.

R. Alexy opiera sw¹ teoriê norm na trzech filarach: tezie optymalizacji,
prawie kolizji oraz prawie wa¿enia43. Zanim omówimy je szerzej, przyjrzyj-
my siê sposobowi definiowania regu³ i zasad przez R. Alexego. Podobnie
jak R. Dworkin, R. Alexy odrzuca tradycyjne kryteria rozgraniczenia zasad
i regu³. Nie zgadza siê z tym, ¿e zarówno zasady, jak i regu³y s¹ normami
ró¿ni¹cymi siê miêdzy sob¹ jedynie stopniem ogólnoœci (kryterium gene-
ralnoœci), ³¹czy je zaœ podobieñstwo rodzajów. Odrzuca tak¿e tezê, zgodnie
z któr¹ regu³y i zasady stanowi¹ dwie klasy norm, miêdzy którymi zacho-

39 M. Kordela, op. cit., s. 55.
40 J. Oniszczuk, Teoria prawa..., s. 794.
41 R. Dworkin, op. cit., s. 83.
42 Ibidem, s. 289-290.
43 G. Maroñ, Zasady prawa..., s. 42; M. Kordela, op. cit., s. 63.
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dzi tylko ró¿nica ze wzglêdu na stopieñ. Zdaniem R. Alexego miêdzy regu-
³ami i zasadami zachodzi ró¿nica jakoœciowa44.

Zasady okreœla R. Alexy jako normy, które nakazuj¹, aby coœ zosta³o
zrealizowane we wzglêdnie du¿ym zakresie w stosunku do prawnych i rze-
czywistych mo¿liwoœci. Zasady s¹ wiêc „nakazami optymalizacji”, co ozna-
cza, ¿e mog¹ byæ spe³nione w ró¿nym stopniu i ¿e oferowany zakres ich spe³-
nienia zale¿y nie tylko od mo¿liwoœci rzeczywistych, ale i prawnych. Ten
ostatni okreœlany jest przez przeciwstawne zasady i regu³y, przy czym fakt,
i¿ jedna z zasad ustêpuje przed drug¹ nie oznacza, ¿e zasada ta nie obo-
wi¹zuje45. Zasady nie zawieraj¹ wiêc nakazów definitywnych, lecz nakazy
prima facie 46. Regu³y natomiast to takie normy, które mog¹ byæ lub nie
mog¹ byæ spe³niane. Jeœli regu³a obowi¹zuje, nale¿y zrobiæ to i tylko to,
czego ona wymaga i zawiera ustalenia w obrêbie mo¿liwoœci prawnych
i rzeczywistych47.

Konflikt pomiêdzy regu³ami mo¿e prowadziæ do ustalenia, ¿e jedna
z regu³ nie obowi¹zuje, jest niewa¿na. Regu³a traci wówczas swój defini-
tywny charakter dla rozstrzygniêcia konkretnego przypadku. Mo¿liwe
równie¿ jest stwierdzenie, ¿e do jednej z regu³ w³¹czona zostanie klauzula
o wyj¹tku, która usunie konflikt. W przeciwieñstwie do R. Dworkina, który
utrzymywa³, ¿e jedn¹ z cech odró¿niaj¹cych regu³y od zasad jest to, ¿e wy-
j¹tki od tych pierwszych mo¿na w ka¿dym przypadku enumeratywnie
wyliczyæ, R. Alexy twierdzi, ¿e klauzule wyj¹tku s¹ teoretycznie niezli-
czone48. Przez to zasady trac¹ swój definitywny charakter i zyskuj¹ cha-
rakter prima facie – tym silniejszy, im wiêksz¹ wagê w danym porz¹dku
prawnym przywi¹zuje siê do zasad formalnych (mówi¹cych o tym, ¿e re-
gu³y ustanowione przez powo³ane do tego autorytety musz¹ byæ przestrze-
gane). Istotne jest, ¿e o tym, która z dwóch koliduj¹cych regu³ zostanie
uznana za niewa¿n¹ nie decyduje wa¿noœæ samych regu³, lecz takie zasady
rozstrzygania konfliktu miêdzy normami jak lex posterior derogat legi priori
lub lex specialis derogat legi generali 49. Dla przyk³adu mo¿na przytoczyæ
normê, zgodnie z któr¹ pracodawca zobowi¹zany jest skonsultowaæ z za-
k³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹, której pracownik jest cz³onkiem, zamiar
wypowiedzenia mu umowy o pracê na czas nieokreœlony (art. 38 k.p.)
oraz normê wynikaj¹c¹ z art. 251 ustawy o zwi¹zkach zawodowych, która
pozwala na realizacjê uprawnieñ organizacji zwi¹zkowej tylko wówczas,

44 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 75-76.
45 Ibidem, s. 78 i 80.
46 Ibidem, s. 87; J. Oniszczuk, op. cit., s. 793.
47 R. Alexy, op. cit., s. 78 i 87.
48 Ibidem, s. 88.
49 Ibidem, s. 80-81.
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gdy ta zrzesza co najmniej 10 pracowników w zak³adzie pracy. Zatem jeœli
organizacja zwi¹zkowa zrzesza szeœciu pracowników, trzy osoby bezrobotne
i dwóch emerytów, to pracodawca z obowi¹zku konsultacji jest zwolniony.

Inaczej rozwi¹zywany jest konflikt zasad. W takim przypadku jedna
z zasad musi ust¹piæ, co nie oznacza ani uznania jej za nieobowi¹zuj¹c¹,
ani zastosowania klauzuli wyj¹tku, a jedynie to, ¿e w konkretnym przy-
padku jedna zasada wyprzedza drug¹50. Przy tym istotne jest, ¿e owa relacja
pierwszeñstwa nie mo¿e byæ rozwi¹zana in abstracto, poniewa¿ z za³o¿enia
¿adna zasada nie cieszy siê bezwzglêdnym pierwszeñstwem przed drug¹.
Pierwszeñstwo to jest warunkowe i zale¿y od wagi zasady. Rozumieæ
to nale¿y w ten sposób, ¿e zasada P(1) ma w konkretnym przypadku wiêksz¹
wagê ni¿ zasada P(2), je¿eli istniej¹ wystarczaj¹ce powody, aby w okreœlo-
nych okolicznoœciach nale¿a³o jej pierwszeñstwo przyznaæ. Warunki, pisze
R. Alexy, w których jedna z zasad ma pierwszeñstwo przed drug¹, tworz¹
stan faktyczny jakiejœ regu³y, która wypowiada skutek prawny zasady
maj¹cej pierwszeñstwo51. Jest to w³aœnie prawo kolizji, które odzwiercie-
dla charakter zasad jako nakazów optymalizacji.

Twierdzenie, ¿e zasady maj¹ charakter optymalizacyjny oznacza, ¿e mog¹
byæ spe³nione w wiêkszym lub w mniejszym stopniu. To twierdzenie
jest wspólne dla koncepcji R. Alexego i R. Dworkina, z t¹ jednak ró¿nic¹,
¿e R. Alexy rozwija tê myœl okreœlaj¹c, w jakim stopniu zasada powinna
byæ spe³niona. Stopieñ ten bowiem nie jest dowolny, lecz najwy¿szy mo-
¿liwy52. Granica mo¿liwoœci prawnych realizacji danej zasady zale¿y
od konkuruj¹cych z ni¹ zasad i regu³ prawnych53. O ile na adresacie normy
ci¹¿y obowi¹zek osi¹gniêcia pewnego stanu rzeczy, to zakres owej powin-
noœci nie jest przes¹dzony w akcie stanowienia prawa a¿ do momentu zak-
tualizowania siê obowi¹zku spe³nienia danej zasady54. Wówczas podmiot
stosuj¹cy zasadê ma obowi¹zek rozwa¿yæ wszelkie aktualne okolicznoœci
prawne i faktyczne i dopiero one przes¹dz¹ o tym, w jakim stopniu zasada
zosta³a zrealizowana. Oczywiœcie stan faktyczny stanowi¹cy podstawê
decyzji mieœci siê w hipotezie jednej tylko zasady – musi byæ ona zrealizo-
wana w ca³oœci.

Gdy stan faktyczny wype³nia hipotezê dwóch lub wiêcej zasad, to decy-
zja o tym, która z nich i w jakim stopniu znajdzie zastosowanie, podejmo-
wana jest w oparciu o procedurê wa¿enia zasad, ta zaœ œciœle ³¹czy siê
z zasad¹ proporcjonalnoœci. Zwi¹zek pomiêdzy teori¹ zasad a zasad¹

50 Ibidem, s. 80.
51 Ibidem, s. 84.
52 L. Morawski, op. cit., s. 235; J. Oniszczuk, op. cit., s. 793-794.
53 G. Maroñ, op. cit., s. 43.
54 M. Kordela, op. cit., s. 63
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proporcjonalnoœci jest zdaniem R. Alexego „tak œcis³y, jak to tylko mo¿liwe:
charakter zasady zawiera w sobie proporcjonalnoœæ, ta zaœ zawiera to pier-
wsze”55. Autor ten zwraca uwagê na trzy elementy proporcjonalnoœci:
zdatnoœæ, niezbêdnoœæ oraz proporcjonalnoœæ sensu stricto. Ta ostatnia,
w rozumieniu nakazu wywa¿ania zasad, ³¹czy siê zdaniem autora z relaty-
wizacji wobec mo¿liwoœci prawnych56. W przypadku kolizji dwóch zasad,
jak pamiêtamy, obowi¹zuj¹ obydwie zasady (inaczej ni¿ w przypadku regu³
nie mo¿emy wy³¹czyæ obowi¹zywania jednej z nich korzystaj¹c z klauzuli
wyj¹tku lub zasad kolizyjnych); konieczne jest wówczas wywa¿enie.

Dwa pozosta³e elementy proporcjonalnoœci: niezbêdnoœæ i zasadnoœæ
wi¹¿¹ siê ju¿ nie z mo¿liwoœciami prawnymi, lecz faktycznymi. Proces wa-
¿enia pozwoli wówczas udzieliæ odpowiedzi na pytanie, czy i który z mo¿li-
wych œrodków s³u¿¹cych do realizacji celu nakazanego przez jedn¹ z zasad
pozwala na realizacjê w jak najwiêkszym stopniu tak¿e zasady konkuruj¹-
cej. Element zdatnoœci ma natomiast s³u¿yæ do oceny, na ile dany œrodek
jest przydatny do wspierania lub osi¹gania celów wyznaczanych przez oby-
dwie zasady57.

Przyk³adem jest rozstrzygniêcie, w którym TK rozwa¿a³ miêdzy innymi
zastosowanie konstytucyjnej zasady ochrony pracy i (negatywnej) wolnoœci
zrzeszania siê. TK uzna³, ¿e art. 24119 § 2 k.p., który stanowi, ¿e w razie
rozwi¹zania organizacji pracodawców lub wszystkich organizacji zwi¹zko-
wych bêd¹cych stron¹ uk³adu ponadzak³adowego, pracodawca mo¿e odst¹-
piæ od stosowania uk³adu ponadzak³adowego w ca³oœci lub w czêœci po up³y-
wie okresu co najmniej równego okresowi wypowiedzenia uk³adu, sk³a-
daj¹c stosowne oœwiadczenie na piœmie pozosta³ej stronie tego uk³adu, jest
zgodny z Konstytucj¹. Przepisowi temu wnioskodawca zarzuca³ niezgod-
noœæ z art. 59 ust. 1 Konstytucji gwarantuj¹cym wolnoœæ zrzeszania siê.
 TK uzna³ natomiast, ¿e kwestionowany przepis jest te¿ wyrazem funkcji
ochronnej prawa pracy i tym samym s³u¿y realizacji konstytucyjnego obo-
wi¹zku ochrony pracy.

Jeden z zarzutów czynionych koncepcji R. Alexego odnosi siê do tego,
¿e nie uwzglêdnia on dwóch aspektów optymalizacji zasad. Pierwszy z nich
dotyczy sytuacji, gdy optymalizacja jest wymagana ze wzglêdu na to,
¿e pewne okolicznoœci faktyczne lub prawne nie pozwalaj¹ na pe³n¹ reali-
zacjê zasady. Drugi przypadek to stan, w którym optymalizacja konieczna
jest ze wzglêdu na to, ¿e zasady nie mog¹ byæ w pe³ni spe³nione w po³¹cze-
niu z innymi zasadami, choæ ka¿da z nich oddzielnie mog³aby byæ zreali-

55 R. Alexy, op. cit., s. 97.
56 Ibidem.
57 Ibidem, s. 98-99.
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zowana. Brak rozró¿nienia prowadzi zdaniem Bartosza Bro¿ka do wnio-
sku, ¿e tylko niektóre zasady s¹ wymogami optymalizacyjnymi, inne zaœ
bli¿sze s¹ pojêciu policies (wymogów polityki) u R. Dworkina, tymczasem
istniej¹ zasady, które (jak lex retro non agit) mog¹ byæ tylko zrealizowane
w pe³ni lub wcale, a wiêc nie podlegaj¹c optymalizacji nie mog¹ byæ w ogóle
za zasady uznane58.

Warto jednak dodaæ, ¿e R. Alexy dopuszcza istnienie norm o dwojakim
charakterze, tj. takich, w których po³¹czone s¹ poziomy zasad i regu³.
Do poziomu zasad nale¿¹ wszystkie wa¿ne zasady na gruncie ustawy za-
sadniczej dla orzekania o prawach podstawowych. Chodzi tu nie tylko
o zasady odnosz¹ce siê do praw indywidualnych, gwarantuj¹ce prawa pod-
stawowe prima facie, ale i takie, których przedmiotem s¹ dobra kolektywne.
Natomiast gdy poprzez definicje praw podstawowych dokonano jakiegoœ
ustalenia wzglêdem wymogów przeciwstawnych zasad, wówczas utworzona
zosta³a nie tylko zasada, lecz tak¿e regu³a. Po³¹czenie poziomów zasad
i regu³ wystêpuje, gdy w sformu³owanie normy praw podstawowych zostaje
w³¹czona klauzula granic odniesiona do zasad, a co za tym idzie do wywa-
¿ania59. Jako przyk³ad takiego rozwi¹zania R. Alexy podaje normê wywie-
dzion¹ z przepisów niemieckiej ustawy zasadniczej: „Ingerencje pañstwa
w wolnoœæ osoby s¹ zabronione, o ile nie odbywa siê to na podstawie ustawy
lub nie jest konieczne do spe³nienia takich przeciwstawnych zasad, które
w okolicznoœciach danego przypadku maj¹ pierwszeñstwo przed zasad¹
wolnoœci osoby”60.

2.2.4. Teoria zasad Humberto Àvili

Przyjête w doktrynie kryteria podzia³u norm na regu³y i zasady poddaje
krytyce brazylijski teoretyk prawa H. Àvila, a nastêpnie proponuje podzia³
norm na regu³y, zasady i postulaty, przy czym te ostatnie to metanormy
odnosz¹ce siê do sposobu interpretacji i rozstrzygania kolizji pomiêdzy nor-
mami I stopnia.

Dokonawszy przegl¹du koncepcji podzia³u norm na zasady i normy pro-
ponowanych przez zwolenników s³abej i mocnej tezy dystynkcji, H. Àvila
dostrzega cztery podstawowe kryteria rozró¿nienia norm61.

58 B. Bro¿ek. Rationality and discourse. Towards a normative model of applying the law,
Lex, Warszawa 2007, s. 183.

59 R. Alexy, op. cit., s. 110-116.
60 Ibidem, s. 116.
61 H. Àvila, Teoría de los principios, Marcial Pons, Madrid-Barcelona-Buenos Aires 2011,

s. 36.
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Pierwsze z nich to kryterium hipotetyczno-warunkowego charakteru
norm. Oznacza ono, ¿e dla zwolenników takiego kryterium podzia³u norma
wyznaczaj¹ca regu³ê sk³ada siê z hipotezy i dyspozycji, które jednoznacz-
nie wyznaczaj¹ treœæ decyzji opartej na takiej normie, stosowane s¹ bo-
wiem wed³ug schematu je¿eli (x), to (y). Zasada natomiast wskazuje jedy-
nie podstawê, która ma pos³u¿yæ podmiotowi stosuj¹cemu normê do odtwo-
rzenia w przysz³oœci konkretnej regu³y maj¹cej zastosowanie w danym przy-
padku62. Zdaniem H. Àvili rozró¿nienie to nie jest trafne, poniewa¿ zasady
nie s¹ pozbawione konkluzywnego charakteru: w konkretnym przypadku
mo¿na wskazaæ cel danej zasady, co oznacza, ¿e zasada nakazuje zacho-
wanie, które prowadziæ bêdzie do realizacji tego celu (nakazanego stanu
rzeczy). Co wiêcej, mimo ¿e zasady nie maj¹ charakteru deskryptywnego,
to jednak w drodze interpretacji mo¿liwe jest ustalenie tak¿e na poziomie
abstrakcyjnym zachowania nakazanego, zw³aszcza w przypadku norm
o najdonioœlejszym charakterze63.

Kolejne kryterium rozró¿nienia zasad i norm odnosi siê do sposobu sto-
sowania tych typów norm. Przyjmuje siê bowiem, ¿e regu³y stosuje siê
wed³ug wzoru „wszystko albo nic” (todo o nada), zasady zaœ stosowaæ
mo¿na w wiêkszym lub mniejszym stopniu (más o menos). Regu³y maj¹
wiêc charakter definitywny w odró¿nieniu od zasad bêd¹cych normami
prima facie. Zdaniem H. Àvili, model stosowania normy nie jest uzale¿nio-
ny od samego tekstu normatywnego stanowi¹cego przedmiot interpreta-
cji, lecz od kryteriów aksjologicznych obieranych przez interpretatora64.
Ani normy, ani zasady nie „posiadaj¹” charakteru, który determinowa³by
okreœlony model ich stosowania. Wrêcz przeciwnie, kluczowe znaczenie
przypisuje H. Àvila procesowi interpretacji, podczas którego zarówno za-
sady, jak i regu³y odczytywane s¹ z uwzglêdnieniem konkretnych okolicz-
noœci prawnych i faktycznych towarzysz¹cych ich zastosowaniu w danym
przypadku. Zasady i regu³y ró¿ni¹ siê stopniem abstrakcji, ogólnoœci.
Mo¿liwe s¹ przypadki, kiedy regu³a nie jest stosowana, mimo ¿e spe³niona
jest jej hipoteza, nie mo¿na wiêc uznaæ, ¿e ma charakter absolutny. Inaczej
te¿ wypada spojrzeæ na metodê stosowania zasad: nie tyle sama zasada
realizowana jest w wiêkszym lub mniejszym stopniu, co na skutek wyboru
zachowania maj¹cego s³u¿yæ realizacji celu nakazanego przez zasadê, po-
¿¹dany stan rzeczy realizowany jest w mniejszym lub wiêkszym stopniu,
nie zaœ sama zasada, która znajduje zastosowanie. Zdaniem H. Àvili ten,
kto utrzymuje, ¿e zasada mo¿e byæ zrealizowania w mniejszym lub w wiêk-

62 Ibidem, s. 37.
63 Ibidem, s. 40.
64 Ibidem, s. 42.
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szym stopniu myli normê z okolicznoœciami towarzysz¹cymi jej stoso-
waniu65.

Trzecie kryterium – konfliktu norm – dotyczy ró¿nic w sposobie rozwi¹-
zywania konfliktów pomiêdzy regu³ami i pomiêdzy zasadami. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z rzeczywistym konfliktem, który rozwi¹-
zuje siê za pomoc¹ regu³ walidacyjnych lub poprzez korzystanie z klauzuli
wyj¹tku. Konflikt zasad rozwi¹zuje siê natomiast w procesie wywa¿enia,
czy te¿ optymalizacji.

H. Àvila utrzymuje, ¿e nie jest to w³aœciwa metoda rozgraniczenia regu³
i zasad. Przede wszystkim proces wa¿enia ma zastosowanie nie tylko do za-
sad, ale i do regu³. Dotyczy to w szczególnoœci tych, które ujmowane abs-
trakcyjnie wystêpuj¹ obok siebie, jednak w konkretnym przypadku mo¿e
dochodziæ do konfliktu norm, przy czym ¿adna z nich nie jest uznawana
za nieobowi¹zuj¹c¹, ani te¿ nie zachodzi wyj¹tek66. Stosuj¹c takie normy-
-regu³y sêdzia dokonuje aktu ich wywa¿enia. Co wiêcej – mog¹ zachodziæ
przypadki, gdy sam ustawodawca ustanawiaj¹c wyj¹tek od regu³y zak³ada,
¿e w konkretnym przypadku konieczne bêdzie zbadanie, czy wiêcej argu-
mentów przemawia za zastosowaniem regu³y, czy wyj¹tku. Mog¹ zdarzaæ
siê tak¿e przypadki, kiedy w razie zbiegu dwóch zasad nakazuj¹cych reali-
zacjê przeciwstawnych celów, nie tyle jedna z nich zrealizowana bêdzie
w wiêkszym stopniu ni¿ druga, jak nakazywa³yby wskazania optymalizacji,
co konieczne bêdzie uznanie przewagi jednej normy-zasady nad drug¹ i za-
niechanie realizacji celów wskazanych przez tê ostatni¹. Przyk³adem takie-
go konfliktu mo¿e byæ zastosowanie zasady równego traktowania partne-
rów spo³ecznych oraz zasady reprezentatywnoœci organizacji zwi¹zkowych.

Proces wa¿enia nie jest zatem charakterystyczny dla stosowania zasad,
lecz ogólnie wszelkich norm. Ponadto nie tylko zasady, ale te¿ regu³y maj¹
pewn¹ wagê. Co wiêcej, H. Àvila podkreœla, ¿e to nie zasady maj¹ okreœlon¹
wagê: to argumenty za nimi przemawiaj¹ce oraz cele, które nakazuj¹ reali-
zowaæ, mo¿na oceniaæ jak mniej lub bardziej istotne. Oznacza to, ¿e wa¿enie
norm nie stanowi atrybutu samych norm (czy to regu³ czy zasad), lecz rezul-
tat oceny przeprowadzanej przez podmiot stosuj¹cy normê67. Przypisanie
wagi konkretnej normie zale¿y tak¿e od perspektywy obranej przez inter-
pretatora.

Rozró¿nienie pomiêdzy regu³ami i zasadami nie opiera siê na tym, ¿e re-
gu³y musz¹ byæ stosowanie w pe³ni, natomiast zasady w najwy¿szym mo¿-
liwym stopniu. Powinnoœci okreœlone przez ka¿dy z tych typów norm reali-

65 Ibidem, s. 46.
66 Ibidem, s. 48-49.
67 Ibidem, s. 54.
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zowane s¹ w taki sam sposób. Ró¿nica natomiast wystêpuje w zakresie
nakazanego zachowania, stanowi¹cego wynik interpretacji normy. Zasady
nie okreœlaj¹ wprost nakazanego zachowania, okreœlaj¹ jedynie cele, jakie
maj¹ byæ zrealizowane (np. zasada spo³ecznej gospodarki rynkowej). St¹d
te¿ mo¿emy mówiæ o normach prima facie. Do podmiotu stosuj¹cego normê-
-zasadê nale¿y natomiast – w drodze interpretacji – ustalenie zachowania,
które umo¿liwiaæ bêdzie realizacjê celu. Regu³y tym ró¿ni¹ siê od zasad,
¿e nakazane zachowanie okreœlone jest przez normê wprost, st¹d te¿ jej
zastosowanie w mniejszym stopniu zale¿y od aktu interpretacji dokona-
nego przez podmiot stosuj¹cy regu³ê (np. regu³y reprezentatywnoœci orga-
nizacji zwi¹zkowych)68.

H. Àvila krytycznie odnosi siê tak¿e do koncepcji optymalizacji zasad
proponowanej przez R. Alexego. Twierdzi, ¿e zasady jako takie nie s¹ naka-
zami optymalizacyjnymi. Nakaz optymalizacyjny, sam stanowi¹cy regu³ê
(która mo¿e byæ zrealizowania lub nie), odnosi siê do stosowania zasady:
treœæ zasady podlega optymalizacji w procesie wa¿enia69.

Ostatnim kryterium rozró¿nienia zasad i regu³, które wymienia H. Àvila,
bez poddawania jednak szczegó³owej krytyce, jest istnienie podstawy ak-
sjologicznej. Mia³oby ono oznaczaæ, ¿e zasady, w przeciwieñstwie do regu³,
stanowi¹ podstawy aksjologiczne decyzji.

Zamiast przyjêtych kryteriów dystynkcji regu³ i norm H. Àvila propo-
nuje nastêpuj¹ce:
1) Kryterium charakteru nakazanego zachowania. Regu³y maj¹ charakter

bezpoœrednio opisowy w tym znaczeniu, ¿e ustanawiaj¹ obowi¹zki zaka-
zy i nakazy poprzez opis w³aœciwego zachowania. Zasady natomiast maj¹
charakter bezpoœrednio celowoœciowy, poniewa¿ okreœlaj¹ po¿¹dany stan
rzeczy, a w celu zrealizowania go konieczne jest odpowiednie zachowanie.
Zasady okreœlaj¹ wiêc idealny stan rzeczy, do realizacji którego nale¿y
d¹¿yæ i w œwietle którego podmiot stosuj¹cy zasadê powinien weryfiko-
waæ adekwatnoœæ zachowañ, wybranych dla realizacji tego celu70. Innymi
s³owy regu³y ustanawiaj¹ obowi¹zek realizacji opisanego zachowania
(jego cel, choæ istotny, pozostaje drugorzêdny), zaœ zasady ustanawiaj¹
obowi¹zek zachowania niezbêdnego dla realizacji pewnego stanu rzeczy,
przy czym zachowanie to nie jest œciœle okreœlone, a jego konkretyzacja
nale¿y do podmiotu interpretuj¹cego normê.

2) Kryterium charakteru uzasadnienia. Regu³y maj¹ element opisowy,
nakazane zachowanie opisane jest w sposób szczegó³owy. Zwi¹zek

68 Ibidem, s. 57.
69 Ibidem.
70 Ibidem, s. 64.
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pomiêdzy konstrukcj¹ faktyczn¹ a opisem normatywnym jest wiêc doœæ
œcis³y. W przypadku zasady przewa¿a element celowoœciowy, st¹d te¿
podmiot stosuj¹cy normê-zasadê musi uzasadniæ, ¿e wybrany przez niego
sposób zachowania jest w³aœciwy z punktu widzenia relacji pomiêdzy
skutkami zachowania a maksymalnym stopniem realizacji idealnego
stanu rzeczy nakazanego przez normê. Mówimy te¿, ¿e regu³a ma cha-
rakter retrospektywny (nakierowany na przesz³oœæ), poniewa¿ opisuje
stan rzeczy znany uprzednio prawodawcy. Natomiast zasada ma cha-
rakter prospektywny (nakierowany na przysz³oœæ) poniewa¿ okreœlony
stan rzeczy musi zostaæ dopiero odtworzony.

3) Stopieñ wp³ywu na decyzjê. Zasady to normy o charakterze g³ównie uzu-
pe³niaj¹cym (primariamente complementarios) i z za³o¿enia czêœciowy
(preliminariamente parciales). Oznacza to, ¿e nie tworz¹ konkretnego
rozstrzygniêcia, lecz przyczyniaj¹ siê, ³¹cznie z innymi argumentami,
do podjêcia decyzji. Regu³y zaœ maj¹ charakter g³ównie decyduj¹cy
i w³¹czaj¹cy, co oznacza, ¿e oprócz tego, i¿ z za³o¿enia obejmuj¹ wszy-
stkie aspekty niezbêdne do podjêcia decyzji, dodatkowo maj¹ pozwalaæ
na stworzenie rozwi¹zania w przypadku konfliktu71.

Maj¹c na uwadze przedstawione powy¿ej kryteria, H. Àvila podaje na-
stêpuj¹ce definicje regu³ i zasad72: regu³y to bezpoœrednio opisowe i g³ów-
nie ukierunkowane faktami przesz³ymi normy, których celem jest decydo-
wanie o charakterze ca³oœciowym, a których stosowanie – zawsze maj¹ce
na wzglêdzie cel normy oraz zasady w stosunku do niej aksjologicznie nad-
rzêdne – wymaga stwierdzenia relacji pomiêdzy pojêciow¹ konstrukcj¹ opisu
normatywnego a pojêciow¹ konstrukcj¹ faktów. Zasady zaœ to normy bez-
poœrednio finalistyczne (celowoœciowe) i g³ównie ukierunkowane na przy-
sz³oœæ, pe³ni¹ce funkcje uzupe³niaj¹c¹ i maj¹ce charakter aspektowy. Ich
stosowanie wymaga stwierdzenia korelacji miêdzy stanem rzeczy wska-
zanym jako cel a rezultatami zachowania ujmowanego jako konieczne
do osi¹gniêcia owego stanu rzeczy.

Z charakteru regu³ i zasad wynika tak¿e ich odmienna funkcja. Regu³y
s³u¿¹ rozwi¹zywaniu konfliktów pomiêdzy dobrami prawnymi a interesami.
Dlatego te¿, aby w zderzeniu z argumentami, których podstawê stanowi¹
regu³y, zwyciê¿y³y argumenty przeciwne, konieczne jest silniejsze uzasadnie-
nie. Zasady, maj¹c charakter komplementarny, stanowi¹ podstawê argumen-
tów, które mog¹ byæ obalone przy u¿yciu znacznie s³abszej argumentacji73.

71 Ibidem, s. 64-70.
72 Ibidem, s. 70. Zob. M. Kordela, op. cit., s. 93.
73 H. Àvila, op. cit., s. 93-94.
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Maj¹c na uwadze taki charakter zasad, H. Àvila podaje nastêpuj¹ce
wskazówki dotycz¹ce analizy zasad.
1) Maksymalnie konkretne okreœlenie celu: im mniej konkretny jest cel,

tym trudniej kontrolowaæ sposób jego realizacji.
2) Badanie orzeczeñ o charakterze precedensowym, w których powo³ywa-

na jest zasada, w celu odtworzenia warunków sk³adaj¹cych siê na ide-
alny stan rzeczy, stanowi¹cy cel zasady i okreœlenie zachowañ sprzyja-
j¹cych realizacji tego stanu rzeczy. Szczególn¹ rolê odgrywa tu orzecz-
nictwo s¹dów o najwy¿szej randze w pañstwie.

3) Analiza wybranych w poprzednim etapie orzeczeñ w celu wyodrêbnie-
nia grup orzeczeñ wydanych w celu rozstrzygniêcia podobnego zagad-
nienia. Nie chodzi tu jednak wy³¹cznie o katalogowanie poszczególnych
orzeczeñ, lecz o identyfikacjê istotnych problemów prawnych oraz war-
toœci, które powinny podlegaæ ochronie w celu ich rozwi¹zania.

4) Ustalenie kryteriów okreœlenia dóbr prawnych, które sk³adaj¹ siê
na idealny stan rzeczy oraz zachowañ niezbêdnych dla ich ochrony.
Chodzi tu o odnalezienie kryteriów, które pozwol¹ okreœliæ – tak¿e
na potrzeby innych przypadków – jakie zachowania s¹ niezbêdne w celu
realizacji zasady oraz podstaw aksjologicznych, które za nimi stoj¹.

5) Na koniec nale¿y dokonaæ podobnej operacji: kiedy ju¿ ustalony zosta³
po¿¹dany stan rzeczy i zachowania sprzyjaj¹ce jego realizacji, nale¿y
sprawdziæ, czy istniej¹ inne przypadki, które powinny byæ rozstrzygniê-
te w oparciu o analizowan¹ zasadê. S³u¿y to wykryciu ewentualnych
niespójnoœci w orzecznictwie74.

Wychodz¹c od definicji regu³ i zasad oraz ich funkcji H. Àvila kwestio-
nuje powszechnie przyjête za³o¿enie, zgodnie z którym w przypadku kon-
fliktu regu³ i zasad pierwszeñstwo uzyskuj¹ te ostatnie. Jest wrêcz odwrot-
nie: w przypadku kolizji zasad i regu³, pierwszeñstwo uzyskuj¹ regu³y. Tego
rodzaju normy, podobnie jak zasady, s¹ noœnikami wartoœci, nie podle-
gaj¹ wa¿eniu i w wyj¹tkowych okolicznoœciach mog¹ byæ tak¿e uchylone.
Z drugiej strony w normalnych okolicznoœciach nale¿y uznawaæ regu³y
za obowi¹zuj¹ce, poniewa¿ postêpowanie zgodnie z regu³ami sprzyja
zachowaniom przewidywalnym, skutecznym i wywa¿onym w przypadku
zaistnienia konfliktu spo³ecznego. Regu³y nie maj¹ charakteru absolutnego
i pod pewnymi warunkami mog¹ byæ uchylone75.

W ka¿dym wypadku system prawny nie mo¿e opieraæ siê wy³¹cznie
na zasadach ani wy³¹cznie na regu³ach. System oparty tylko na zasadach

74 Ibidem, s. 81-84.
75 Ibidem, s. 104.
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by³by zbyt elastyczny, brakowa³oby w nim jasnych wzorców zachowañ.
To z kolei mog³oby poci¹gaæ za sob¹ problemy zwi¹zane z koordynacj¹
systemu, mo¿liwoœci¹ poznania prawa oraz trudnoœciami, tak¿e material-
nymi, w sprawowaniu w³adzy. System oparty wy³¹cznie na regu³ach nato-
miast, przestrzeganych do tego w sposób formalistyczny, by³by dla odmiany
bardzo sztywny, bez mo¿liwoœci dostosowania wyznaczanego przez regu³y
zachowania do konkretnych przypadków76.

Jak wspomniano wczeœniej, zgodnie z koncepcj¹ H. Àvili w systemie
prawnym wystêpuj¹ trzy kategorie norm: regu³y, zasady oraz postulaty.
Jednak¿e te ostatnie rozumiane s¹ inaczej ni¿ dworkinowskie policies
czy te¿ postulaty R. Alexego. W teorii H. Àvili postulaty to metanormy,
normy drugiego stopnia, odnosz¹ce siê do sposobu stosowania pozosta³ych
norm. Nie s¹ one ani regu³ami, ani zasadami. Ró¿ni¹ siê od nich zarówno
poziomem stosowania, jak i funkcj¹. Podczas gdy regu³y i zasady s¹ stoso-
wane, postulaty ustanawiaj¹ kryteria stosowania regu³ i zasad. Ponadto,
podczas gdy regu³y i zasady wyznaczaj¹ zakres zachowañ nakazanych, za-
kazanych lub dozwolonych czy te¿ zachowañ, które nale¿y przyj¹æ, aby zre-
alizowaæ dany cel, postulaty spe³niaj¹ funkcjê parametrów dla realizacji
pozosta³ych norm77. Postulaty ani nie opisuj¹ nakazanych zachowañ – jak
regu³y, ani nie formu³uj¹ celu, który powinien byæ osi¹gniêty – jak zasady.
Tworz¹ jedynie ramy stosowania zasad i regu³. W tej grupie norm wymie-
niæ nale¿y przede wszystkim postulaty proporcjonalnoœci, racjonalnoœci
i zakazu nadmiernej ingerencji (proporcionalidad , razonabilidad , prohi-
bición del exceso).

Postulaty podzieliæ mo¿na na postulaty hermeneutyczne i aplikacyjne
oraz ogólne i szczegó³owe. Postulaty hermeneutyczne to takie, które s³u¿¹
zrozumieniu systemu prawnego. Do tej grupy nale¿¹ postulaty jednoœci
i spójnoœci systemu78. Postulaty aplikacyjne stosowane s¹ w celu rozwi¹-
zania problemów wynik³ych w procesie stosowania prawa. Przyk³adem mo¿e
byæ postulat proporcjonalnoœci.

Drugie kryterium podzia³u postulatów opiera siê na wymogu istnienia
okreœlonych warunków wyjœciowych wymaganych do zastosowania danego
postulatu. I tak postulaty niespecyficzne – nieuwarunkowane (inspecificos
– incodicionados) mog¹ byæ stosowane w oderwaniu od konkretnych wa-
runków wyjœciowych79. Pierwszym z nich jest postulat wa¿enia. Procesowi
wa¿enia mog¹ podlegaæ dobra prawne, interesy, wartoœci i zasady. Postulat

76 Ibidem, s. 107.
77 Ibidem, s. 124.
78 Ibidem, s. 113.
79 Ibidem, s. 128.
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praktycznej zgodnoœci to obowi¹zek maksymalnej realizacji wartoœci, które
podlegaj¹ wa¿eniu. Zakaz nadmiernej ingerencji stanowi jeden z aspektów
proporcjonalnoœci: jest to zakaz ograniczania w nadmiernym stopniu jakie-
gokolwiek prawa podstawowego.

Drug¹ grupê stanowi¹ postulaty specyficzne, które mog¹ znaleŸæ zasto-
sowanie tylko w okreœlonych okolicznoœciach. Nale¿¹ do nich: postulat rów-
noœci, racjonalnoœci rozumianej jako sprawiedliwoœæ, koniecznoœæ dostoso-
wania do okolicznoœci zewnêtrznych oraz ekwiwalencja; postulat propor-
cjonalnoœci, na któr¹ sk³adaj¹ siê adekwatnoœæ, koniecznoœæ i proporcjonal-
noœæ sensu stricto.

Widzimy zatem, ¿e podzia³ norm na regu³y zasady i postulaty zwi¹zany
jest z p³aszczyzn¹ ich stosowania: bezpoœrednio behawioraln¹ w przypadku
regu³, celowoœciow¹ w przypadku zasad i metodologiczn¹ w przypadku
postulatów80.

2.2.5. Koncepcja Manuela Atienzy i Juana Ruiz Manero

Manuel Atienza i Juan Ruiz Manero, buduj¹c koncepcjê zdañ prawnych
proponuj¹ ujêcie zasad prawa, w której du¿e znaczenie ma powi¹zanie
zasad z wartoœciami81. W œlad za R. Dworkinem autorzy hiszpañscy dziel¹
normy prawne na regu³y, zasady prawa na zasady sensu stricto oraz normy
programowe (policies, w koncepcji R. Dworkina).

Pierwsza kategoria zasad obejmuje te, które wyra¿aj¹ wartoœci nadrzêdne
dla ca³ego systemu prawnego (np. zasada pokoju spo³ecznego). Natomiast
w drugiej grupie znajdowaæ siê bêd¹ regu³y celu rozumiane jako normy
nakazuj¹ce d¹¿enie do urzeczywistnienia okreœlonych celów (np. zasada
równoœci partnerów spo³ecznych). Istotne jest przy tym, ¿e zdaniem auto-
rów jest to podzia³ roz³¹czny, co w praktyce oznacza, i¿ jakkolwiek ta sama
norma mo¿e byæ w pewnych kontekstach odczytywana jak zasada sensu
stricto, a w innym kontekœcie jako norma programowa, to jednak ta sama
osoba nie mo¿e pos³ugiwaæ siê jednoczeœnie obydwoma aspektami normy
w tym samym kontekœcie interpretacyjnym82.

M. Atienza i J. Ruiz Manero wyró¿niaj¹ tak¿e zasady systemu pierwotne
(inaczej – zasady podmiotu prawa, które przyrównaæ mo¿na do zasad pierw-
szego stopnia) i wtórne (sêdziego czy te¿ organów s¹dowych w ogólnoœci,
które przyrównaæ mo¿na do zasad prawa drugiego stopnia). W tym przy-

80 Ibidem, s. 163.
81 M. Atienza, J. Ruiz Manero, Las piezas del derecho..., s. 161.
82 Ibidem, s. 27.
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padku kryterium podzia³u to adresat normy. Ten podzia³, choæ wyczerpuj¹-
cy, nie jest w pe³ni roz³¹czny. Istniej¹ zasady (sensu stricto oraz normy
programowe), które odnosz¹ siê wy³¹cznie do sposobu realizacji kompeten-
cji przez organy w³adzy publicznej (zw³aszcza s¹downiczej). Jednak zasady
pierwszego stopnia, reguluj¹ce zachowania osób fizycznych prawnych i in-
nych podmiotów prawa, stanowi¹ jednoczeœnie kryteria oceny zachowañ
tych podmiotów przez w³adzê publiczn¹83.

Kolejny podzia³, o charakterze roz³¹cznym i wyczerpuj¹cym, na zasady
„eksplikatywne” (principios explícitos) i „implikatywne” (principios implí-
citos) wi¹¿e siê z tym, czy s¹ one wyra¿one wprost w przepisach prawa
(principios explícitos), czy te¿ nie s¹ wyra¿one wprost w Ÿród³ach prawa
rozumianych formalnie, lecz formu³owane s¹ w procesie interpretacji tych
przepisów (principios implícitos). Przyk³ad zasady „eksplikatywnej” stanowi
np. zasada uczestnictwa pracowników w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem,
a zasady „implikatywnej” – zasada reprezentatywnoœci partnerów spo³ecz-
nych84.

W koñcu – zasady podzieliæ mo¿na na zasady merytoryczne (princi-
pios sustantivos) i zasady instytytucjonalne (principios institucionales).
Pierwsze z nich mog¹ mieæ charakter zasad sensu stricto lub norm progra-
mowych, a ich treœci¹ jest obowi¹zek urzeczywistnienia okreœlonych war-
toœci lub realizacji celów istotnych z perspektywy spo³eczeñstwa, które
realizowaæ ma system prawny. Zasady te odnosz¹ siê do relacji pomiêdzy
jednostkami, które system prawny stara siê w okreœlony sposób ukszta³-
towaæ. Zasady instytucjonalne natomiast dotycz¹ wymogów wynikaj¹-
cych z wewnêtrznych wartoœci systemu prawa oraz efektywnego dzia³ania
mechanizmów tego systemu. Podzia³ ten, choæ ma charakter roz³¹czny,
nie jest wyczerpuj¹cy. W systemie prawa znajdujemy bowiem wiele powi¹-
zañ pomiêdzy obydwiema kategoriami zasad. Widoczne jest to na przyk³a-
dzie takich zasad jak zakaz retroakcji czy zasada jawnoœci norm prawnych,
które, choæ same w sobie maj¹ charakter instytucjonalny i dotycz¹ syste-
mu prawnego, ³¹cz¹ siê œciœle z zasad¹ autonomii podmiotów prawa85.

Niezwykle istotne w koncepcji M. Atienzy i J. Ruiz Manero s¹ funkcje,
jakie pe³ni¹ zasady w systemie prawnym. Nie tylko s³u¿¹ wyjaœnianiu
znaczenia instytucji prawnych, odgrywaj¹ rolê w argumentacji prawniczej,
ale tak¿e s³u¿¹ legitymizacji i kontroli w³adzy86. Nie bez znaczenia pozo-
staje tak¿e to, ¿e zdaniem hiszpañskich autorów zasady s¹ noœnikami war-
toœci, gwarantuj¹c jednoczeœnie ich realizacjê.

83 Ibidem.
84 Por. G. Maroñ, op. cit., s. 82.
85 M. Atienza, J. Ruiz Manero, op. cit., s. 27-28.
86 Ibidem, s. 43.
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2.2.6. Reason based logic

Innym interesuj¹cym przyk³adem koncepcji, w myœl której regu³y i normy
nale¿¹ do tej samej klasy, jest podzia³ na typowe regu³y, typowe normy
i normy mieszane/hybrydowe dokonywany na gruncie reason based logic
(RBL) przez Barta Verheija, Jaapa Hage i Jaapa van den Herika87. Jest
to jedna z niemonotonicznych logik podwa¿alnych, stanowi¹ca rozszerze-
nie logiki predykatów88. Proponowany schemat rozumowania przebiega
w dwóch etapach. Na pierwszym, na podstawie dostêpnych przes³anek,
buduje siê argumenty. Przes³ankami takimi mog¹ byæ regu³y i zasady.
Na drugim etapie argumenty, które maj¹ sprzeczne konkluzje, s¹ ze sob¹
porównywane i dokonuje siê ustalenia, który z argumentów „wygrywa” po-
równanie. Czynnoœæ ta okreœla siê jako wa¿enie argumentów89. Wniosek
argumentu zwyciêskiego jest konkluzj¹ danego zbioru przes³anek90.

Do budowania argumentów mog¹ s³u¿yæ zarówno regu³y, jak i normy.
Ró¿nica pomiêdzy argumentacj¹ za pomoc¹ regu³ i zasad wynika st¹d,
¿e relacje pomiêdzy koliduj¹cymi regu³ami i zasadami maj¹ inny charak-
ter91. Zasady odgrywaj¹ przede wszystkim istotn¹ rolê przy tworzeniu regu³
przez ustawodawcê. Ostateczny kszta³t, jaki regu³a przybiera, mo¿e byæ
wynikiem wa¿enia zasad, zw³aszcza gdy istniej¹ zasady przemawiaj¹ce
za i przeciw przyjêciu danego rozwi¹zania. W procesie stosowania prawa
regu³a taka zastêpuje zasady, które leg³y u podstaw jej powstania92. W prze-
ciwnym bowiem razie konieczne by³oby ponowne wywa¿anie argumentów.
Nieco inaczej prezentuj¹ siê tak¿e skutki kolizji typowych regu³, typowych
zasad i norm hybrydowych. Kiedy zastosowanie ma typowa regu³a, bêdzie
blokowaæ zastosowanie wszystkich koliduj¹cych z ni¹ regu³ i zasad. Inaczej
w przypadku typowej zasady. Tu pozosta³e regu³y i zasady nie s¹ zabloko-

87 B. Verheij, J. Hage, H.J. van den Herik, An Integrated View on Rules and Principles,
“Artificial Intelligence and Law”, 6: 3-26, 1998, s. 9-10.

88 J. Hage, Studies in legal logic, Heidelberg, Springer 2005, s. 72.
89 B. Verheij, Rules, Reasons, Arguments Formal studies of argumentation and defeat,

Universiteit Maastricht, Maastricht 1996, s. 54-57; J. Hage B.Verheij, Reason-based
logic: a logic for reasoning with rules and reasons, “Information & Communications Tech-
nology Law” 1994, vol. 3, nr 2-3, s. 182.

90 B. Bro¿ek, Derywacyjna koncepcja wyk³adni z perspektywy logicznej, RPEiS 2006, z. 1,
s. 90; zob. tak¿e J. Haage, Monological reason-based logic a low level integration of rule-
based reasoning and case-based reasoning, http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/
anexos/3229-3223-1-PB.pdf [dostêp 21.01.2016].

91 B. Verheij, J. Hage, H.J. van den Herik, op. cit., s. 6.
92 Ibidem, s. 7.
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wane, a do zastosowania danej zasady dochodzi siê w procesie wa¿enia
argumentów wynikaj¹cych z innych regu³ i zasad. Zdaniem omawianej grupy
autorów typowe regu³y i typowe zasady wystêpuj¹ niezmiernie rzadko.
Wiêkszoœæ norm ma charakter hybrydowy: nie s¹ ani typowymi regu³ami,
ani typowymi normami. Ich zastosowanie prowadzi do zablokowania nie-
których, nie wszystkich jednak regu³ i zasad, a poprzedzone jest procesem
wa¿enia regu³ i zasad, zgodnie ze schematem przyjêtym w RBL93.

Wiêcej jest zatem podobieñstw ni¿ ró¿nic pomiêdzy regu³ami i zasadami.
Zarówno regu³y, jak i zasady stanowi¹ podstawê argumentów, jeœli s¹ sto-
sowane. Ró¿nica pomiêdzy nimi polega na tym, ¿e stosowanie regu³y
dostarcza nie tylko argumentów na poparcie swojej dyspozycji, ale tak¿e
argumentów przeciw zasadom, które leg³y u jej podstaw. Ró¿nice w argu-
mentacji za pomoc¹ zasad i regu³ sprowadzaj¹ siê do ró¿nic w ich relacji
z innymi regu³ami i zasadami. Regu³y prowadz¹ do argumentów wy³¹cza-
j¹cych konkuruj¹ce zasady i regu³y, natomiast zasady stanowi¹ podstawê
argumentów, które w przypadku konfliktu podlegaj¹ wa¿eniu94. Nale¿y
jednak pamiêtaæ o podstawowym za³o¿eniu, zgodnie z którym oba typy norm
s³u¿¹ tylko budowie argumentów. Choæ wiêc zdawa³oby siê, ¿e sposób sto-
sowania regu³ i zasad jest odmienny, nie ma wyraŸniej ró¿nicy pomiêdzy
regu³ami i zasadami, konkluduj¹ autorzy95. Na przyk³ad wydzielonej re-
gu³y nie da siê odró¿niæ od wydzielonej zasady – dopiero gdy pojawiaj¹ siê
regu³y i zasady konkuruj¹ce, ró¿nice stopniowo daj¹ siê odkryæ. Z jednej
strony mamy do czynienia z typow¹ zasad¹, która, jeœli jest stosowana,
nie tworzy argumentów wy³¹czaj¹cych dla innych konkuruj¹cych z ni¹ regu³
i zasad, a na drugim koñcu ekstremum – z typow¹ regu³¹, która, jeœli
ma zastosowanie, wyklucza wszystkie inne regu³y i zasady. Pomiêdzy nimi
jednak znajduje siê ca³e spektrum hybrydowych norm, z których jedne
bardziej przypominaj¹ regu³y, a inne – zasady96. Jeœli wiêc wydaje siê, ¿e re-
gu³a stanowi podstawê argumentu stoj¹cego w sprzecznoœci z innym argu-
mentem, oznacza to, ¿e mamy do czynienia nie z typow¹ regu³¹, lecz z regu³¹
podobn¹ do zasady (principle-like rule).

93 Ibidem, s. 10.
94 Ibidem, s. 18.
95 Zob. te¿ B. Verheij, Rules, Reasons, Arguments…, s. 67.
96 B. Verheij, J. Hage, H.J. van den Herik, op. cit., s. 19; B. Verheij, Rules, Reasons, Argu-

ments…, s. 66.
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2.3. Koncepcje zasad prawa w nauce polskiej

Szczególny wp³yw na ewolucjê pogl¹dów polskiej nauki prawa mia³y
pogl¹dy Jerzego Wróblewskiego w latach 60. XX w oraz przedstawicieli
poznañskiej szko³y teorii prawa: S³awomiry Wronkowskiej, Macieja Zieliñ-
skiego i Zygmunta Ziembiñskiego w latach 70. XX wieku. Koncepcje te
w najwiêkszym stopniu przyjête zosta³y na gruncie nauki prawa pracy97.

2.3.1. Koncepcja zasad prawa Jerzego Wróblewskiego

W koncepcji J. Wróblewskiego istotne s¹ dwa elementy: autor ten kwa-
lifikuje zasady do kategorii norm oraz uznaje szczególn¹ rolê zasad w kon-
strukcji i funkcjonowaniu zasad prawa98. Wyró¿nia on „zasady systemu
prawa”, tj. te normy (lub konsekwencje logiczne grupy norm) danego syste-
mu prawa pozytywnego, które posiadaj¹ charakter „zasadniczy”99 oraz „ogól-
ne zasady prawa” – wypowiedzi dyrektywalne niemaj¹ce charakteru obo-
wi¹zuj¹cych norm prawnych, których genezy upatrywaæ mo¿na w tradycji
prawnonaturalnej. Kategoria ta obejmuje tak¿e zbiór zró¿nicowanych regu³,
których wspóln¹ cech¹ jest ukszta³towanie i wi¹zanie w systemach poza-
prawnych (etycznych, religijnych), a nabieraj¹cych statusu ogólnej zasady
prawa, gdy stanowi¹ noœnik pewnych wartoœci, które prawo pozytywne
powinno chroniæ. Tê grupê zasad J. Wróblewski proponuje okreœlaæ jako
„postulaty prawa”100. Wyró¿ni³ on postulaty formu³uj¹ce ogólne cele, którym
prawo s³u¿yæ powinno, idea³y polityczne, które winno realizowaæ; postulaty
prawnoporównawcze, opieraj¹ce siê na powtarzaniu siê pewnych regu³
w innych badanych systemach; wreszcie postulaty prawnonaturalne zak³a-
daj¹ce, ¿e w systemach prawnych okreœlone rozwi¹zania wystêpuj¹ „z na-

97 Bardziej szczegó³owo przyk³ady recepcji ujêcia zasad w teorii prawa przez nauki dogma-
tyczne omówiony zosta³ w rozdziale 4.

98 Koncepcje J. Wróblewskiego rozwija³y siê w okresie gor¹cej dyskusji o charakterze i roli
zasad w systemie prawa, której odzwierciedlenie stanowi¹ m.in. raporty z VI Miêdzyna-
rodowego Kongresu Prawa Porównawczego w Hamburgu (30 lipca-4 sierpnia 1962 r.)
Rapports Généraux au VIe Congres International de Droit Comparé, E. Bruyant, Bruxel-
les 1964.

99 J. Wróblewski, Prawo obowi¹zuj¹ce a „ogólne zasady prawa”, ZNU£ 1965, Nauki Huma-
nistyczne seria 1 z. 42, s. 18.

100 J. Wróblewski, Zagadnienia strukturalne systemu prawa [w:] K. Opa³ek, J. Wróblewski,
Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa 1969, s. 95; B.M. Æwiertniak, Podstawowe
zasady prawa pracy..., s. 516-517.
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tury”, niezale¿nie od tego, czy znajduj¹ oparcie w konkretnych przepisach
prawnych danego pañstwa, czy te¿ nie101.

Zasady systemu prawa s¹ zatem, wed³ug koncepcji J. Wróblewskiego,
obowi¹zuj¹cymi normami danego systemu maj¹cymi oparcie w tekœcie prze-
pisów prawnych. S¹ to normy wyinterpretowane z tekstu prawnego na pod-
stawie dyrektyw wyk³adni jêzykowej lub innych, bardziej z³o¿onych dyrek-
tyw interpretacyjnych, oraz wywiedzione z tych norm na podstawie regu³
wnioskowania o niespornym charakterze102.

O tym, czy dana norma jest zasad¹ prawa, decyduj¹ cztery czynniki:
1) Kryterium hierarchicznej nadrzêdnoœci norm. Obok norm konstytucji,

z których wiele ma charakter zasad, znajd¹ siê w tej grupie tak¿e normy
zawarte w kodeksach, a niekiedy w innych wa¿nych dla danej dziedziny
ustawach.

2) Kryterium nadrzêdnoœci treœciowej w stosunku do innych. Jako normê
zasadnicz¹ traktuje siê tak¹, która stanowi „racjê” dla ca³ej grupy norm103.
Z norm-zasad wyprowadzaæ mo¿emy w drodze wnioskowañ prawniczych
normy-konsekwencje. Cechy tej nie maj¹ normy niebêd¹ce zasadami.

3) Kryterium szczególnej roli spe³nianej przez dan¹ normê w ramach kon-
strukcji instytucji prawnej. Normy-zasady zawieraj¹ rozstrzygniêcia
o istotnym charakterze, w szczególnoœci dla konstrukcji poszczególnych
instytucji prawnych rozumianych jako „zbiór norm prawnych, wyodrêb-
niony w jedn¹ funkcjonaln¹ ca³oœæ ze wzglêdu na to, ¿e w sposób prak-
tycznie wyczerpuj¹cy reguluje jakiœ dostatecznie wa¿ny typ stosunków
ludzkich”104.

4) Ostatnim kryterium wyodrêbnienia normy-zasady jest kryterium funk-
cjonalne105 – uzasadnienie danej normy przez kryteria pozaprawne: pow-
szechnie akceptowane oceny i regu³y spo³eczne, tj. maj¹ce uzasadnienie
aksjologiczne. Kryteria te nie musz¹ byæ spe³nione ³¹cznie. W niektórych
przypadkach wystarczy, ¿e norma spe³nia tylko jedno z nich.

W odniesieniu do zasad zbiorowego prawa pracy wszystkie z podanych
powy¿ej kryteriów spe³nia zasada swobody zrzeszania siê. Zasada pokoju

101 S. Wronkowska, M. Zieliñski, Z. Ziembiñski, Zasady prawa..., s. 55; J. Wróblewski,
Prawo obowi¹zuj¹ce a „ogólne zasady prawa”  ZNU£ 1965, Nauki Humanistyczne Seria I,
z. 42, s. 21. Podobne rozró¿nienie spotkaæ mo¿na we wczeœniejszych opracowaniach,
w szczególnoœci J. Esser, Grundsatz und Norm in der rechtlichen Fortbildung des Priva-
terechts, Mohr Siebeck, Tübingen 1956, s. 40.

102 Zob. S. Wronkowska, M. Zieliñski, Z. Ziembiñski, op. cit., s. 54.
103 K. Opa³ek, J. Wróblewski, Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa 1969, s. 92.
104 M. Kordela, op. cit., s. 15.
105 K. Opa³ek, J. Wróblewski, op. cit., s. 92.
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spo³ecznego natomiast spe³nia natomiast z pewnoœci¹ kryterium trzecie
i czwarte, chocia¿ nie jest wyra¿ona przez ustawodawcê wprost.

J. Wróblewski za zasady systemu prawa uwa¿a „te normy prawa obo-
wi¹zuj¹cego, których znaczenie (tj. wzory zachowania siê) uznajemy za pod-
stawowe ze wzglêdu na ca³y system prawa lub jego czêœci”106. Szczególn¹
rolê zasad upatruje on w sytuacji tworzenia systemu prawa, który rozumie
jako „zespó³ norm po³¹czony wspólnymi zale¿noœciami logicznymi i syste-
mowymi oraz oparty na wspólnych zasadach”107. To normy-zasady pozwa-
laj¹ okreœliæ granice treœciowe pozosta³ych norm, jak równie¿ przes¹dzaj¹
o znaczeniu wyra¿eñ, z których zbudowane s¹ normy. Pozwala to na ujedno-
licenie klasy norm i przekszta³cenie ich w jedn¹ ca³oœæ – system108. Nato-
miast w przypadku reform danej ga³êzi prawa zast¹pienie jednego zespo³u
zasad innym pozwala na wprowadzenie istotnych zmian szczegó³owych.

Ze wzglêdu na te istotne funkcje zasad w systemie prawa J. Wróblewski
przyjmuje tak¿e stosowne dyrektywy wyk³adni: nakaz takiego interpreto-
wania tekstu prawnego, aby normy w ten sposób zdekodowane pozostawa³y
w zgodzie z zasadami oraz zakaz wyk³adni, która prowadzi³aby do odczy-
tania normy niezgodnej z zasad¹109. „Je¿eli powo³uje siê na zasadê syste-
mu (lub jego czêœci) to nale¿y j¹ skonkretyzowaæ poprzez wskazanie kon-
kretnego przepisu czy ich grupy zawieraj¹cych dan¹ zasadê lub przepisu
czy grupy, z której ta zasada w sposób niew¹tpliwy wynika”. Stwierdzenie
nieobowi¹zywania interpretowanej normy mo¿e nast¹piæ tylko w wypadku,
gdy jest ona sprzeczna z ustalon¹ zasad¹ systemu prawa. Je¿eli na grun-
cie dyrektyw jêzykowych istniej¹ w¹tpliwoœci co do znaczenia normy praw-
nej, to nale¿y wybraæ takie rozstrzygniêcie, które jest zgodne z zasadami
czêœci systemu prawa i systemu prawa, do którego interpretowana norma
nale¿y.

2.3.2. Zasady prawa w ujêciu szko³y poznañskiej

Dekadê póŸniej poznañscy teoretycy prawa: S. Wronkowska, M. Zieliñski
i Z. Ziembiñski przedstawili pierwsz¹ polsk¹ monografiê dotycz¹c¹ zasad
prawa systematyzuj¹c¹ dotychczasowe osi¹gniêcia zarówno w zakresie teo-
rii, jak i szczegó³owych nauk dogmatycznych110. Koncepcje przedstawione

106 M. Kordela, op. cit., s. 16.
107 Ibidem, s. 17.
108 Ibidem, s. 18.
109 Ibidem, s. 19.
110 S. Wronkowska, M. Zieliñski, Z. Ziembiñski, op. cit., passim.
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w tej pracy spotka³y siê z przychylnym przyjêciem przedstawicieli nauki
prawa, a zaproponowany podzia³ zasad na wypowiedzi ujmowane dyrekty-
walnie i opisowo stosowany jest tak¿e czêsto przez autorów zajmuj¹cych
siê zasadami prawa pracy111.

Okreœlenie zasady prawa w znaczeniu opisowym mo¿e byæ u¿ywane
w kilku nieco ró¿ni¹cych siê od siebie znaczeniach. Pierwsze z nich to typo-
we ujêcie zasady prawa w znaczeniu opisowym, w którym u¿ywana jest
„dla okreœlenia pewnego typu ukszta³towania jakiejœ instytucji prawnej
(to znaczy funkcjonalnie powi¹zanego zespo³u norm) odnosz¹cej siê do okre-
œlonej dziedziny spraw”112.

Termin „zasada prawa” w znaczeniu pozadyrektywalnym mo¿e byæ
tak¿e u¿ywany na oznaczenie podstawy kompetencyjnej czy te¿ politycznej
rozumianej jako „podstawa czegoœ, na której coœ opiera siê lub powinno siê
opieraæ”. W tym znaczeniu autorzy uto¿samiaj¹ zasadê prawn¹ z zasad¹
ustrojow¹. Podstawa ustrojowa oznacza z jednej strony podstawê prawn¹,
czyli „kierunek czynienia u¿ytku z kompetencji normodawczej w danym
zakresie”113 lub jako „podstawê polityczn¹”, tj. przyczyny polityczne obra-
nego sposobu kszta³towania danej instytucji prawnej114. W drugim zna-
czeniu „zasada prawa” oznacza wzorzec ukszta³towania okreœlonego pod-
miotu unormowania wskazuj¹cy sposób rozstrzygniêcia pewnej kwestii
wyró¿nionej z okreœlonego punktu widzenia115. Wzorzec ten mo¿e byæ
zarówno odtworzony sprawozdawczo, jak i projektowany. Takie rozumie-
nie zasady prawa ujmowanej opisowo odpowiada „zasadom abstrakcyj-
nym” wyró¿nianym przez M. Cieœlaka na gruncie procedury karnej. Jest
to „nie zwi¹zane z ¿adnym systemem procesowym, ogólne wskazanie mo¿-
liwego kierunku rozwi¹zania w ustawie jakiegoœ zagadnienia proce-
sowego”116. Zasad takich M. Cieœlak nie uznaje za obowi¹zuj¹ce normy
systemu prawnego. Przeciwstawia im zasady procesowe w sensie konkret-
nym, tj. odpowiednie zasady abstrakcyjne w postaci takiej, w jakiej ujêta
zosta³a w danym systemie procesowym117. Tylko te zasady maj¹ moc
obowi¹zuj¹c¹. Wœród zasad konkretnych wyró¿nia siê natomiast zasadê
dominuj¹c¹ (tê z dwóch przeciwstawnych zasad procesowych, której dany
system procesowy daje przewagê). Zasada dominuj¹ca wyra¿a to, co w da-

111 Por. tak¿e uwagi dotycz¹ce recepcji koncepcji zasad w prawie pracy oraz polemiki wokó³
zasad w rozumieniu opisowym w rozdziale 4.6.1.2.

112 S. Wronkowska, M. Zieliñski, Z. Ziembiñski, op. cit., s. 25.
113 Ibidem, s. 31.
114 Ibidem.
115 S. Wronkowska, M. Zieliñski, M. Ziembiñski, op. cit., s. 43.
116 M. Cieœlak, op. cit., s. 160.
117 Ibidem.
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nym procesie przewa¿a, co jest regu³¹, prawid³owoœci¹118. Natomiast za-
sadê jej przeciwstawn¹ okreœla siê jako zasadê uzupe³niaj¹c¹, gdy¿ jej rola,
jak t³umaczy M. Cieœlak, polega na uzupe³nianiu zakresu niewyczerpa-
nego przez odpowiedni¹ zasadê dominuj¹c¹. Zasady te mog¹ byæ wobec
siebie przeciwstawne, jak np. zasada tajnoœci wobec stron, jako wyj¹tek
od dominuj¹cej zasady jawnoœci119.

Termin „opisowa zasada prawa” mo¿e byæ te¿ stosowany w znaczeniu
rejestruj¹cym, gdy odnosimy siê nie tyle do prawid³owoœci w ukszta³towa-
niu pewnej instytucji prawnej czy te¿ zespo³u instytucji, lecz do pewnych
prawid³owoœci faktycznych b¹dŸ oczekiwanych w zachowaniach siê pod-
miotów ze wzglêdu na ustanowione instytucje120.

Opisowy sposób pojmowania zasad prawa s³u¿y przede wszystkim
 celom dydaktyki prawniczej, formu³owaniu opisu systemu prawnego, wska-
zywaniu powi¹zañ funkcjonalnych pomiêdzy poszczególnymi normami
danego systemu, pozwala uporz¹dkowaæ poszczególne instytucje i ich ze-
spo³y oraz s³u¿y wskazywaniu oczekiwanej roli spo³ecznej okreœlonej normy
czy instytucji prawnej121. Zasady prawa mog¹ s³u¿yæ tak¿e ujawnianiu
wspólnych podstaw ideologicznych i doktrynalnych wp³ywaj¹cych na ukszta³-
towanie poszczególnych instytucji prawnych. Z perspektywy prawnoporów-
nawczej zasady prawa u³atwiaj¹ porównanie ró¿nych systemów prawnych.
Tak¿e z perspektywy historycznej mo¿na obserwowaæ, jak pewne has³a
polityczne czy spo³eczne znajdowa³y kszta³t normatywny, nawet w postaci
norm konstytucyjnych. Z perspektywy praktyki zasady prawa mog¹ dostar-
czaæ okreœlonych dyrektyw interpretacyjnych, pomagaj¹ tak¿e na wype³-
nienie luk konstrukcyjnych. Ponadto w procesie prawotwórstwa rola zasad
ujmowanych opisowo sprowadza siê do przedstawienia mo¿liwoœci wyboru
rozwi¹zañ instytucjonalnych122.

Odrêbn¹ klasê zasad tworz¹ zasady ujmowane dyrektywalnie, tj. niebê-
d¹ce wypowiedziami o charakterze opisowym, lecz stanowi¹ce jakiegoœ
rodzaju dyrektywy postêpowania. Tu autorzy poznañscy w œlad za J. Wró-
blewskim rozró¿niaj¹ zasady systemu prawa w œcis³ym tego s³owa znacze-
niu oraz zasady-postulaty. Te pierwsze s¹ obowi¹zuj¹cymi normami praw-
nymi danego systemu i to w oparciu o tekst przepisów prawnych123.

Jednoczeœnie autorzy dostrzegaj¹ specyficzne problemy zwi¹zane z obo-
wi¹zywaniem takich norm-zasad o charakterze dyrektywalnym w systemie

118 Ibidem, s. 162.
119 Ibidem.
120 S. Wronkowska, M. Zieliñski, Z. Ziembiñski, op. cit., s. 32.
121 Ibidem, s. 28.
122 Ibidem, s. 72, 49-53.
123 Ibidem, s. 53-54.
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prawa. Propozycjê J. Wróblewskiego, aby za normy prawa pozytywnego
uznawaæ tylko te, które zosta³y wyinterpretowane z przepisów oraz stano-
wi¹ce ich logiczne konsekwencje, autorzy uwa¿aj¹ za zbyt w¹skie ze wzglê-
du na wystêpowanie norm, co do przynale¿noœci których do systemu ist-
niej¹ w¹tpliwoœci lub ich przynale¿noœæ do systemu jest sporna. Uznanie –
lub nie – za normê nale¿¹c¹ do systemu zale¿y miêdzy innymi od przyjê-
tych dyrektyw interpretacyjnych. Przyznaj¹ przy tym, ¿e w ¿adnym razie
nie godzi siê uznawaæ jakiejœ dyrektywy za zasadê prawa, jeœli nie ma mo¿-
liwoœci wskazania podstaw, ze wzglêdu na które uznaje siê dan¹ normê
za wi¹¿¹c¹ prawnie124. Same pogl¹dy doktryny prawniczej takiej podsta-
wy nie stanowi¹. Powo³uj¹c siê na rozwi¹zanie przyjête przez M. Cieœlaka
na gruncie procedury karnej autorzy „zasad prawa” przyznaj¹, ¿e samo
twierdzenie, i¿ zasady te wynikaj¹ z „ducha” danego systemu prawnego
niewiele wyjaœnia, mo¿liwe jest jednak w niektórych przypadkach upatry-
wanie Ÿród³a tych zasad w powszechnej i bezspornej praktyce oraz uznaniu
ze strony doktryny – a wiêc w³aœciwie w prawie zwyczajowym. Wa¿ne jednak
jest dla uznania takiej dyrektywy za zasadê procesow¹ na gruncie okreœlo-
nego systemu, aby obowi¹zuj¹ce przepisy nie zawiera³y jej zaprzeczenia125.

Wœród zasad w znaczeniu dyrektywalnym, poznañscy autorzy rozró¿-
niaj¹ zasady dotycz¹ce konstrukcji systemu norm prawnych (dyrektywy
nakazuj¹ce uznaæ okreœlonego rodzaju normy za nale¿¹ce do danego syste-
mu prawnego i w danym czasie obowi¹zuj¹ce prawnie – zasady II stopnia)
oraz zasady merytoryczne (merytoryczne zasady postêpowania wyró¿nia-
ne wœród norm prawnych z tego wzglêdu, ¿e uwa¿a siê je za szczególnie
donios³e, treœciowo nadrzêdne w stosunku do innych – zasady I stopnia)126.

Wœród zasad II stopnia autorzy poznañscy wyró¿niaj¹ zasady wyzna-
czaj¹ce podstawy polityczne danego systemu prawnego (np. zasada prawo-
rz¹dnoœci, zasada demokratycznego pañstwa prawa); zasady dotycz¹ce
kompetencji do wydawania przepisów prawnych, prawotwórczej roli „Ÿróde³
niepisanych, oficjalnie przyjmowanych regu³ interpretacyjnych, regu³ in-
terferencyjnych oraz regu³ kolizyjnych127.

Jeœli zaœ chodzi o zasady I stopnia, to uporz¹dkowanie ich nie jest mo¿-
liwe bez przyjêcia wstêpnych za³o¿eñ ze wzglêdu na to, ¿e zawieraj¹ siê
w bardzo szerokim spektrum, wystêpuj¹ we wszystkich ga³êziach prawa,
a jedyna ich cech¹ wspóln¹ jest donios³oœæ128.

124 Ibidem, s. 57.
125 M. Cieœlak, op. cit., s. 164 oraz S. Wronkowska, M. Zieliñski, Z. Ziembiñski, op. cit., s. 59.
126 S. Wronkowska, M. Zieliñski, Z. Ziembiñski, op. cit., s. 26.
127 Ibidem, s. 79.
128 M. Kordela, op. cit., s. 29.
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W praktyce sprowadza siê to do uznawania tych norm za nadrzêdne
w stosunku do pozosta³ych norm systemu. Nadrzêdnoœæ ta pojmowana mo¿e
byæ na wiele sposobów. Po pierwsze nadrzêdnoœæ normy-zasady mo¿e spro-
wadzaæ siê do tego, ¿e znajduje siê ona w akcie o wy¿szej pozycji hie-
rarchicznej w systemie Ÿróde³ prawa. Dotyczy to przede wszystkim zasad
konstytucyjnych, ale tak¿e i tych zawartych w rozdzia³ach ustaw okreœla-
nych jako „przepisy ogólne” czy nawet, jak w przypadku k.p. „podstawowe
zasady prawa pracy”129. Ma to daleko id¹ce konsekwencje, gdy¿ ¿adna
norma ni¿szego rzêdu nie mo¿e byæ niezgodna logicznie ani prakseologicz-
nie z norm¹-zasad¹130.

Ponadto normy te, jako nadrzêdne, wyznaczaj¹ formalne podstawy pra-
wotwórcze, udzielaj¹ kompetencji do stanowienia norm, którym inne pod-
mioty maj¹ obowi¹zek siê podporz¹dkowaæ oraz wyznaczaj¹ merytoryczny
kierunek prawotwórstwa131. Jako noœnik wartoœci istotnych dla ca³ego sys-
temu maj¹ one dostarczaæ uzasadnienia aksjologicznego dla ustanowionych
norm. Charakteryzuj¹ siê one tak¿e wiêksz¹ donios³oœci¹ spo³eczn¹132.

Odwo³ywanie siê do zasad pojmowanych dyrektywalnie s³u¿y do szcze-
gólnego wyró¿nienia, spoœród wszystkich norm prawnych danego systemu,
norm nadrzêdnych w stosunku do innych133. Zabieg ten ma na celu usy-
stematyzowanie norm danej czêœci systemu prawnego. W przypadku sko-
dyfikowanych ga³êzi prawa odwo³ywanie siê do zasad prawa dostarcza
tak¿e przes³anek cennych do pos³ugiwania siê odpowiednimi regu³ami inter-
pretacyjnymi lub interferencyjnymi dotycz¹cymi wnioskowañ prawniczych
co do obowi¹zywania norm134. W przypadku nieskodyfikowanych ga³êzi
i dzia³ów prawa zasady prawa odgrywaj¹ tak¿e rolê wskazañ kierunkowych
dla dzia³alnoœci prawotwórczej. Gdy wzorzec stanowi¹ zasady konstytu-
cyjne, dzia³alnoœæ, która wskazañ tych nie spe³nia, powinna byæ uznana
za niepraworz¹dn¹, bo niezgodn¹ z prawem135.

Koncepcje J. Wróblewskiego oraz S. Wronkowskiej, M. Zieliñskiego
i Z. Ziembiñskiego zosta³y przychylnie przyjête przez dogmatyków prawa
pracy, którzy doœæ powszechnie wyró¿niaj¹ dyrektywalne (normatywne i po-
stulatywne) oraz pozadyrektywalne (opisowe) zasady prawa pracy. Wypada
w tym miejscu tak¿e odnotowaæ g³osy krytyczne, których przyk³adem jest

129 S. Wronkowska, M. Zieliñski, M. Ziembiñski, op. cit., s. 65.
130 Z. Ziembiñski, Teoria prawa, PWN, Warszawa 1972, s. 87.
131 S. Wronkowska, M. Zieliñski, Z. Ziembiñski, op. cit., s. 65.
132 Ibidem, s. 67.
133 Ibidem, s. 28.
134 Ibidem, s. 70.
135 Ibidem, s. 71.
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wypowiedŸ Boles³awa Æwiertniaka dotycz¹ca zasad prawa pracy w rozumie-
niu opisowym. Zdaniem tego autora „zasady opisowe” nie maj¹ w istocie
charakteru zasad prawa ze wzglêdu na to, ¿e wyró¿niane s¹ przez doktrynê
w sposób ocenny a nie sprawozdawczy, zasadom tym przypisywane s¹ funk-
cje w procesach tworzenia i stosowania prawa (np. w kontekœcie art. 300
k.p.), które mog¹ byæ pe³nione wy³¹cznie przez wypowiedzi o charakterze
dyrektywalnym136.

136 Zastrze¿enia w odniesieniu do zasad prawa opisowych zg³asza³ jednak m.in. ju¿ w 1976
roku B.M. Æwiertniak: zob. O pozadyrektywalnych (opisowych) rozumieniach „zasad
prawa”, „Studia Prawnicze” 1976, z. 3, s. 35. i nast. oraz B.M. Æwiertniak, O ewolucji
pojmowania „zasad prawa pracy” w doktrynie polskiego prawa pracy  [w:] A. Sobczyk
(red.), Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spo³ecznej gospodarki rynkowej. Ksiêga
pami¹tkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, Oficy-
na, Warszawa 2010, s. 42-43. W opracowaniu tym autor prezentuje tak¿e przegl¹d kon-
cepcji doktrynalnych dotycz¹cych zasad prawa pracy od lat 40. XX w.
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ROZDZIA£ III

Funkcje zasad zbiorowego
prawa pracy

Zasady prawa wyodrêbnione s¹ spoœród innych norm ze wzglêdu na przed-
miot i sposób regulacji, ale tak¿e na szczególne funkcje, które pe³ni¹ w sys-
temie prawa. Wed³ug S³awomiry Wronkowskiej i Zygmunta Ziembiñskiego
zasady prawa:
1) wyznaczaj¹ kierunek dzia³añ prawodawczych, wskazuj¹c jakie stany pra-

wodawca powinien osi¹gaæ poprzez tworzenie prawa oraz jakich warto-
œci w procesie prawodawczym powinien nie naruszaæ;

2) wskazuj¹ pewne sposoby ukszta³towania okreœlonych instytucji prawnych;
3) ukierunkowuj¹ proces interpretacji przepisów prawnych;
4) wskazuj¹ kierunki stosowania prawa, w szczególnoœci sposoby czynie-

nia u¿ytku z tzw. „luzów decyzyjnych;
5) ukierunkowuj¹ sposób czynienia u¿ytku z ró¿nych, przys³uguj¹cych pod-

miotom, okreœlonych praw1.

Tak¿e w nauce prawa pracy zasadom przypisuje siê ró¿ne funkcje2

T. Zieliñski ró¿nicuje je w zale¿noœci od typu zasad. Zasady normatywne
jako normy prawne reguluj¹ stosunki spo³eczne z zakresu prawa pracy,
odgrywaj¹ te¿ istotn¹ rolê w procesach posi³kowego stosowania przepisów
kodeksu cywilnego w stosunkach pracy w zwi¹zku z art. 300 k.p., stanowiæ
te¿ maj¹ wytyczne dzia³alnoœci prawodawczej i wskazówki interpretacyjne.
Druga kategoria – zasady-postulaty maj¹ pe³niæ wy³¹cznie funkcje owych
wytycznych i wskazówek interpretacyjnych, natomiast zasady opisowe

1 S. Wronkowska, Z, Ziembiñski, Zarys teorii prawa, Ars boni et aequi, Poznañ 2001, s. 188.
2 B.M. Æwiertniak, Podstawowe zasady prawa pracy [w:] K.W. Baran (red.), Zarys systemu

prawa pracy. Tom I: Czêœæ ogólna prawa pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 532-
-533.
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odgrywaæ maj¹ rolê wy³¹cznie w badaniach naukowych oraz w nauczaniu
prawa, a znajomoœæ zasad charakterystycznych dla danej ga³êzi prawa ma
pozwalaæ na racjonalne podejmowanie decyzji przez ustawodawcê3. Maciej
Œwiêcicki wyró¿nia nastêpuj¹ce funkcje zasad: wytycznych legislacyjnych,
dyrektyw kszta³tuj¹cych dzia³alnoœæ organów w³adzy i administracji, wska-
zówek interpretacyjnych4. Wiktor Jaœkiewicz upatruje funkcji zasad w od-
dzia³ywaniu na: ¿ycie spo³eczne, procesy prawotwórcze, procesy wyk³adni
i stosowania prawa, porz¹dkowanie przez naukê przepisów oraz nauczanie
prawa pracy5. Zdaniem A.M. Œwi¹tkowskiego zasady prawa pracy pe³ni¹
trzy funkcje: umo¿liwiaj¹ prezentacjê podstawowych instytucji prawa pracy,
wskazuj¹ na kierunki jego rozwoju i wyk³adni oraz pozwalaj¹ na zrozumie-
nie roli przepisów prawa pracy w indywidualnych i zbiorowych stosunkach
pracy6.

Zasady prawa, a zatem tak¿e zasady zbiorowego prawa pracy, pe³ni¹
zatem przede wszystkim funkcje: heurystyczn¹ (poznawcz¹), interpreta-
cyjn¹, meta-normatywn¹, socjaln¹. Funkcja heurystyczna – czy te¿ inaczej
poznawcza – zasad prawa oznacza, ¿e pomagaj¹ one w porz¹dkowaniu
i systematyzacji materia³u normatywnego. Jest ona istotna w szczególnoœci
w przypadkach, gdy mamy do czynienia z mnogoœci¹ przepisów, których in-
terpretacja nie zawsze prowadzi do sformu³owania jednoznacznych lub zgod-
nych ze sob¹ norm. W przypadku zbiorowego prawa pracy systematyzacja
taka jest szczególnie wa¿na w obliczu wspó³istnienia norm wywodz¹cych
siê z ró¿nych porz¹dków prawnych: np. norm ustawowych, konstytucyj-
nych, norm prawa europejskiego i miêdzynarodowego. Czynnoœæ ta ma
przede wszystkim wartoœæ poznawcz¹ i dokonywana jest równie¿ dla celów
dydaktycznych. Mo¿e mieæ jednak wp³yw na sposób interpretacji przepisów
z omawianej dziedziny prawa. Próba uporz¹dkowania zasad prawa w spój-
ny system bêdzie przedmiotem rozwa¿añ w kolejnym – czwartym rozdziale
tej pracy.

Funkcja interpretacyjna zasad prawa odnosi siê do ich roli w procesie
wyk³adni oraz stosowania prawa. Zasady prawa pe³ni¹ funkcjê interpreta-
cyjn¹, bowiem s¹ pomocne przy dekodowaniu treœci norm prawnych. Mog¹
byæ szczególnie u¿yteczne, gdy wynik interpretacji przepisów mo¿e pro-
wadziæ do ró¿nych wniosków w zale¿noœci od zastosowanych argumentów
lub przyjêtych kryteriów. Zasady prawa mog¹ stanowiæ tak¿e furtkê umo¿-

3 T. Zieliñski, Prawo pracy. Zarysy systemu. Czêœæ I. Ogólna, PWN, Warszawa-Kraków
1986, s. 211-213.

4 M. Œwiêcicki, Zasady prawa pracy, NP 1968, nr 3, s. 338.
5 W. Jaœkiewicz, Zasady prawa pracy [w:] W. Jaœkiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski,

Prawo pracy w zarysie, PWN, Warszawa 1985, s. 100.
6 A.M. Œwi¹tkowski, Polskie prawo pracy, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 36.
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liwiaj¹c¹ wprowadzenie do porz¹dku prawnego norm, które formalnie
nie obowi¹zuj¹, a tak¿e norm pochodz¹cych z innych porz¹dków prawnych.
Zasadom prawa pracy przypisuje siê szczególn¹ rolê w œwietle art. 300 k.p.
dotycz¹cego dopuszczalnoœci stosowania przepisów k.c. do stosunków pracy.

Przez funkcjê meta-normatywn¹ rozumieæ nale¿y z jednej strony rolê
zasad prawa w projektowaniu przysz³ych rozwi¹zañ prawnych, zaœ z drugiej
strony – uzasadnienie dla istniej¹cych regu³. Ustawodawca bowiem, projek-
tuj¹c nowe rozwi¹zania z zakresu zbiorowego prawa pracy, powinien uwzglêd-
niaæ zasady tej dziedziny prawa i powstrzymaæ siê od tworzenia takich regu³,
które pozostaj¹ z tymi zasadami w sprzecznoœci (nie mo¿na jednak oczywi-
œcie wykluczyæ, ¿e intencj¹ ustawodawcy jest zmiana obowi¹zuj¹cych za-
sad prawa). Warto wówczas mieæ na uwadze zasadê proporcjonalnoœci.

Funkcja socjalna zasad oznacza, ¿e z jednej strony s¹ one noœnikami
pewnych wa¿nych dla spo³eczeñstwa wartoœci i to za ich poœrednictwem
wartoœci te wprowadzane s¹ do porz¹dku prawnego. Z drugiej zaœ strony
wyodrêbnienie zasad zbiorowego prawa pracy u³atwia przyswojenie ich sobie
przez adresatów norm.

3.1. Zasady prawa a wartoœci

Problematyka wartoœci, rozumianej tak¿e jako dobro, stanowi przed-
miot zainteresowania filozofii od wielu wieków. Natomiast aksjologia, jako
odrêbny dzia³ filozofii zajmuj¹cy siê istot¹ i rodzajami wartoœci, ich ewen-
tualn¹ hierarchi¹, sposobami poznawania wartoœci, formu³owanie wypo-
wiedzi o wartoœciach oraz ich miejscem w ¿yciu i kulturze cz³owieka wyod-
rêbni³a siê dopiero na prze³omie XIX i XX wieku7.

Terminowi „wartoœæ” nadawaæ mo¿na ró¿ne znaczenie w zale¿noœci
od kontekstu, w którym jest stosowany. Mo¿e oznaczaæ to, ile coœ jest warte,
coœ przek³adalnego na jakieœ jednostki miary lub porównania, ale tak¿e
rzecz lub cechê wartoœciow¹, coœ, czemu wartoœæ przypisujemy czy te¿ myœl,
która sprawia, ¿e cechy lub zdarzenia uznajemy za wartoœciowe8. Mo¿e byæ
to zatem cecha przedmiotów przez kogoœ dodatnio lub ujemnie ocenianych,
albo cecha wyró¿niaj¹c¹ grupê czy te¿ klasê przedmiotów równocennych
z czyjegoœ punktu widzenia. Pojêciem wartoœci mo¿na pos³ugiwaæ siê

7 A.B. Stêpieñ, Wstêp do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1989, s. 94; R. Ingar-
den, Studia z estetyki, T. 3, PWN, Warszawa 1970, s. 220-257.

8 P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspó³czesnej polskiej filozofii
i teorii prawa, Wydawnictwo UJ, Kraków 1996, s. 29.
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tak¿e dla oznaczenia „dobra w sensie rzeczowym, to znaczy jakiejœ rzeczy
w szerokim rozumieniu tego terminu, która jest przez jakichœ ludzi ceniona
jako coœ takiego, co przedstawia wartoœæ w poprzednio omawianych zna-
czeniach tego s³owa”9. W aksjologii obok terminu „wartoœæ” spotykamy siê
tak¿e z pojêciami „oceny” i „normy”. Pojêcie „ocena” mo¿e odnosiæ siê
do indywidualnego prze¿ycia aprobaty lub dezaprobaty przez okreœlon¹
osobê w danym momencie albo pewnego rodzaju typów prze¿yæ wystêpuj¹-
cych w okreœlonym œrodowisku w odniesieniu do pewnego rodzaju stanów
rzeczy10. Oceny proste zwi¹zane s¹ z aprobat¹ lub jej brakiem dla pewnych
elementów rzeczywistoœci, natomiast oceny porównawcze czy te¿ preferen-
cyjne pozwalaj¹ wskazaæ wiêksz¹ lub mniejsz¹ wartoœæ dwóch porówny-
walnych stanów rzeczy11. W przypadku spo³ecznego oddzia³ywania prawa
s¹ to zazwyczaj oceny globalne, wartoœciuj¹ce dan¹ sytuacjê z ró¿nych punk-
tów widzenia12. Ponadto rozró¿nia siê oceny samoistne oraz instrumen-
talne. Te pierwsze dotycz¹ samego stanu rzeczy – tego, co samo przez siê
uznajemy za dobre; oceny instrumentalne stanu rzeczy – jako skutecznego
œrodka do osi¹gniêcia tych dodatnie ocenianych stanów rzeczy13.

Normy natomiast s¹ wypowiedziami o charakterze powinnoœciowym,
a ich zwi¹zek z wartoœciami polega na tym, ¿e normy budowane s¹ na fun-
damencie wartoœci: maj¹ je chroniæ i promowaæ14. Oznacza to, ¿e wszelkie
systemy normatywne maj¹ odniesienie do systemów aksjologicznych, które
s¹ ich podstaw¹ i uzasadnieniem15. To samo mo¿na powiedzieæ o systemie
norm prawnych, jednak w polskiej literaturze teoretycznoprawnej wartoœci
³¹czy siê przede wszystkim z ocenami, a wyró¿nienie p³aszczyzny aksjolo-
gicznej prawa by³o kwestionowane16. Tymczasem koncepcje niepozytywi-

9 Z. Ziembiñski, Wstêp do aksjologii dla prawników, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1990, s. 59.

10 Cz. Znamierowski, Oceny i normy, PWN, Warszawa 1957, s. 194-212.
11 Z. Ziembiñski, Wstêp do aksjologii dla prawników, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa

1990, s. 11; Z. Ziembiñski, O czym mówi¹ prawnicy gdy mówi¹ o „ocenach”, PiP 1986,
z. 12, s. 12.

12 M. Sk¹pski, Problem obiektywizacji systemu wartoœci jako podstawy rozwa¿añ nad tre-
œci¹ norm prawa pracy  [w:] M. Sk¹pski, K. Œlebzak (red.), Aksjologiczne podstawy prawa
pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, Ars boni et aequi, Poznañ 2014, s. 62.

13 Z. Ziembiñski, Wstêp do aksjologii..., s. 12; zob. tak¿e Z. Tobor, Charakterystyka ocen
instrumentalnych i instrumentalne oceny przepisów prawnych, Uniwersytet Œl¹ski, Ka-
towice 1986, s. 13-31; M. Ossowska, O dwóch rodzajach ocen, Kwartalnik Filozoficzny,
1946, t. XVI, z. 2-4, s. 280.

14 W. Gromski, Aksjologiczne podstawy konstytucyjnej koncepcji Ÿróde³ prawa  [w:] L. Lesz-
czyñski (red.), Zmiany spo³eczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja
europejska, UMCS, Lublin, 1999, s. 133.

15 P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa..., s. 34.
16 W. Gromski, Aksjologiczne podstawy..., s. 133; Z. Ziembiñski, Problemy podstawowe
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styczne w teorii prawa akcentuj¹ immanentn¹ wartoœæ aksjologiczn¹ legi-
tymizacji ka¿dego systemu prawnego, jako ¿e prawo jako proces spo³eczny
ma s³u¿yæ okreœlonym celom, a system prawny jest wytworem celowego
i trwa³ego wysi³ku17. Tak¿e R. Alexy zwraca uwagê na œcis³y zwi¹zek
prawa i moralnoœci: system prawny powinien respektowaæ okreœlone
wartoœci podstawowe, wœród których wymienia tak¿e prawa cz³owieka18.
Szczególnie widoczne jest to w prawie konstytucyjnym, jednak wartoœci
takie jak np. wolnoœæ pracowników odgrywaj¹ tak¿e istotne znaczenie
w prawie pracy19.

Wartoœæ rozumiana jako „rodzina zbiorów równocennych stanów rzeczy
uporz¹dkowana przez relacjê preferencji generalnej” nabiera szczególnego
znaczenia z perspektywy koncepcji racjonalnoœci aksjologicznej prawodawcy,
który posiadaæ ma nie tylko niesprzeczn¹ i uporz¹dkowan¹ w system
wiedzê, ale tak¿e spójny i zhierarchizowany system wartoœci20.

W naukach spo³ecznych wartoœæ mo¿e byæ rozumiana jako dowolny
przedmiot godny szacunku dla jednostki lub zbiorowoœci, któremu przypi-
sywana jest wa¿na rola w ¿yciu, a d¹¿enie do jego osi¹gniêcia odczuwane
jest jako swoisty przymus21. W tym kontekœcie praca ludzka postrzegana
jest jako wartoœæ w katolickiej nauce spo³ecznej, gdzie silny nacisk k³adzie
siê na zwi¹zek pracy z godnoœci¹ cz³owieka i jego zdolnoœci¹ do samoreali-
zacji22. Ze szczególnej roli pracy ludzkiej w ¿yciu jednostki i spo³eczeñstwa
wyp³ywa nakaz poszanowania praw pracownika o charakterze indywidual-

prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1980, s. 102-104, J. Wróblewski, Prawo i p³aszczyzny
jego badania, PiP 1969, z. 6, s. 999 i nast.; K. Opa³ek, Przedmiot prawoznawstwa a pro-
blem tzw. p³aszczyzn prawa, PiP 1969, z. 6, s. 991; M. Borucka-Arctowa, Problem warto-
œciowania w naukach prawnych, PiP 1968, z. 3, s. 433-436. Podejœcie takie krytykowane
jest m.in. przez P. Dutkiewicza (op. cit., s. 45-47).

17 P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa..., s. 55-59. Zob. tak¿e L.L. Ful-
ler, Moralnoœæ prawa, PIW, Warszawa 1978, s. 158.

18 R. Alexy, W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa, PiP 1993, nr 11-12, s. 34-49.
19 K.J. Kaleta, Rola i znaczenie wartoœci we wspó³czesnym dyskursie konstytucyjnym

[w:] M. Dudek, M. Stêpieñ (red.), Aksjologiczny wymiar prawa, Nomos, Kraków 2015,
s. 124; M. Madejski, Perspektywy aksjologii prawa pracy w dobie globalizacji ekonomicz-
nej, RPEiS 2013, z. 1, s. 75-76.

20 M. Kordela, Zasady prawa..., s. 149 i 134. Zob. tak¿e P. Dutkiewicz, Problem aksjologicz-
nych podstaw prawa..., s. 74. Zob. tak¿e W. Sadurski, Neutralnoœæ moralna prawa
(przyczynek do teorii prawa liberalnego), PiP 1990, z. 7.

21 J. Szczepañski, Elementarne pojêcia socjologii [w:] W. Szewczyk (red.), Rozumieæ siebie
i innych. Zarys psychologii, Biblos, Tarnów 2002, s. 192.

22 Jan Pawe³ II, Encyklika „Laborem exercens”  [w:] Encykliki Ojca œwiêtego Jana Paw³a II,
Wydawnictwo Znak, Kraków 2006, s. 141-213; Leon XIII, 1987, Encyklika o kwestii robot-
niczej „Rerum novarum”  [w:] M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski (red.), Dokumenty
nauki spo³ecznej Koœcio³a, cz. 1, Wydawnictwo KUL, Rzym-Lublin 1987, s. 41-65; Szerzej
zob. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spo³eczna, KUL, Lublin 1994; J. Auleytner, Polityka
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nym (np. prawo do wynagrodzenia, wypoczynku), jak i zbiorowym (np. wol-
noœæ zrzeszania siê, prawo do udzia³u w zarz¹dzaniu zak³adem pracy)23.

Autorzy tacy jak R. Alexy, H. Àvila oraz M. Atienza i J. Ruiz Manero
k³ad¹c nacisk na proces wa¿enia zasad w przypadku ich kolizji, dostrze-
gaj¹ jednak jedn¹ jeszcze niezwykle istotn¹ funkcjê zasad prawa: s¹ one
mianowicie noœnikami pewnych – ciesz¹cych siê szczególnym uznaniem
ustawodawcy – wartoœci. Niekiedy nawet ca³y system prawny postrzegany
jest jako odzwierciedlenie pewnego porz¹dku wartoœci. Prawo pe³ni funk-
cjê integruj¹c¹ i pozwala na systematyzacjê treœci o charakterze aksjolo-
gicznym aprobowanych przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa w demokratycznym
porz¹dku prawnym24. Noœnikiem systemu wartoœci s¹ przede wszystkim
ustawy zasadnicze, co nie oznacza, ¿e normy zawieraj¹ce wartoœci nie mog¹
znajdowaæ siê tak¿e w innych aktach prawnych25.

W nauce prawa odró¿nia siê normy aksjologiczne i tetyczne, przy czym
obowi¹zywanie tych pierwszych odwo³uje siê do oceny (pozytywnej lub nega-
tywnej) stanów rzeczy lub ich konsekwencji nakazywanych (lub zakazywa-
nych) przez te normy26. Normy tetyczne obowi¹zuj¹ natomiast ze wzglêdu
na akt stanowienia dokonany przez odpowiednio umocowany podmiot
i do tej grupy nale¿¹ normy prawne27. R. Alexy zwraca uwagê na podsta-
wow¹ ró¿nicê pomiêdzy zasadami i wartoœciami: podczas gdy te pierwsze,
rozumiane jako nakazy optymalizacji, nale¿¹ do obszaru deontologicznego
(podobnie jak zakaz, przyzwolenie i prawo do czegoœ), wartoœci trzeba przy-
porz¹dkowaæ do poziomu pojêæ aksjologicznych28.

Szczególna rola zasad prawa jako noœników wartoœci pojawia siê ju¿
w pozytywistycznej koncepcji H.L.A. Harta, gdzie regu³y II stopnia (rules
of recognition) mog¹ zawieraæ w sobie tak¿e takie kryteria obowi¹zywania

spo³eczna w Polsce i w œwiecie, Elipsa, Warszawa 2012; J. Auleytner, O potrzebie strate-
gii nowoczesnego pañstwa opiekuñczego, „Res Humana” 2005, nr 2/3, s. 19-23.

23 Zob. T. Wyka, Prawa cz³owieka a prawa pracownicze wed³ug Jana Paw³a II  [w:] A. Kalisz
(red.), Prawa cz³owieka. Wspó³czesne zjawiska, wyzwania, zagro¿enia. T. 2. [Materia³y
konferencyjne. Warszawa, 25.04.2014 r.], Humanitas, Sosnowiec 2015, t. 2, s. 121-130;
T. Wyka, Partycypacja pracownicza w œwietle nauczania Jana Paw³a II  [w:] Z. Góral (red.),
Studia z prawa pracy. Ksiêga pami¹tkowa ku czci docenta Jerzego Logi, Uniwersytet £ódz-
ki, £ódŸ 2007, s. 193-207; Cz. Strzeszewski, Ekonomiczna definicja p³acy a „iustum sala-
rium” w katolickiej nauce spo³ecznej, „Rocznik Nauk Spo³ecznych” 1985 [1990], nr 1, s. 21-29.

24 M.C. Barranco Avilés, La teoría jurídica de los derechos fundamentales, Dykison, Madrid
2000, s. 188 i 325.

25 Ibidem, s. 185.
26 Wed³ug Cz. Znamierowskiego norma aksjologiczna jest norma, która jest „wyrazem prze-

¿ycia dyrektywy, opartego na ocenie, a wiêc prze¿ycia dyrektywy aksjologicznej”. Cz. Zna-
mierowski, Oceny i normy, PWN, Warszawa 1957, s. 269.

27 M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postaæ wartoœci, RPiES 2006, z. 1, s. 43.
28 R. Alexy, Teoria praw podstawowych..., s. 117-118.
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normy jak jej zgodnoœæ z zasadami moralnymi czy podstawowymi warto-
œciami29. Podobnie H.L.A. Hart nie neguje istnienia norm-zasad, ró¿nicê
pomiêdzy zasadami a regu³ami postrzega jednak, podobnie jak zwolennicy
s³abej tezy dystynkcji, jako ró¿nicê stopnia. Zasady s¹ bowiem zdaniem
H.L.A. Harta normami o szerszym zasiêgu, ogólniejszymi i mniej skonkre-
tyzowanymi, tak wiêc kilka ró¿nych regu³ mo¿e stanowiæ egzemplifikacjê
zasady. Zasady s¹ tak¿e noœnikami pewnych wartoœci, celów, do których
nale¿y d¹¿yæ – oprócz tego, ¿e stanowi¹ uzasadnienie dla utworzenia danej
regu³y30. Co wiêcej, niektóre zasady mog¹ tak¿e byæ uznane za prawo obo-
wi¹zuj¹ce, jako normy spe³niaj¹ce kryteria „test of pedigree”31.

Prawodawca czyni¹c wartoœæ przedmiotem regulacji dokonuje aktu,
który posiada potrójny skutek: danemu stanowi rzeczy nadaje status cen-
nego (co najmniej cennego prawnie, a w odniesieniu do obiektów do tej pory
neutralnych aksjologicznie – tak¿e cennego w ogóle), nakazuje tê wartoœæ
traktowaæ jako obowi¹zuj¹c¹ w systemie prawa oraz formu³uje obowi¹zek
jej realizacji. Je¿eli wartoœæ okreœlonego rodzaju zostaje uznana przez pra-
wodawcê za konieczny element porz¹dku prawnego, do systemu prawa
w³¹czy on wypowiedŸ dyrektywaln¹ w takiej postaci, któr¹ nastêpnie pod-
miot interpretuj¹cy prawo odtworzy jako zasadê32. Na gruncie zbiorowego
prawa pracy wartoœci¹ tak¹ jest np. pokój spo³eczny. Podstaw aksjologicz-
nych prawa pracy poszukuje siê g³ównie w wartoœciach wyra¿onych w Kon-
stytucji, jako akcie opartym na prawach cz³owieka33.

Zdaniem M. Atienzy i J. Ruiz Manero prawodawca nie tworzy wartoœci,
a jedynie je chroni, w szczególnoœci poprzez ustanawianie norm, które
zakwalifikowaæ mo¿emy jako zasady prawa. W ujêciu proponowanym
przez M. Atienzê i J. Ruiz Manero normy prawne stanowi¹ podstawê dzia-
³añ. Oznacza to z jednej strony, ¿e normy zawieraj¹ wskazówki dotycz¹ce
sposobu zachowania, a z drugiej strony kryterium oceny. Normy pozwalaj¹
zatem usprawiedliwiæ lub krytykowaæ dane dzia³anie34. Mo¿emy zatem wy-
ró¿niæ dwa aspekty normy: dyrektywny (czy te¿ normatywny sensu stricto)
w rozumieniu nakazu lub zakazu okreœlonego zachowania oraz aksjologiczny,

29 H.L.A. Hart, The Concept of law. Second edition with Postscript ed. by P.A. Bulloch,
J. Raz, Clarendon Press, Oxford, 1994, l Postscript, s. 250.

30 Ibidem, s. 260.
31 M.Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Wydawnictwo Naukowe UAM,

Poznañ 2012, s. 48.
32 M. Atienza, J. Ruiz Manero, Las piezas del derecho, Teoría de los enunciados jurídicos,

Ariel, Barcelona, 2009, s. 161 passim.
33 £. Pisarczyk, Wstêp do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej – poszukuj¹c aksjologii

prawa pracy [w:] M. Sk¹pski, K. Œlebzak (red.), Aksjologiczne podstawy prawa pracy
i ubezpieczeñ spo³ecznych..., s. 157.

34 M. Atienza, J. Ruiz Manero, Las piezas del derecho..., s. 154.
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gdy norma stanowi podstawê oceny zachowania, jego aprobaty b¹dŸ kry-
tyki35. Podobne cechy autorzy przypisuj¹ te¿ wartoœciom, czy te¿ normom
o charakterze aksjologicznym, te bowiem z jednej strony stanowi¹ wyraz
oceny, z drugiej zaœ stanowi¹ podstawê zachowania podmiotu oceniaj¹cego
w sposób pozwalaj¹cy na realizacjê wartoœci36.

Wartoœci znajduj¹ce wyraz w wypowiedziach o charakterze prawnym,
stanowi¹ wiêc odzwierciedlenie ocen wartoœciuj¹cych dokonywanych
przez podmiot, który wypowiedzi te formu³uje (prawodawca, podmiot sto-
suj¹cy prawo) odnoœnie do okreœlonych zachowañ lub stanów rzeczy37.
W przypadku prawa pracy ocenia siê, ¿e w s¹dowym stosowaniu prawa
pracy dominuj¹ce znaczenie maj¹ wartoœci daj¹ce siê odczytaæ z norm prawa
obowi¹zuj¹cego, zw³aszcza, ¿e katalog ten staje siê coraz bardziej rozbudo-
wany tak¿e w zwi¹zku z obowi¹zywaniem norm prawa miêdzynarodowego
i unijnego38.

Z perspektywy systemu prawnego okreœlone zachowanie lub stan rze-
czy mo¿e byæ wartoœciowe pierwotnie lub wtórnie. Bêdzie ono wartoœciowe
pierwotnie, jeœli samo z siebie zas³uguje na pozytywn¹ ocenê. Zachowania
lub stany rzeczy wartoœciowe wtórnie same w sobie s¹ aksjologicznie neu-
tralne, zaœ sw¹ wartoœæ czerpi¹ z innych stanów rzeczy, które oceniane s¹
jako wartoœciowe same z siebie. Maj¹ one charakter wy³¹cznie instrumen-
talny – to, co czyni je wartoœciowymi, to ich relacja do innych stanów rzeczy
lub zachowañ, które s¹ pozytywnie ocenianie39. W tym znaczeniu jako war-
toœciowe wtórnie oceniaæ mo¿na np. przepisy dotycz¹ce sposobu wy³ania-
nia mediatora w sporze zbiorowym. Zachowanie to samo w sobie jest neu-
tralne, jednak s³u¿y zapewnieniu pozytywnie ocenianego celu, jakim jest
w³aœciwy przebieg sporu zbiorowego, a w konsekwencji osi¹gniêcie stanu
pokoju spo³ecznego40.

Wyró¿niæ mo¿na tak¿e wartoœci o charakterze funkcjonalnym. Bêd¹
to stany rzeczy lub zachowania wartoœciowe pierwotnie, jednak szczególn¹
wagê przypisuje siê konsekwencjom spo³ecznym takich zachowañ czy sta-
nów rzeczy. I tak stan rzeczy, w którym wszyscy obywatele maj¹ zatrudnie-
nie lub inne œrodki utrzymania oceniany jest pozytywnie, choæby dlatego,
¿e to pozwala obywatelom realizowaæ ich cele i plany ¿yciowe, jednak war-
toœæ taka jak „pe³ne zatrudnienie” mo¿e podlegaæ ograniczeniom w zderze-

35 Ibidem.
36 Ibidem, s. 155.
37 Ibidem, s. 161.
38 W. Sanetra, Ogólnie o aksjologicznych podstawach prawa pracy  [w:] M. Sk¹pski, K. Œleb-

zak (red.), Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych..., s. 30
39 M. Atienza, J. Ruiz Manero, op. cit., s. 161 i 163.
40 Ibidem, s. 163.
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niu z inn¹ wartoœci¹ jak np. „równe traktowanie obywateli”41. Zasady prawa
stanowi¹ wiêc nie tylko œrodek teoretycznej syntezy42, ale s¹ tak¿e noœni-
kiem wartoœci, podobnie jak u H.L.A. Harta.

Wartoœæ mo¿e stanowiæ tak¿e kryterium oceny43. Tak wartoœci postrzega
R. Alexy. Podstaw¹ rozwa¿añ jest rozró¿nienie ocen wartoœciuj¹cych i kry-
teriów oceny. Oceny wartoœciuj¹ce wyra¿ane s¹, gdy ktoœ mówi o czymœ,
¿e ma to jak¹œ wartoœæ. Ocena wartoœciuj¹ca klasyfikacyjna pozwala na po-
dzia³ ocenianych podmiotów na posiadaj¹ce wartoœæ pozytywna i negatywn¹,
b¹dŸ ewentualnie tak¿e neutraln¹. Konsekwentnie stosuj¹c to kryterium
oceny mo¿emy nadaæ danemu zjawisku pozytywn¹, negatywn¹ lub neu-
traln¹ wartoœæ44. Komparatywne oceny wartoœci pozwalaj¹ na porównanie
dwóch obiektów oceny i uznanie, ¿e jeden z nich ma wiêksz¹ wartoœæ
ni¿ drugi45. Natomiast metryczne pojêcie wartoœci u¿ywane jest, gdy oce-
nianemu przedmiotowi przypisuje siê jak¹œ liczbê podaj¹c¹ jego wartoœæ
(w ten sposób wyraziæ mo¿na np. wartoœæ godziny pracy pracownika)46.
Jako ¿e przedmiotem oceny mog¹ byæ bardzo ró¿ne rzeczy, a ich wartoœæ
ró¿niæ siê bêdzie w zale¿noœci od przyjêtego kryterium, R. Alexy dochodzi
do wniosku, ¿e tym, co nale¿y okreœliæ jako wartoœæ s¹ nie tyle same przed-
mioty, co kryteria oceny47. Przyjmuj¹c ten punkt widzenia zauwa¿yæ nale-
¿y, ¿e ocena odbywa siê zazwyczaj na podstawie kilku, nie zaœ jednego kry-
terium, na podstawie których dokonuje siê oceny ca³oœciowej. Zastosowa-
nie kryteriów odpowiada wiêc zastosowaniu zasad. Czym innym jeszcze s¹
regu³y ocen, tj. kryteria oceniania, które podobnie jak inne regu³y, mog¹
byæ zastosowane bez wywa¿ania i zawieraj¹ zazwyczaj kilka przes³anek48.
Gdy poddajemy ocenie normy, zastosowanie znajd¹ przede wszystkim kla-
syfikacyjne i komparatywne oceny wartoœciuj¹ce. Podstawow¹ ró¿nicê
pomiêdzy zasadami a wartoœciami R. Alexy upatruje w deontologicznym
charakterze tych pierwszych i aksjologicznym charakterze ostatnich.
To, co w modelu wartoœci jest prima facie najlepsze, w modelu zasad takim
byæ powinno, a co w modelu wartoœci jest definitywnie najlepsze – w modelu
zasad takim definitywnie byæ powinno49.

41 Ibidem, s. 162.
42 M. Cieœlak, Polska procedura karna…, s. 162.
43 R. Alexy, Teoria praw podstawowych..., s. 120.
44 Ibidem, s. 119.
45 Ibidem.
46 Ibidem.
47 Ibidem, s. 120.
48 Ibidem, s. 212.
49 Ibidem, s. 123.
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3.2. Zasady prawa w procesie wyk³adni
i stosowania prawa

Wspólne dla proponowanych przez poszczególnych autorów katalogów
funkcji s¹ przede wszystkim te zwi¹zane z interpretacj¹ oraz stosowaniem
przepisów prawa. Tak¹ funkcjê wyró¿niaj¹ tak¿e poznañscy teoretycy pra-
wa, wskazuj¹c, ¿e szczególna przydatnoœæ zasad dla praktyki prawniczej
polega na tym, i¿ maj¹ one dostarczyæ podstaw do sformu³owania okreœlo-
nych dyrektyw interpretacyjnych oraz umo¿liwiæ wype³nienie ewentualnych
luk konstrukcyjnych50. Funkcja ta przypisywana jest zasadom w znacze-
niu normatywnym, podczas gdy po zasady w znaczeniu opisowym siêgaæ
mo¿na jedynie w procesie legislacyjnym oraz dydaktycznym.

W procesie interpretacji norm prawnych nale¿y sprawdziæ, czy treœæ
normy przy którymœ z mo¿liwych znaczeñ interpretowanego terminu nie
znalaz³aby siê w konflikcie z któr¹œ z obowi¹zuj¹cych w systemie zasad-
-norm51. Interpretacjê tak¹ nale¿y odrzuciæ, poniewa¿ wszystkie normy
prawne powinny byæ interpretowane w sposób zgodny z zasadami prawa52.
Rozstrzygaj¹c konkretny przypadek, podmiot stosuj¹cy prawo powinien
przede wszystkim wzi¹æ pod uwagê kwestie wagi danej zasady decyduj¹c,
czy bardziej istotne argumenty przemawiaj¹ za zastosowaniem, czy prze-
ciw zastosowaniu zasady, maj¹c na wzglêdzie, i¿ zasady jako regu³y opty-
malizacyjne mog¹ byæ zrealizowane w mniejszym lub w wiêkszym zakresie
przy zaistnia³ych mo¿liwoœciach prawnych i faktycznych. Nale¿y jednak
przyj¹æ tak¹ interpretacjê zasady prawnej, która gwarantuje jej jak naj-
szersz¹ realizacjê53.

Podstawowym za³o¿eniem wielu teorii zasad jest œcis³y konceptualny
zwi¹zek pomiêdzy pojêciem zasad a koncepcj¹ wa¿enia zasad. Zatem
w porz¹dku prawnym zawieraj¹cym zasady, wa¿enie zasad musi stanowiæ
jeden z podstawowych instrumentów stosowania prawa54. Zasady prawa

50 S. Wronkowska, M. Zieliñski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 51. Funkcjê wype³niania
luk w ustawach karnoprocesowych oraz znaczenie zasad dla interpretacji przepisów praw-
nych dostrzega tak¿e M. Cieœlak, konstruuj¹c sw¹ koncepcje zasad procesowych I i II stop-
nia: M. Cieœlak, Dzie³a wybrane. Tom II. Polska procedura karna. Podstawowe za³o¿enia
teoretyczne..., s. 158.

51 M. Zieliñski, Wyk³adnia prawa. Zasady, regu³y, wskazówki, Lexis Nexis, Warszawa 2010,
s. 338.

52 L. Morawski, Zasady wyk³adni prawa, TNOiK, Toruñ 2010, s. 131.
53 Ibidem, s. 132-133.
54 N. Jansen, Los fundamentos normativos de la ponderación racional en el derecho  [w:]

J-R. Sieckmann (red.), La teoría principalista de los derechos fundamentales. Estudios
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mog¹ bowiem ze sob¹ kolidowaæ. Mo¿e mieæ to miejsce w przypadku na-
kazu realizacji (utrzymania) jednej, œciœle wskazanej wartoœci w sytuacji,
gdy pozostaje ona w opozycji do innej, czy nawet wielu wartoœci cennych
prawnie, przede wszystkim tych, które maj¹ tak¹ sam¹ moc prawn¹55. Tak
bêdzie na przyk³ad w przypadku prawa do strajku i swobody dzia³alnoœci
gospodarczej. Organ stosuj¹cy prawo stoi wówczas przed trudnym wybo-
rem, któr¹ z zasad (i w jakim stopniu) uwzglêdniæ. Kolizja zasad to osta-
tecznie zawsze kolizja wartoœci, a procedura wa¿enia s³u¿yæ ma znoszeniu
niezgodnoœci wartoœci istotnych dla danego przypadku56. Koncepcja kolizji
i wa¿enia zasad zaprezentowana przez R. Alexego bywa w polskiej litera-
turze przedmiotu poddawana pewnym modyfikacjom, nie jest tak¿e przyj-
mowana przez wszystkich teoretyków prawa57. Z drugiej strony wskazuje
siê, ¿e zarówno Europejski Trybuna³ praw Cz³owieka, jak i Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci Unii Europejskiej w razie kolizji stosuj¹ zarówno procedurê
wa¿enia zasad, jak i zasadê proporcjonalnoœci58. Warto zatem w tym miej-
scu pokrótce przedstawiæ model stosowania zasad oparty na prawie kolizji
i wa¿enia. Przede wszystkim nale¿y mieæ na uwadze, ¿e o kolizji zasad pra-
wa mówiæ mo¿na wówczas, gdy nie zosta³a ona rozstrzygniêta przez prawo-
dawcê, bowiem w przeciwnym razie uznaæ nale¿a³oby, ¿e konflikt taki roz-
strzygniêty zosta³ ju¿ na wczeœniejszym etapie – stanowienia prawa –
a wybór zasady stanowi¹cej podstawê rozstrzygniêcia nie nale¿y do organu
stosuj¹cego prawo59. Punktem wyjœcia procedury stosowania zasad jest usta-
lenie zbioru zasad relewantnych dla danego rozpatrywanego przypadku60.
Gdy oka¿e siê pusty – oznacza to, ¿e istnieje ju¿ norma maj¹ca postaæ regu³y
stanowi¹cej podstawê rozstrzygniêcia (dzieje siê tak, kiedy wyboru zasady
dokona³ ju¿ ustawodawca). Je¿eli zastosowanie znajduje jedna zasada,
wówczas mo¿e okazaæ siê, ¿e ma ona postaæ, która zapewnia jednoznaczne,
konkluzywne rozstrzygniêcie61. W takim przypadku jêzykowe sformu³owa-
nie zasady pos³u¿y za jêzykowy kszta³t regu³y62. Jeœli zasada nie ma postaci
konkluzywnej – nazwa wartoœci nie mo¿e zostaæ u¿yta jako nazwa denotu-

sobre la teoría de los derechos fundamentales de Robert Alexy, Marcial Pons, Madrid-
-Barcelona-Buenos Aires 2011, s. 58.

55 M. Kordela, Zasady prawa..., s. 254.
56 Ibidem, s. 251.
57 G. Maroñ, Zasady prawa..., s. 141-146 oraz cytowana tam literatura.
58 N. Jansen, Los fundamentos normativos de la ponderación racional en el derecho [w:]

J-R. Sieckmann (red.), La teoría principalista..., s. 67-68.
59 G. Maroñ, op. cit., s. 123.
60 M. Kordela, op. cit., s. 261.
61 M. Zieliñski, Wyk³adnia prawa..., s. 36.
62 M. Kordela, op. cit., s. 261.



90

Rozdzia³ 3. Funkcje zasad zbiorowego prawa pracy

j¹ca jednoznaczne zachowanie, które jest przedmiotem obowi¹zku (np. za-
sada pokoju spo³ecznego), to musi ona zostaæ przekwalifikowana na normê-
-regu³ê63. Gdy zastosowanie mog¹ znaleŸæ co najmniej dwie zasady, zacho-
dziæ bêdzie miêdzy nimi relacja zgodnoœci lub niezgodnoœci. W pierwszym
przypadku ich dzia³anie bêdzie wzajemnie siê wzmacniaæ (np. w przypadku
zastosowania zasady swobody koalicji i prawa do strajku)64. Gdy zachodzi
niezgodnoœæ – zastosowanie znajdzie prawo kolizji opisywane przez R. Ale-
xego. Podaje on cztery mo¿liwoœci decydowania w drodze rozwi¹zania kolizji
zasad:
– dwa przypadki bezwarunkowych relacji pierwszeñstwa: po pierwsze:

zasada Z1 ma pierwszeñstwo przed zasad¹ Z2 (Z1 P Z2) i po drugie: zasa-
da Z2 ma pierwszeñstwo przed zasad¹ Z1 (Z2 P Z1) – przypadki takiego
bezwarunkowego, abstrakcyjnego pierwszeñstwa nie s¹ raczej w prak-
tyce mo¿liwe65;

– dwa przypadki konkretnej lub wzglêdnej relacji pierwszeñstwa ze wzglê-
du na pewne warunki, okolicznoœci danego przypadku: Zasada Z1 ma
w konkretnym przypadku wiêksz¹ wagê ni¿ zasada Z2 (Z1 P Z2) W
oraz: Zasada Z2 ma w konkretnym przypadku wiêksz¹ wagê ni¿ zasada
Z1 – (Z2 P Z1) W. Konieczne jest w takim przypadku okreœlenie warun-
ków pierwszeñstwa (W) oraz uzasadnienie tezy, ¿e w tych warunkach
Z1 wyprzedza Z2 lub odwrotnie66.

R. Alexy formu³uje zatem nastêpuj¹ce prawo kolizji: je¿eli zasada
Z1 ma w warunkach W pierwszeñstwo przed zasad¹ Z2: (Z1 P Z2) W i je¿eli
z Z1 w warunkach W wynika skutek prawny S, to obowi¹zuje jedna regu³a,
która zawiera W jako stan faktyczny i S jako skutek prawny: W–> S. Innymi
s³owy: warunki, w których jedna z zasad ma pierwszeñstwo przed drug¹
tworz¹ stan faktyczny jakiejœ regu³y, która wypowiada skutek prawny
zasady maj¹cej pierwszeñstwo67.

Aby procedura porównywania zasad i staj¹cych za nimi wartoœci mog³a
podlegaæ intersubiektywnej kontroli, spe³nione byæ musz¹ jednak pewne
warunki. Pierwszym jest wskazanie maj¹cych charakter prawny wartoœci
podlegaj¹cych wa¿eniu i ustalenie ich relacji in abstracto, a drugim wska-
zanie kryteriów, wed³ug których nast¹pi szacowanie wagi analizowanych
wartoœci68. Umiejscowienie pozostaj¹cych w konflikcie dóbr w hierarchicz-

63 Ibidem, s. 263-164.
64 Ibidem, s. 164-165.
65 R. Alexy, op. cit., s. 83.
66 Ibidem.
67 Ibidem, s. 84.
68 M. Kordela, op. cit., s. 266.
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nej kolejnoœci nie przes¹dza, na rzecz którego z nich konflikt ma byæ roz-
strzygniêty – istotna jest bowiem waga odnoszona do okolicznoœci konkret-
nej sprawy69. Waga, jaka przypisywana jest konkretnym dobrom prawnym
zale¿y natomiast od ró¿nych czynników, jak np. stopieñ naruszenia jedne-
go dobra, gdy zrealizuje siê drugie, stopieñ prawdopodobieñstwa (ryzyka)
unicestwienia jednego dobra wówczas, gdy zrealizowane zostanie drugie,
stopieñ zaspokojenia rzeczywiœcie odczuwanych potrzeb ludzkich przez po-
szczególne pozostaj¹ce w konflikcie dobra, okolicznoœæ zrealizowania jed-
nego z koliduj¹cych dóbr oraz iloœæ dóbr, które bêd¹ poszanowanie lub na-
ruszone70.

Istotne jest przy tym, ¿e regu³a sformu³owana zgodnie z prawem kolizji
nie ma charakteru normy indywidualnej i konkretnej, mimo ¿e uwzglêdnia
konkretne okolicznoœci. Poniewa¿ kryteria przypisywania wagi zasadom
nie odwo³uj¹ siê do indywidualnych cech zwi¹zanych z danym przypad-
kiem, lecz do cech poddaj¹cych siê generalizacji, regu³a zostaje ustalona
dla pewnej klasy stanów faktycznych, ma wiêc charakter generalny i abs-
trakcyjny71.

Carlo Bernal Pulido podejmuje próbê udoskonalenia opisanej przez R. Alek-
sego formu³y wa¿enia72. Zdaniem tego autora, jeœli zgodzimy siê z za³o¿e-
niem, ¿e zasady s¹ nakazami optymalizacji, które wymagaj¹, aby coœ zo-
sta³o realizowane w najwiêkszym stopniu mo¿liwym maj¹c na uwadze
zaistnia³e okolicznoœci prawne i faktyczne, to wcelu ustalenia warunkowej
relacji pierwszeñstwa miêdzy konkurencyjnymi zasadami, nale¿y wzi¹æ
pod uwagê trzy elementy, które tworz¹ strukturê wa¿enia: zasadê równo-
wa¿enia, formu³ê wa¿enia i ciê¿ar argumentacji. Zgodnie z zasad¹ równo-
wa¿enia, im wiêkszy stopieñ naruszenia lub braku zaspokojenia jednej
zasady, tym wiêkszy musi byæ stopieñ zaspokojenia innej. Drugim wa¿nym
czynnikiem jest „abstrakcyjna waga” zasad. Ró¿na abstrakcyjna waga mo¿e
wynikaæ z ró¿nego miejsca zasady w hierarchicznym porz¹dku prawnym.
Oprócz tego abstrakcyjna waga jednej zasady mo¿e byæ ustalona w odnie-
sieniu do pozytywnych wartoœci spo³ecznych. Trzecia zmienna odnosi siê
do wiarygodnoœci empirycznych za³o¿eñ dotycz¹cych tego, co przyjêta abs-
trakcyjna waga oznacza dla braku realizacji pierwszej zasady i realizacji
drugiej w okolicznoœciach sprawy. Zmienna ta opiera siê na uznaniu,
¿e empiryczne za³o¿enia dotycz¹ce znaczenia konkurencyjnych zasad mog¹

69 G. Maroñ, op. cit., s. 127.
70 T. Gizbert-Studnicki, Konflikt dóbr i kolizja norm, RPEiS 1989, z. 1, s. 5-7.
71 M. Kordela, Zasady prawa..., s. 267.
72 C. Bernal Pulido, The Rationality of Balancing http://www.upf.edu/filosofiadeldret/_pdf/

bernal_rationality_of_balancing.pdf, s. 8-9.
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mieæ ró¿ny stopieñ niezawodnoœci, to zaœ powinno wp³yn¹æ na wzglêdn¹
wagê ka¿dej z zasad w procedurze wa¿enia73.

W ka¿dym wypadku nale¿y mieæ na uwadze, ¿e waga normy nie jest jej
empiryczn¹ cech¹, lecz rezultatem oceny podmiotu stosuj¹cego normê
i wyboru dokonanego w kontekœcie konkretnego stanu faktycznego74.

Rola zasad prawa zwi¹zana z interpretacj¹ norm nabiera znaczenia
wobec rosn¹cej roli s¹dów w procesie tworzenia prawa75. Szczególnie widoczne
jest to w odniesieniu do spraw, w których przedmiotem rozstrzygniêcia
s¹ prawa cz³owieka lub prawa podstawowe – s¹ one przecie¿ formu³owane
w sposób daj¹cy sêdziemu znaczne mo¿liwoœci interpretacyjne, przez co roz-
graniczenie pomiêdzy aktem interpretacji i tworzenia prawa nie zawsze
jest wyraŸne76. Przyk³ady orzeczeñ s¹dów polskich, miêdzynarodowych oraz
organów orzeczniczych MOP przedstawione zostan¹ w rozdziale 6.

3.2.1. Funkcja interpretacyjna zasad prawa a zasada
proporcjonalnoœci77

Niektóre zasady zbiorowego prawa pracy umiejscowione s¹ tak¿e po-
œród praw i wolnoœci konstytucyjnych oraz uznawane za prawa podstawo-
we na gruncie prawa miêdzynarodowego i europejskiego. Nale¿y wiêc po-
stawiæ pytanie o dopuszczalnoœæ ograniczenia tego prawa w œwietle zasady
proporcjonalnoœci.

Zasada ta, ujêta w sposób zbli¿ony do wspó³czesnego jej postrzegania,
zosta³a sformu³owana na gruncie niemieckiego prawa konstytucyjnego i sto-
sowana jest obecnie nie tylko w systemach prawnych poszczególnych pañstw
europejskich, lecz tak¿e na gruncie prawa europejskiego i miêdzynarodo-
wego78. Odnajdujemy j¹ tak¿e w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przyjmuje

73 C. Bernal Pulido, op. cit., s. 19.
74 G. Maroñ, Zasady prawa..., s. 128.
75 L. Morawski, G³ówne problemy wspó³czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,

Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 198-199.
76 H. Senden, Interpretation of Fundamental Rights in a Multilevel Legal System. An ana-

lysis of the European Court of Human Rights and the Court of Justice of European Union,
Intersentia, Cambridge 2011, s. 12.

77 Pierwotna wersja rozwa¿añ zaprezentowanych w tym rozdziale opublikowana zosta³a
w artykule J. Unterschütz Wybrane problemy ograniczenia swobody koalicji w œwietle
prawa miêdzynarodowego i Konstytucji RP, PIZS 2013, nr 10.

78 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferê praw cz³owieka w Konstytucji
RP, Zakamycze, Kraków 1999, s. 141, 143-146; T. Tridimas, The general principles of EU
law, Second edition…, s. 138-139; G. de Burca, Proportionality and subsidiarity as gene-
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siê, ¿e na zasadê proporcjonalnoœci sk³adaj¹ siê trzy zasady szczegó³owe
(czy te¿ trzy kryteria, które musz¹ zostaæ spe³nione): zasada przydatnoœci
nakazuj¹ca dobór takich œrodków, które w œwietle posiadanej wiedzy pozwa-
laj¹ realizowaæ za³o¿one cele, zasadê koniecznoœci, w myœl której spoœród
dostêpnych œrodków umo¿liwiaj¹cych realizacjê za³o¿onego celu wybraæ
nale¿y najmniej uci¹¿liwy dla obywatela oraz zasadê proporcjonalnoœci
sensu stricto, zgodnie z któr¹ zastosowane œrodki powinny pozostawaæ
w odpowiedniej proporcji do celu, a uszczerbek dla prawnie chronionych
interesów jednostki powinien pozostawaæ w odpowiedniej proporcji do warto-
œci celu podejmowanych dzia³añ79.

Zasada proporcjonalnoœci zosta³a równie¿ wyra¿ona w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W myœl tego przepisu ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoœci i praw mog¹ byæ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokratycznym pañstwie dla jego
bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, b¹dŸ dla ochrony œrodowiska,
zdrowia i moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw innych osób. Ograni-
czenia te nie mog¹ naruszaæ istoty wolnoœci i praw.

Pierwsza przes³anka dotycz¹ca wprowadzenia ograniczenia w ustawie
czêsto pozostaje spe³niona. Kolejna dotyczy celu wprowadzonego ograni-
czenia. Spoœród wartoœci wymienionych enumeratywnie przez ustrojodawcê
zastosowanie mog³yby znaleŸæ w zasadzie dwie z nich – a mianowicie porz¹-
dek publiczny oraz wolnoœci i prawa innych osób. Pojêcie porz¹dku publicz-
nego interpretowane bywa rozmaicie. Na gruncie rodzimego prawa kon-
stytucyjnego czêsto przytaczana jest definicja sformu³owana przez Stefana
Bolestê, w myœl której porz¹dek publiczny to system „urz¹dzeñ prawno-
-publicznych i stosunków spo³ecznych powstaj¹cych i kszta³tuj¹cych siê
w miejscach publicznych, niepublicznych, którego celem i zadaniem jest
zw³aszcza ochrona ¿ycia, zdrowia, mienia obywateli i mienia spo³ecznego
i zapewnienie normalnej dzia³alnoœci instytucji, zak³adów, przedsiêbiorstw
pañstwowych, spo³ecznych i prywatnych oraz eliminowanie (usuwanie) ró¿-
nego rodzaju uci¹¿liwoœci niebezpiecznych lub niedogodnych dla spo³eczeñ-
stwa i jednostek”80. Rozwa¿aj¹c przes³anki ograniczenia praw cz³owieka
warto tak¿e przypomnieæ o zasadach z Syrakuz81, które stanowi¹, i¿ mo¿na

ral principles of law [w:] U. Hernitz, J. Nergelius (red.), General Principles of European
Community Law, Kluwer Law International, Hague 2000, s. 95 i nast.

79 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., s. 140; A. £abno, Istota zasady pro-
porcjonalnoœci, [w:] T. Dukiet-Nagórska (red.), Zasada proporcjonalnoœci..., s. 24; M. Kró-
likowski, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalnoœci w prawie karnym [w:] T. Dukiet-
-Nagórska (red.), Zasada proporcjonalnoœci..., s. 45.

80 S. Bolesta, Pojêcie porz¹dku publicznego w prawie administracyjnym, „Studia Prawni-
cze” 1983, nr 1, s. 236.

81 UN Commission on Human Rights, The Siracusa Principles on the Limitation and
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powo³ywaæ siê na wzglêdy bezpieczeñstwa narodowego w celu uzasadnienia
œrodków ograniczaj¹cych niektóre prawa tylko wtedy, gdy s¹ one podejmo-
wane w celu ochrony istnienia narodu lub jego integralnoœci terytorialnej
lub niepodleg³oœci politycznej, przeciwko przemocy lub groŸby u¿ycia si³y.
Odrêbn¹ kategori¹ nieuwzglêdnion¹ w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest na-
tomiast bezpieczeñstwo publiczne, które zgodnie z zasadami z Syrakuz
oznacza „ochronê przed zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa osób, dla ich ¿ycia
lub integralnoœci fizycznej lub powa¿ne uszkodzenie ich w³asnoœci”.

Warto mieæ tak¿e na uwadze, ¿e ustrojodawca w art. 20 Konstytucji
formu³uje zasadê spo³ecznej gospodarki rynkowej opartej m.in. na solidar-
noœci, dialogu i wspó³pracy partnerów spo³ecznych. Zdaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego zak³ada to „koncepcjê równowagi interesów uczestników
rynku i zarazem poszanowanie ich autonomii, tworz¹c konstytucyjn¹
gwarancjê negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw spornych, umo¿li-
wiaj¹c¹ przezwyciê¿anie napiêæ i konfliktów w procesie gospodarowania.
Źróde³ powy¿szych wartoœci upatrywaæ nale¿y w filozofii spo³ecznej znanej
pod nazw¹ solidaryzmu spo³ecznego”82.

Nastêpnie nale¿y zbadaæ, czy zastosowany œrodek spe³nia kryteria przy-
datnoœci, koniecznoœci i proporcjonalnoœci sensu stricto. Ocena przydatno-
œci zastosowanych œrodków wymaga odpowiedzi na pytanie: „czy wprowa-
dzona regulacja jest w stanie doprowadziæ do zamierzonych przez ni¹ skut-
ków”83. Analiza skutków ustanowionego aktu prawnego wydaje siê bar-
dziej zasadna ni¿ ocena deklarowanego przez ustawodawcê celu ingerencji84.
Ocena przydatnoœci wymaga przy tym uwzglêdnienia konkretnej sytuacji
spo³ecznej, w której dana regulacja prawna ma obowi¹zywaæ85.

Postulat koniecznoœci oznacza rzeczywist¹ potrzebê ingerowania w ist-
niej¹cy zakres praw lub wolnoœci jednostki ze wzglêdu na okreœlone przez
ustawodawcê cele86. TK stosuj¹c zasadê proporcjonalnoœci zaznacza, ¿e sto-
sowane œrodki maj¹ byæ niezbêdne – to znaczy maj¹ chroniæ okreœlone war-
toœci „w sposób lub w stopniu, który nie móg³by byæ osi¹gniêty przy zasto-

Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights,
28 September1984, E/CN.4/1985/4, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4672bc122.html
[dostêp 14.05.2014].

82 Wyrok SN z 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001, Nr 1, poz. 4; Zob. B. Banaszak,
Komentarz do art. 20. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, C.H. Beck 2009, SIP Legalis
[dostêp 12.01.2016].

83 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., s.152.
84 Nt. trudnoœci zwi¹zanej z ustaleniem celu ingerencji w prawa lub wolnoœci cz³owieka zob.

K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., s. 151-156.
85 Ibidem, s. 158.
86 A. £abno, Istota zasady proporcjonalnoœci... [w:] T. Dukiet-Nagórska (red.), Zasada pro-

porcjonalnoœci…, s. 27.
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sowaniu innych œrodków”87. Istotne jest przy tym, aby z jednej strony sto-
sowane œrodki spe³nia³y warunek jak najmniejszej uci¹¿liwoœci dla pod-
miotów obci¹¿anych, a z drugiej strony – aby interpretacja koniecznoœci
by³a dokonywana wed³ug standardów ustroju demokratycznego, które s¹
uwzglêdniane w polskim porz¹dku prawnym, a to oznacza równie¿ uznanie
standardów prawa miêdzynarodowego88. Warto wiêc przypomnieæ, ¿e w orze-
cznictwie ETPC „pojêcie koniecznoœci implikuje ingerencjê opart¹ na nagl¹-
cej potrzebie spo³ecznej i proporcjonaln¹ do realizowanego celu”89. Trybuna³
i Komisja Praw Cz³owieka nie rozgraniczaj¹ przy tym oceny, czy zastoso-
wane œrodki pozwalaj¹ skutecznie zrealizowaæ cel oraz wa¿enia wartoœci
chronionych i poœwiêcanych, jednak ten ostatni, aksjologiczny aspekt, zdaje
siê przewa¿aæ90. Zasada koniecznoœci okreœla kryterium wyboru œrodka
dzia³ania spoœród œrodków o równej skutecznoœci (postulat adekwatnoœci):
ingerencja pañstwa powinna mieæ mo¿liwie jak najwê¿szy zakres przed-
miotowy, podmiotowy, przestrzenny i czasowy91.

Zasada proporcjonalnoœci sensu stricto nakazuje rozstrzygniêcie kon-
fliktu wartoœci, nieuchronnego w sytuacji ingerencji pañstwa w prawa
i wolnoœci cz³owieka, w taki sposób, aby zachowana zosta³a proporcja po-
miêdzy ustanowionymi obci¹¿eniami a celem regulacji: stopieñ naruszenia
wartoœci znajduj¹cych siê u podstaw danego prawa musi pozostawaæ w odpo-
wiedniej proporcji do stopnia realizacji wartoœci, których ochrona jest przed-
miotem ingerencji92. Dochodzi zatem do wa¿enia koliduj¹cych wartoœci,
a proces ten przypomina wa¿enie zasad w przypadku ich konfliktu. Im cen-
niejsza jest dana wartoœæ oraz im wy¿szy jest stopieñ jej naruszenia, tym
cenniejsza musi byæ wartoœæ znajduj¹ca siê w kolizji i tym wy¿szy musi byæ
stopieñ realizacji tej drugiej wartoœci, aby usprawiedliwiæ ingerencjê93.
Zasadê proporcjonalnoœci mo¿na wiêc uj¹æ jako dyrektywê adresowan¹
do organów stanowi¹cych prawo, zgodnie z któr¹ organy te czyni¹c u¿ytek
z przyznanych kompetencji nie powinny ustanawiaæ nadmiernych ograni-
czeñ w korzystaniu przez jednostkê z podstawowych praw i wolnoœci94.

87 Wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2.
88 A. £abno, Istota zasady proporcjonalnoœci  [w:] T. Dukiet-Nagórska (red.), Zasada propor-

cjonalnoœci..., s. 27.
89 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferê praw cz³owieka w konstytucji

RP, Zakamycze, Kraków 1999, s. 144.
90 Ibidem, s. 145.
91 Ibidem, s. 158. Zob. tak¿e Wyrok TK z 20 paŸdziernika 2010 r., P 37/09, OTK-A 2010,

Nr 8, poz. 79.
92 Ibidem, s. 160.
93 Ibidem, s. 161.
94 Wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., II FSK 1172/08, SIP Legalis [dostêp 12.01.2016].
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Ingerencja ustawodawcy w zakres prawa lub wolnoœci nie mo¿e byæ
nadmierna, co oznacza, ¿e „spoœród mo¿liwych œrodków dzia³ania nale¿y
wybieraæ mo¿liwie najmniej uci¹¿liwe dla podmiotów, wobec których maj¹
byæ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiêkszym ni¿ jest to niezbêdne
dla osi¹gniêcia za³o¿onego celu”95. Badaj¹c, czy zasada proporcjonalnoœci
nie zosta³a naruszona przez ustawodawcê, TK uwzglêdnia specyfikê po-
szczególnych praw jednostki i stwierdza, ¿e granice dopuszczalnych ogra-
niczeñ powinny wynikaæ z istoty tych praw96.

Ostatni¹ przes³ank¹ wymienion¹ w Konstytucji jest zakaz naruszania
istoty wolnoœci i praw cz³owieka. TK w swym dorobku orzeczniczym nie
udziela jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o znaczenie naruszenia istoty
praw cz³owieka, poprzestaj¹c na sformu³owaniu zakazu naruszania istoty
danego prawa97. Niekiedy TK pos³uguje siê terminem „zasada”, jak w orze-
czeniu o sygnaturze K 6/90, gdzie stwierdza, ¿e nawet czasowe zawieszenie
mo¿liwoœci tworzenia zwi¹zków zawodowych godzi w zasadê wolnoœci zrze-
szania”. Natomiast w orzeczeniu K 12/95 TK wyra¿a pogl¹d, zgodnie z któ-
rym „zakaz zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych wszystkich pracowni-
ków NIK wykonuj¹cych i nadzoruj¹cych czynnoœci kontrolne godzi w sam¹
istotê prawa koalicji”98.

W literaturze przedmiotu wskazuje siê, i¿ ograniczenia danego prawa
naruszaj¹ jego istotê, je¿eli powoduj¹, ¿e dane prawo nie mo¿e byæ realizo-
wane w praktyce oraz gdy nie wype³nia funkcji, które s¹ mu przypisywane99.
Wa¿ne jest równie¿ to, aby badaj¹c, czy istota danego prawa zosta³a naruszo-
na, braæ pod uwagê nie tylko poszczególne ograniczenia z osobna, lecz sumê
wszystkich ograniczeñ ustanowionych przez prawodawcê. Zgodnie z orzecz-
nictwem TK „ani poszczególne ograniczenia, ani ich suma nie mog¹ naru-
szaæ ograniczanego prawa czy wolnoœci100. Badaj¹c wiêc, czy istota danego
prawa zosta³a naruszona, nale¿y wzi¹æ pod uwagê nie tylko poszczególne
ograniczenia z osobna, ale tak¿e sumê wszystkich ograniczeñ ustanowio-
nych przez prawodawcê. W praktyce mo¿e siê bowiem zdarzyæ, ¿e poszcze-
gólne ograniczenia rozpatrywane z osobna nie naruszaj¹ tego zakazu, jed-
nak¿e dana regulacja jako ca³oœæ prowadzi do sytuacji, w której dane prawo
przestaje byæ realizowane101.

95 Wyrok TK z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25.
96 Zob. Wyrok TK z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999 nr 2, poz. 25, Biul. Inf. Pr. 2001,

nr 2, s. 9, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa
2012, SIP Legalis [dostêp 14.05. 2014].

97 Orzeczenie TK z 12 lutego 1991 r., K 6/90, OTK 1991, poz. 1.
98 Orzeczenie TK z 21 listopada 1995 r., K 12/95, OTK 1995 nr 3, poz. 15, OTK 1995, poz. 34.
99 K. Wojtyczek, op. cit., s. 212.
100 Orzeczenie TK w sprawie K 12/95; K. Wojtyczek, op. cit., s. 213.
101 K. Wojtyczek, op. cit., s. 213.
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3.2.2. Zasady prawa pracy w œwietle art. 300 k.p.

Na gruncie prawa pracy ujawnia siê jeszcze jedna istotna funkcja zasad
prawa pracy: stanowi¹ one jedno z kryteriów dopuszczalnoœci stosowania
przepisów Kodeksu cywilnego. Pomimo postulatu ca³oœciowej regulacji za-
gadnieñ zwi¹zanych ze stosunkiem pracy w kodeksie pracy, niektóre istotne
problemy nie s¹ przezeñ unormowane. Jest to na przyk³ad problematyka
czynnoœci prawnych, oœwiadczeñ woli, rokowañ, terminów czy te¿ ogólnych
zasad wykonywania zobowi¹zañ oraz skutków ich niewykonania, a tak¿e
umów przedwstêpnych102. W takim przypadku, zgodnie z art. 300 k.p.,
w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje siê odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, je¿eli nie s¹ one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Stanowi on powtórzenie przepisu art.
XII ustawy Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks cywilny103, który stanowi³,
¿e w wypadkach nieuregulowanych przepisami prawa cywilnego104 stosuje
siê odpowiednio do stosunków pracy przepisy k.c., chyba ¿e nie s¹ one
zgodne z zasadami prawa pracy. Ponadto § 1 art. XII stanowi³, i¿ k.c. nie
narusza przepisów ustawodawstwa pracy105. Aktualnie obowi¹zuj¹cy art.
300 k.p. stanowi wiêc normatywny wyraz zwi¹zku pomiêdzy prawem
pracy a prawem cywilnym106. Zwi¹zek ten uwarunkowany jest historycz-
nie i pomimo dynamicznego rozwoju prawa pracy utrzymuje siê107.

102 Zob. H. Wierzbiñska, Normatywny zwi¹zek prawa pracy z kodeksem cywilnym. Uwagi
de lege ferenda  [w:] A.M. Œwi¹tkowski (red.), Polskie prawo pracy w procesie przemian,
ZNUJ Prace Prawnicze 1991, nr 138, s. 62; A. Kijowski [w:] W. Celeda, E. Chmielek-
-£ubiñska, L. Florek, G. GoŸdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, £. Pisarczyk, J. Skoczyñski,
B. Wagner, T. Zieliñski, Kodeks pracy, Komentarz pod redakcj¹ Ludwika Florka, LEX
Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 1425-1430; Obszerny przegl¹d orzecznictwa SN
w odniesieniu do tej kwestii przedstawia tak¿e A.M. Œwi¹tkowski, Komentarz do kodeksu
pracy. Tom II, Universitas, Warszawa 2002, s. 596-624.

103 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 94 ze zm.).

104 Wówczas – Kodeksu zobowi¹zañ, przepisami ogólnymi prawa cywilnego oraz przepisami
wprowadzaj¹cymi Kodeks zobowi¹zañ. A. Rycak [w:] K. Warczak (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, 2015 SIP Legalis [dostêp 12.01.2016].

105 Dlatego te¿ 1.1.1965 r. – datê wejœcia w ¿ycie przepisów wprowadzaj¹cych kodeks cywilny
– uznaje siê za symboliczn¹ datê ostatecznego wyodrêbnienia siê prawa pracy od prawa
cywilnego w Polsce. Zob. W. Szubert, Kodyfikacja prawa cywilnego a prawo pracy, PiP
1965, z. 11. s. 633; (A. Rycak [w:] K. Warczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 2015
SIP Legalis [dostêp 12.01.2016].) Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e przepis § 3 art.
XII p.w.k.c. poprzedza o kilkanaœcie lat uchwalenie pierwszego polskiego kodeksu pracy,
co nie jest bez znaczenia dla odczytania treœci tego przepisu.

106 K.W. Baran, Źród³a prawa pracy  [w:] Zarys systemu prawa pracy..., s. 378.
107 H. Wierzbiñska, Normatywny zwi¹zek prawa pracy z kodeksem cywilnym..., s. 61.
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Uzupe³niaj¹ce stosowanie przepisów k.c. dopuszczalne jest jednak tylko
wówczas, gdy spe³nione zostan¹ cztery przes³anki: 1) stosowanie norm k.c.
dotyczy stosunku pracy; 2) dana sprawa nie jest uregulowana przepisami
prawa pracy; 3) norma k.c. nie jest sprzeczna z zasadami prawa pracy;
4) normy k.c. stosowane s¹ odpowiednio.

Sposób rozumienia ka¿dej z wymienionych wy¿ej przes³anek stanowi
przedmiot dyskusji w doktrynie prawa pracy, wypada zatem pokrótce omó-
wiæ kwestie sporne.

Pierwsze istotne zagadnienie dotyczy wspólnej p³aszczyzny przedmioto-
wej prawa pracy i prawa cywilnego. Wiêkszoœæ autorów jednoznacznie opo-
wiada siê za zawê¿eniem jej jedynie do prawa stosunku pracy i stwierdza,
¿e posi³kowe stosowanie przepisów kodeksu cywilnego nie dotyczy zbioro-
wych stosunków pracy108. Podobnie S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu uchwa³y
siedmiu sêdziów z dnia 23 maja 2001 r.109 odrzuci³ mo¿liwoœæ stosowania
kodeksu cywilnego do postanowieñ obligacyjnych uk³adu zbiorowego stwier-
dzaj¹c, ¿e ze wzglêdu na swoj¹ treœæ i sposób powstania uk³ad zbiorowy
bli¿szy jest Ÿród³om prawa wymienionym w art. 87 Konstytucji ni¿ umowie
cywilnoprawnej, do której maj¹ zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.
W opinii SN artyku³ 300 k.p. dopuszcza stosowanie przepisów kodeksu
cywilnego „do stosunku pracy”, przez co nale¿y rozumieæ (indywidualny)
stosunek prawny ³¹cz¹cy pracownika z pracodawc¹, natomiast stosunki
pomiêdzy pracodawcami (lub ich organizacjami) a zwi¹zkami zawodowymi
s¹ zaliczane do zbiorowych stosunków pracy i tym samym nie zosta³y
objête dyspozycj¹ z art. 300 k.p.110 Odmienny pogl¹d w tej materii wyra¿a
jednak Ludwik Florek, zdaniem którego przepisy k.c. stosowane mog¹ byæ
tak¿e za poœrednictwem art. 300 do zbiorowych stosunków pracy111 (przy-
chylam siê do argumentów autora – przyp. aut.)112. Na poparcie swej tezy

108 K.W. Baran, Źród³a prawa pracy..., s. 379; J. Stelina [w:] J. Stelina (red.), Prawo pracy,
C.H. Beck Warszawa 2013, s. 16; A.M. Œwi¹tkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2012, SIP Legalis [dostêp 20.04 2014]; J. Wratny Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2013, SIP Legalis [dostêp 20.04 2014] a tak¿e I. Sierocka, Charakter prawny postano-
wieñ obligacyjnych uk³adu zbiorowego pracy, PiP 1998, z. 2, s. 46.

109 Uchwa³a SN w sk³adzie siedmiu sêdziów z 23 maja 2001 r. III ZP 17/2000, OSNAPiUS
2001, nr 23, poz. 684.

110 Por. tak¿e orzeczenia cytowane przez SN w uchwale SN z 19 lutego 1992 r. I PZP 10/92,
OSNC 1992, nr 9, poz. 155 oraz wyroku SN z 12 grudnia 2001 r I PKN 729/2000, OSNP
2003, nr 23, poz. 568.

111 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 285,
331-332; L. Florek, Umowny charakter uk³adu zbiorowego pracy, PiP 1997, z. 7, s. 24-25;
oraz B. Bury, Odpowiednie stosowanie w prawie pracy wybranych przepisów ksiêgi III
Kodeksu cywilnego, MPP 2007, Nr 5, s. 231.

112 Za stosowaniem przepisów k.c. tak¿e do zbiorowych stosunków praco opowiada siê tak¿e
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L. Florek przytacza argumenty historyczne: twierdzi bowiem, ¿e w 1974
roku, kiedy przepis ten by³ uchwalany, nie istnia³o rozró¿nienie pomiêdzy
indywidualnymi i zbiorowymi stosunkami pracy, a ówczesne przepisy
o uk³adach zbiorowych pracy nie wspomina³y o postanowieniach obligacyj-
nych. Co wiêcej, normowanie p³ac i innych warunków zatrudnienia nie mog³o
rodziæ sporów pomiêdzy stronami uk³adów, poniewa¿ najwa¿niejsze ich ele-
menty by³y ustalane niezale¿nie od stron uk³adu. Nie by³o wiêc potrzeby
odsy³ania do kodeksu cywilnego113. Przepis art. XII § 1 p.w.k.c., zgodnie
z którym „Kodeks cywilny nie narusza przepisów ustawodawstwa pracy”
oznacza³ tylko uznanie samodzielnoœci prawa pracy wobec prawa cywil-
nego, nie zaœ ograniczenie stosowania przepisów k.c. wy³¹cznie do indywi-
dualnych stosunków pracy114. L. Florek przywo³uje tak¿e argumenty o cha-
rakterze systemowym. Pierwszym z nich jest w³aœnie w³¹czenie regulacji
uk³adów zbiorowych pracy do kodeksu pracy, a funkcj¹ art. 300 k.p. jest
usuwanie luk w kodeksowej regulacji stosunków pracy, bez wzglêdu na to,
czy maj¹ charakter indywidualny czy zbiorowy. Kolejnym argumentem jest
uregulowanie w przepisach k.p. czêœci obligacyjnej uk³adu zbiorowego pracy,
która zawieraæ ma wzajemne zobowi¹zania stron uk³adu. W przypadku
wielu aspektów tych aktów ustawodawca nie dysponuje inn¹ metod¹ ich
regulacji ni¿ cywilnoprawna. Ilustracj¹ tej tezy jest dobra wiara jako wa-
runek uk³adowych rokowañ zbiorowych, wyk³adnia postanowieñ uk³adu
czy jego rozwi¹zanie. Bezzasadne zdaniem autora by³oby podporz¹dkowa-
nie tych zobowi¹zañ innym regu³om ni¿ te w³aœciwe prawu cywilnemu115.
Ponadto ustawodawca w innym miejscu – w ustawie o rozwi¹zywaniu spo-
rów zbiorowych – jednoznacznie odsy³a do przepisów kodeksu cywilnego

m.in. Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, LEX Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 142, 132; Z. Hajn, Zdolnoœæ uk³adowa a podmiotowoœæ cywilnoprawna, PS 1996,
nr 7-8, s. 25 i nast.; K. Roszewska, Skutki sprzecznoœci przepisów Kodeksu cywilnego
z zasadami prawa pracy, PIZS 2005, nr 2, s. 20 i nast.; G. Gonera, Komentarz do art. 300
[w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VI, LEX Wolters Kluwer, Warszawa
2011, s. 1336; J. Pi¹tkowski, Komentarz do art. 246 k.p. [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 1194; L. Kaczyñski, Charakter
prawny uk³adów zbiorowych pracy, PiP 1996, z. 7, s. 29-30 oraz we wczeœniejszych opra-
cowaniach Z. Salwa, Uk³ady Zbiorowe pracy. Komentarz, Warszawa 1995, s. 28; Z. Salwa,
Porozumienia zbiorowe jako Ÿród³o prawa pracy [w:] W. Sanetra (red.), Prawo pracy.
Z aktualnych zagadnieñ. Materia³y konferencyjne (Tykocin, 8-10.V.1998), Temida 2,
Bia³ystok 1999, s. 33-34.

113 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy..., s. 331, Idem, Umowny charakter uk³adu
zbiorowego pracy..., s. 24.

114 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy..., s. 333 Odmiennie, jak siê zdaje SN
w uchwale podjêtej w sk³adzie siedmiu sêdziów z 23 maja 2006 r. III PZP 2/06, OSNP
2007, nr 3-4, poz. 38.

115 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy..., s. 332.
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w odniesieniu do odpowiedzialnoœci organizatora nielegalnego strajku116.
Dopuszczalnoœæ posi³kowego stosowania przepisów k.c. nie wy³¹cza zdaniem
L. Florka zastosowania przepisów zbiorowego prawa pracy, wraz z mo¿li-
woœci¹ siêgania po spór zbiorowy lub instrumenty cywilnoprawne w razie
koniecznoœci dochodzenia roszczeñ wynikaj¹cych z uk³adu zbiorowego.
Rozwi¹zanie takie s³u¿yæ bêdzie jedynie rozwojowi zbiorowego prawa pracy,
zwiêkszeniu jego skutecznoœci, a zarazem utrzymaniu pokoju spo³ecznego117.
Warto przy tym mieæ na uwadze, ¿e ustawodawca odnosi siê w art. 300 k.p.
do „stosunku pracy” w liczbie pojedynczej, nie zaœ do „stosunków pracy”
w liczbie mnogiej. Sformu³owanie to pozosta³o niezmienione pomimo kilku-
dziesiêciu nowelizacji Kodeksu pracy, które mia³y miejsce od daty jego
uchwalenia. Pomimo tego podstawowego zastrze¿enia uznaæ nale¿y, ¿e in-
terpretacja zaproponowana przez L. Florka wydaje siê trafniejsza ni¿ siê-
ganie do przepisów kodeksu cywilnego w drodze analogii118.

Drug¹ przes³ank¹ stosowania norm kodeksu cywilnego jest brak unor-
mowania w prawie pracy okreœlonego zagadnienia, które jest prawnie do-
nios³e. Kluczowe jest wiêc wyst¹pienie luki technicznej, a nie tylko aksjolo-
gicznej, w prawie pracy119. Dotyczy to dwóch kategorii sytuacji: gdy istnieje
brak definicji pojêæ cywilistycznych u¿ytych w kodeksie pracy oraz gdy za-
chodzi koniecznoœæ wykorzystania instytucji cywilistycznych w ogóle nie-
uregulowanych przepisami kodeksu pracy120. Warto tu zauwa¿yæ, ¿e wymóg
braku regulacji dotyczy nie tylko k.p., ale tak¿e w innych ustaw w zakresie
prawa pracy oraz innych przepisów prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.
z uwzglêdnieniem specyficznych Ÿróde³ prawa pracy, jak np. uk³ady zbio-
rowe pracy, regulaminy wewn¹trzzak³adowe.

Trzecia, niezwykle wa¿na z perspektywy niniejszego opracowania, kwe-
stia dotyczy zgodnoœci stosowanych przepisów k.c. z zasadami prawa pracy.
W doktrynie prawa pracy istnieje jednak rozbie¿noœæ co do tego, jakiej grupy
zasad prawa pracy mia³by dotyczyæ ów brak sprzecznoœci. Spór ten pier-
wotnie nie wystêpowa³, poniewa¿ dyskusja na temat roli zasad prawa pracy
i ich funkcji w ramach art. XII § 3 p.w. k.c. mia³a miejsce po raz pierwszy

116 L. Florek, Umowny charakter uk³adu zbiorowego pracy…, s. 25.
117 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy..., s. 337; L. Florek, Umowny charakter uk³adu

zbiorowego pracy…, s. 27-28.
118 Takie rozwi¹zanie proponuj¹ np. B. Wagner, Umowy i porozumienia prawa pracy, SC,

t. XXXV, s. 92-93; L. Kaczyñski, Charakter prawny uk³adów zbiorowych pracy, PiP 1996,
nr 7, s. 30. Jak wskazuje M. Gersdorf stanowisko takie zdaje siê równie¿ przewa¿aæ
w orzecznictwie SN. M. Gersdorf, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III, LexisNexis, War-
szawa 2014. SIP LEX [dostêp 12.01.2016].

119 J. Stelina, Komentarz do art. 300 k.p. [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
2014 SIP Legalis [dostêp 12.01.2016].

120 K.W. Baran, Źród³a prawa pracy..., s. 382.
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w okresie poprzedzaj¹cym uchwalenie Kodeksu cywilnego z 1964 roku121.
W tym czasie prawo pracy nie by³o jeszcze skodyfikowane, a treœæ zasad
prawa pracy odtwarzana by³a z obowi¹zuj¹cych ówczeœnie przepisów ko-
deksu zobowi¹zañ oraz ustaw szczegó³owych. Poszczególni autorzy propo-
nowali niekiedy przyk³adowe katalogi zasad prawa pracy122.

Nie oznacza to, ¿e przyjête rozwi¹zanie nie budzi³o ¿adnych w¹tpliwo-
œci. W toku dyskusji nad kszta³tem kodeksu pracy niektórzy autorzy stali
bowiem na stanowisku, ¿e przyjête kryterium zgodnoœci z zasadami prawa
pracy jest niecelowe123, a nawet wypowiadali siê przeciwko utrzymaniu
w kodeksie pracy konstrukcji przyjêtej w art. XII § 3 p.w.k.p.124

Autorów prezentuj¹cych pogl¹dy w tej materii podzieliæ obecnie mo¿na
na kilka grup: zdaniem reprezentantów pierwszej z nich uwzglêdniaæ nale¿y
wszystkie zasady prawa pracy, to jest zarówno zasady o charakterze pod-
stawowym (wymienione w art. 10-183 k.p.), jak i regu³y stanowi¹ce uogól-
nione wnioski ze szczegó³owych unormowañ prawa pracy125. Inni autorzy
podkreœlaj¹, ¿e zastosowane przepisy kodeksu cywilnego w szczególnoœci
nie mog¹ pozostawaæ w sprzecznoœci z podstawowymi zasadami prawa pracy
uregulowanymi w Rozdziale II k.p.126 Niektórzy autorzy proponuj¹ jednak,

121 Zob. np. E. Malanowski, Projekt kodeksu cywilnego, a stosunki pracy, PiZS 1960, nr 10,
s. 11-24; Cz. Jackowiak, Przydatnoœæ instytucji prawa cywilnego w prawie pracy, RPEiS
1960, z. 4.

122 Zasada osobistego œwiadczenia pracy, zasada odp³atnoœci, podporz¹dkowania pracownika,
ryzyka pracodawcy, zasada oœmiogodzinnego dnia pracy, corocznego urlopu wypoczynko-
wego, ochrony ¿ycia i zdrowia pracowników, zasada uprzywilejowania pracownika i au-
tomatyzmu prawnego, zasada wolnoœci pracy, zasada ochrony stosunku pracy, zasada
ochrony zarobków pracowniczych a tak¿e zasada wspó³dzia³ania przedstawicielstwa pra-
cowniczego w kszta³towaniu sk³adu za³ogi (W. Szubert, Kodyfikacja prawa cywilnego
a prawo pracy..., s. 640-647).

123 Z. Heinrich, P. K³osiewicz, Kilka uwag na temat stosunku przysz³ego kodeksu pracy
do kodeksu cywilnego, PiP 1970, z. 8-9, s. 362.

124 T. Zieliñski, Problem stosunku przysz³ego kodeksu pracy do kodeksu cywilnego, PiP 1970,
z. 3-4, s. 496.

125 Z. Góral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy..., s. 44; A. Kijow-
ski, op. cit...., s. 1424. Tak równie¿: A.M. Œwi¹tkowski, op. cit., s. 596; E. Maniewska
[w:] K. Jaœkowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzysz¹ce
z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, C.H. Beck, Warszawa
2007, s. 723-724; por. J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2004, s. 729, T. Zieliñski, Prawo pracy zarys sytemu. Czêœæ 1. Ogólna, s. 65; B. Wagner,
Normatywne zwi¹zki prawa pracy..., s. 67; W. Ostaszewski, Odpowiednie stosowanie
przepisów kodeksu cywilnego do stosunku pracy w œwietle orzecznictwa S¹du Najwy¿-
szego, PIZS, 2010, nr 7, s. 29.

126 K. Walczak, Komentarz do art. 300 k.p. [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komen-
tarz. Wyd. 9, Warszawa 2013, SIP Legalis [dostêp 14.01.2016], J. Wratny, Kodeks pracy.
Komentarz. Wyd. 5. Warszawa 2013, SIP Legalis [dostêp 14.01.2016].
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aby postulat braku sprzecznoœci odnosiæ jedynie do tych zasad, które nie
zosta³y ujête w Rozdziale II k.p. pt. „Podstawowe zasady prawa pracy”,
te ostatnie bowiem uznaæ nale¿y za normy prawa pracy, a zatem ju¿ sama
postaæ normatywna i skodyfikowana tych zasad uniemo¿liwia siêganie
do przepisów Kodeksu cywilnego127. Ostatnie stanowisko, wyra¿ane przede
wszystkim przez przedstawicieli gdañskiej szko³y prawa pracy, ma Ÿród³o
w zapatrywaniach prezentowanych od po³owy lat 70. przez Czes³awa
Jackowiaka128. Autorzy zak³adaj¹, ¿e podstawowe zasady prawa pracy
oraz zasady prawa pracy, o których mowa w art. 300 k.p. to dwie, rozdziel-
nie potraktowane przez ustawodawcê, kategorie pojêciowe pojawiaj¹ce siê
w odmiennym kontekœcie systemowym129. Pierwsze z nich to przepisy
prawa pracy. Oznacza to, ¿e materie przez nie regulowane chocia¿by w spo-
sób najbardziej ogólny s¹ unormowane przepisami prawa pracy, nie ma
wiêc nie tylko potrzeby, ale nawet mo¿liwoœci stosowania przepisów ko-
deksu cywilnego130. Skoro, jak wywodz¹ zwolennicy tej koncepcji, zbiór
nazywany przez ustawodawcê podstawowymi zasadami prawa pracy nie
tylko nie wchodzi w sk³ad szerszego zbioru zasad prawa pracy, ale siê nawet
z nim nie krzy¿uje, zatem zasady wymienione w art. 300 k.p. nie s¹ przepi-
sami prawa pracy w tym sensie, ¿e nie s¹ to normy bezpoœrednio wynika-
j¹ce z przepisów. S¹ to normy prawne drugiego stopnia, tj. normy wywie-
dzione z norm wynikaj¹cych bezpoœrednio z innych przepisów131.

Koncepcja ta jest konsekwentna i interesuj¹ca, warto jednak pozostaæ
przy stanowisku autorów, którzy nie s¹ do niej w pe³ni przekonani i opo-
wiadaj¹ siê za koniecznoœci¹ siêgania do wszystkich zasad prawa pracy,
w celu ustalenia dopuszczalnoœci przepisów k.c.132  Stanowisko bardziej li-
beralne u³atwia korzystanie z przepisów k.c. w przypadku luki prawnej.
W¹tpliwe wydaje siê, aby intencj¹ ustawodawcy by³o rzeczywiœcie wy³¹-
czenie ze zbioru zasad, o których mowa w art. 300 k.p., podstawowych
zasad prawa pracy133. Przeczy temu, choæ to z pewnoœci¹ argument nie-

127 M. Piankowski [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wy-
pych-¯ywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza,
Gdynia 2004, s. 946.

128 L. Kaczyñski, Relacja miêdzy podstawowymi zasadami prawa pracy a zasadami prawa
pracy w rozumieniu art. 300 k.p. wed³ug koncepcji Profesora Czes³awa Jackowiaka, GSP
2000, t. 4, s. 10 i nast.

129 U. Jackowiak, [w:] U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-¯ywicka, Prawo pracy. Podrêcz-
nik dla studentów prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 64.

130 L. Kaczyñski, op. cit., s. 10.
131 Ibidem, s. 12; U. Jackowiak, op. cit., s. 64.
132 Zob. przypis 403.
133 Na problem ten zwraca uwagê sam autor. L. Kaczyñski, op. cit., s. 14.
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wystarczaj¹cy, tak¿e praktyka stosowania art. 300 k.p. odzwierciedlona
w orzecznictwie SN134. Ponadto przepisy Rozdzia³u II k.p. nie zawsze pozwa-
laj¹ na zrekonstruowanie wszystkich elementów normy prawnej, trudno
wiêc uznaæ, ¿e reguluj¹ dan¹ „sprawê” ca³kowicie135. Co wiêcej, niekiedy
norma prawna odtwarzana jest tak¿e na podstawie okreœlonych przepisów
kodeksu cywilnego136. Stanowisko, zgodnie z którym przez zasady prawa
pracy, o których mowa w art. 300 k.p. rozumieæ nale¿y wszystkie zasady
prawa pracy o charakterze normatywnym, wydaje siê znacznie praktycz-
niejsze.

Ostatnia przes³anka odnosi siê do odpowiedniego zastosowania przepi-
sów k.c. Przede wszystkim wspomnieæ tu wypada, i¿ blankietowe odes³a-
nie, poczynione przez ustawodawcê w art. 300 k.p., odnosi siê wy³¹cznie
do przepisów k.c., nie zaœ do przepisów prawa cywilnego w ogólnoœci137.
W literaturze prawa pracy wymienia siê przyk³adowo nastêpuj¹ce prze-
pisy k.c. mog¹ce mieæ zastosowanie w prawie pracy:
– przepisy ogólne (np. art. 3 i 6 k.c.),
– przepisy reguluj¹ce podmiotowoœæ prawn¹ pracowników i pracodawców

bêd¹cych osobami fizycznymi (np. art. 15-18 k.c.),
– przepisy o ochronie dóbr osobistych448 (np. art. 23 i 24 k.c.),
– przepisy dotycz¹ce uznania za zmar³ego pracownika b¹dŸ pracodawcy

bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ (art. 29-32 k.c.),

134 Przyk³adem mo¿e byæ wyrok SN z 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09, SIP Legalis 265763
oraz wyrok S.A. w Bia³ymstoku z dnia 25 kwietnia 2003 r., III APa 5/03, OSA 2003 nr 12,
poz. 45 dotycz¹ce prawa pracownika do godziwego wynagrodzenia za pracê lub wyrok
SN z 18 maja 2006 r., III PK 22/06, OSNAPiUS 2007 nr 9-10, poz. 132, wyrok SN z 14 lu-
tego 2006 r., III UK 150/05, Legalis 177975; wyrok SN z 6 marca 2003 r., I PK 171/02,
OSNAPiUS 2004 nr 15, poz. 258 dotycz¹ce zasady równego traktowania pracowników.

135 Z. Góral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy..., s. 45.
136 Np. zasada poszanowania godnoœci i innych dóbr osobistych pracownika (D. Dörre-Nowak,

Ochrona godnoœci i innych dóbr osobistych pracownika, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 50).
137 Jednym z przyk³adów kontrowersji powsta³ych na tym tle stanowi problem zastosowania

zabezpieczenia roszczeñ w postaci weksla w prawie pracy. Pocz¹tkowo w nauce prawa
pracy dopuszczano stosowanie takiego zabezpieczenia. (K. Gonera, Zabezpieczenie wekslowe
roszczeñ pracodawcy, MPP 2006, nr 10). Aktualnie jednak przewa¿a pogl¹d przeciwny
Zob. K. Wielichowska-Opalska, W¹tpliwoœci na tle stosowania zabezpieczeñ wekslowych
w stosunkach pracy, MPP 2010/, nr 11; M. Olszewski, O zabezpieczeniu wekslowym
w prawie pracy – raz jeszcze, MPP 2013, nr 5, oraz wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., II PK
159/10, OSNAPiUS 2012, nr 7-8, poz. 87, s. 272, MP 2011, nr 6, s. 313, Legalis 328470,
zgodnie z którym zawarte w Dziale V Kodeksu pracy przepisy prawa pracy normuj¹
ca³oœciowo (z wyj¹tkami usprawiedliwiaj¹cymi stosowanie nielicznych przepisów Kodeksu
cywilnego) podstawy i zasady odpowiedzialnoœci materialnej pracowników za szkody
wyrz¹dzone pracodawcy i wykluczaj¹ stosowanie w tym zakresie zabezpieczeñ wekslo-
wych na podstawie Prawa wekslowego.
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– przepisy reguluj¹ce problematykê czynnoœci prawnych (art. 56, 58, 60-65
k.c.),

– przepisy reguluj¹ce sposoby zawierania umów (np. art. 66, 72, 721 k.c.),
– przepisy dotycz¹ce oœwiadczeñ woli (art. 82-88 k.c.),
– przepisy reguluj¹ce obliczanie terminów (np. art. 112 k.c.),
– przepisy reguluj¹ce prawo zastawu (art. 327 k.c.),
– przepisy reguluj¹ce wykonywanie zobowi¹zañ (np. art. 355, 358, 3581

§ 3, art. 359 § 1, art. 361-362, 363 § 2, art. 387 k.c.),
– przepisy dotycz¹ce wyzysku (art. 388 k.c.),
– przepisy dotycz¹ce umów przedwstêpnych (art. 389-390 k.c.),
– przepisy dotycz¹ce bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405-414 k.c.),
– przepisy dotycz¹ce czynów niedozwolonych (np. art. 415, 435, 441, 444,

448, 455 k.c.),
– przepisy dotycz¹ce niewykonania zobowi¹zañ (np. art. 471, 481, 483,

487 § 2 k.c.),
– przepisy dotycz¹ce ugód (art. 917-918 k.c.)138.

Przepisy te stosowaæ nale¿y jednak „odpowiednio”. W konkretnym przy-
padku mo¿e to oznaczaæ, ¿e odnoœne przepisy k.c. bez ¿adnych zmian mog¹
byæ stosowane do stosunku pracy139. Zastosowanie przepisów k.c. mo¿e
jednak wymagaæ zmiany w ich dyspozycji140, b¹dŸ te¿ dany przepis zasto-
sowany byæ mo¿e wprost, ale tylko w okreœlonych sytuacjach faktycznych141.

Zasady prawa pracy pe³ni¹ wiêc w ramach art. 300 k.c. funkcjê aprobu-
j¹c¹: stosowanie norm kodeksu cywilnego mo¿liwe jest dopiero po stwier-
dzeniu ich zgodnoœci z zasadami prawa pracy; oraz funkcjê eliminuj¹c¹:
kolizja z zasadami prawa pracy uniemo¿liwia zastosowanie norm k.c.142

138 K.W. Baran, Źród³a prawa pracy..., s. 382-384.
139 Nale¿¹ do nich np. art. 56, 61, 65, 66-72, 84, 110-116 k.c. G. Bieniek, Prawo pracy

a prawo cywilne (II) PiZS 1986, nr 10-11, s. 33.
140 Np. art. 74, 58§1, 390 k.c.; G. Bieniek, ibidem.
141 T. Zieliñski, Zarys wyk³adu prawa pracy. czêœæ I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Kato-

wice 1977, s. 163.
142 K.W. Baran, Źród³a prawa pracy..., s. 382.
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ROZDZIA£ IV

System zasad zbiorowego
prawa pracy

4.1. System zasad jako sk³adnik systemu prawa

Nauka prawa dla opisu zbioru norm obowi¹zuj¹cych w danym kraju
pos³uguje siê dwoma pojêciami o zbli¿onym znaczeniu: system prawny
i porz¹dek prawny. Porz¹dek prawny jest pojêciem szerszym oznacza-
j¹cym wed³ug Zbigniewa Langa zbiór norm tworz¹cych system prawa
oraz zbiór dzia³añ i stosunków miêdzy ludŸmi wyró¿nionych i uporz¹dko-
wanych normatywnie wed³ug regu³ prawa. W sk³ad porz¹dku prawnego
wchodz¹ nie tylko normy generalno-abstrakcyjne, lecz równie¿ normy kon-
kretno-indywidualne1 oraz wyk³adnia prawa, doktryna prawnicza i orzecz-
nictwo s¹dowe. Innymi s³owy porz¹dek prawny jest dzia³aj¹cym faktycznie
systemem prawa2.

Podobnie pojêcie systemu prawa mo¿e byæ ró¿nie rozumiane w zale¿no-
œci od tego, czy dany zbiór norm ujmowany jest jako:
1) dystrybutywny zbiór tak lub inaczej rozumianych elementów,
2) ca³oœæ z³o¿ona z funkcjonalnie powi¹zanych miêdzy sob¹ norm, insty-

tucji, dzia³ów, itp.,
3) zbiór w sensie agregatywnym czyli jako pewna ca³oœæ z³o¿ona,
4) zbiór w sensie kolektywnym, gdzie poszczególne normy, instytucje itp.

stanowi¹ czêœci ga³êzi prawa3.

1 J. Wróblewski zalicza tego rodzaju normy do systemu prawa. J. Wróblewski, Nieostroœæ
systemu prawa, „Studia Prawno-Ekonomiczne” 1983, t. XXXI, s. 13.

2 W. Lang, System prawa i porz¹dek prawny [w:] O. Bogucki, S. Czepita (red.), System
prawny a porz¹dek prawny, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin 2008, s. 13. Por. K. Opa-
³ek, J. Wróblewski, Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa 1969, s. 81-83.

3 K. P³eszka, T. Gizbert-Studnicki, Obraz systemu prawa w dogmatyce prawniczej
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Poszczególni autorzy ró¿nie definiuj¹ system prawny. J. Wróblewski
przez system prawa rozumie „zbiór norm prawnych obowi¹zuj¹cych w okre-
œlonym pañstwie, oparty na wspólnych zasadach, przy czym czêœci jego s¹
ze sob¹ powi¹zane szeregiem zale¿noœci”4.

Janusz Romul definiuje system prawny jako „zbiór w pewien sposób
powi¹zanych i uporz¹dkowanych generalnych i abstrakcyjnych norm praw-
nych, wys³owionych w tekœcie normatywnym oraz generalnych i abstrak-
cyjnych norm bêd¹cych konsekwencj¹ norm prawnych wys³owionych w tek-
œcie, obowi¹zuj¹cych w danym pañstwie w okreœlonym odcinku czasu i zre-
konstruowanych w oparciu o powszechnie przyjête i stosowane regu³y infe-
rencyjne i kolizyjne regu³y wyboru oraz dyrektywy interpretacyjne
obowi¹zuj¹ce na gruncie akceptowanej koncepcji Ÿróde³ prawa; odpowied-
nio równie¿ norm opartych na uznanych (niepisanych) faktach prawnych”5.

Zygmunt Tabor natomiast ujmuje system prawa jako ca³okszta³t norm
prawnych danego pañstwa niebêd¹cy mechanicznym po³¹czeniem czy na-
gromadzeniem niepowi¹zanych ze sob¹ zasad postêpowania, lecz jednoœci¹,
uporz¹dkowan¹ ca³oœci¹ wszystkich czêœci, które s¹ ze sob¹ wzajemnie
powi¹zane, tzn. tworz¹ system prawa”6.

Jak wskazuje Kazimierz Opa³ek, w prawie stanowionym i obowi¹zuj¹-
cym w poszczególnych pañstwach istniej¹ pewne elementy systematyzacji,
takie jak:
1) d¹¿enie do pe³nego wyczerpania regulacj¹ prawn¹ ca³ej sfery stosun-

ków spo³ecznych maj¹cych istotne znaczenie z punktu widzenia klasy
panuj¹cej;

2) d¹¿enie do syntezowania, pojêciowego zgrupowania przypadków podob-
nych, czyli ustanowienia norm ogólnych, do których zalicza siê kompleksy
zbli¿onych sytuacji i stosunków spo³ecznych;

[w:] S. Wronkowska, M. Zieliñski, Szkice z teorii prawa i szczegó³owych nauk prawnych,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznañ 1990, s. 156-158,
170.

4 J. Wróblewski, Zagadnienia teorii wyk³adni prawa ludowego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1959, s. 253; J. Wróblewski, Prawo jako system [w:] K. Opa³ek, J. Wróblewski,
Prawo. Metodologia, filozofia, teoria, prawa, PWN, Warszawa 1991, s. 231.

5 J. Romul, Kszta³towanie siê systemu prawa socjalistycznego w Polsce. Przemiany pod-
staw formalnych i doktryny prawniczej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznañ 1974, s. 8; J. Romul, Pojêcie typu i systemu prawa w nauce marksi-
stowskiej (z rozwa¿añ nad systemem socjalistycznego prawa), PiP 1974, z. 1. s. 68.

6 Z. Tabor, Teleologiczna „jednoœæ” systemu prawa, RPEiS 1980, z. 1, s. 169. Autor ten
jednak podkreœla, ¿e „[n]ie jednoœæ socjologiczna, materialna czy teleologiczna, lecz jednoœæ
formalna (jednoœæ ze wzglêdu na istniej¹ce powi¹zania na zasadzie delegacji) pozwala
na odnoszenia nazwy „system” do prawa obowi¹zuj¹cego w danym czasie w okreœlonym
pañstwie” J. Nowacki. Z. Tobor, Wstêp do prawoznawstwa, Zakamycze, Kraków 2002, s. 126.
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3) d¹¿enie do oddzielenia od siebie i do ró¿nicowania grup stosunków od-
miennych od siebie, regulowanych w sposób odmienny;

4) uporz¹dkowanie regulacji prawnej na zasadzie ró¿nicowania kompetencji
normodawczych organów pañstwowych7.

Na system sk³adaj¹ siê ró¿nego rodzaju regu³y konstytuuj¹ce system
prawa: normy merytoryczne reguluj¹ce zachowania ludzi (formu³uj¹ce na-
kazy i uprawnienia), normy okreœlaj¹ce sposoby dokonywania czynnoœci
prawnych przez podmioty bêd¹ce organami pañstwowymi oraz normy ustro-
jowe, kompetencyjne i proceduralne reguluj¹ce dzia³ania organów pañstwa8.
Podstawow¹ czêœci¹ systemu jest norma prawna, a zespo³y tych norm gru-
puj¹ siê w wiêksze czêœci (np. instytucje)9. Istotne miejsce w ca³ym syste-
mie prawa oraz w poszczególnych ga³êziach i dziedzinach prawa tworz¹-
cych podsystemy zajmuj¹ tak¿e zasady prawa. Wiele definicji systemu pra-
wa podkreœla jednoœæ jako wyraz wiêzi ³¹cz¹cych normy danego systemu
prawa, a tak¿e uporz¹dkowanie norm, najczêœciej o charakterze hierar-
chicznym i rzeczowym10. W uporz¹dkowaniu systemu prawa i poszczegól-
nych jego fragmentów istotn¹ rolê pe³ni¹ zasady prawa, które pomagaj¹
dostrzec wartoœci najistotniejsze dla systemu i wp³ywaj¹ na sposób inter-
pretacji norm usytuowanych ni¿ej w hierarchii. Dziêki zasadom prawa
³atwiej tak¿e dostrzec jednoœæ systemu: uk³ad strukturalny i specyficzne
powi¹zania wewn¹trz danej kategorii norm. Charakter tych powi¹zañ mo¿e
byæ ró¿ny, st¹d i wyodrêbnienie ró¿nych rodzajów jednoœci: socjologicznej,
teleologicznej (dzia³alnoœæ prawodawcy jest swoiœcie pojmowan¹ dzia³alno-
œci¹ celow¹, poniewa¿ konstruowanie systemu prawa nie jest celem samym
w sobie, a tworzone normy maj¹ byæ œrodkiem do osi¹gania za³o¿onych sta-
nów rzeczy), materialnej (wspólne ca³emu systemowi lub te¿ jego czêœci
zasady oraz ró¿nego rodzaju zale¿noœci treœciowe miêdzy normami) i for-
malnej (normy ³¹cz¹ ze sob¹ stosunki polegaj¹ce na tym, ¿e obowi¹zywanie
jednej grupy norm jest „oparte” na obowi¹zywaniu drugiej grupy norm)11.

7 J. Romul, op. cit., s. 45-46.
8 W. Lang, op. cit., s. 12.
9 J. Wróblewski, Zagadnienia teorii wyk³adni..., s. 254.
10 J. Romul, Kszta³towanie siê systemu..., s. 9; J. Wróblewski, Nieostroœæ systemu prawa...,

s. 8.
11 Z. Tabor, Teleologiczna „jednoœæ” systemu prawa..., s. 170. S. Wronkowska, Spójnoœæ sys-

temu prawa  [w:] J. Wasilkowski (red.), Jakoœæ prawa, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
1996, s. 61; L. Lisiakiewicz, A. Turska, W kwestii dyferencjacji i integracji systemu prawa,
PiP 1971, z. 5, s. 681; J. Wróblewski, Zagadnienia teorii wyk³adni prawa ludowego...,
s. 254. Niektórzy autorzy, jak Z. Tabor, stoj¹ jednak na stanowisku, ¿e ani ze wzglêdu
na powi¹zania socjologiczne i materialne zbiory norm prawnych cech systemu nie wyka-
zuj¹, ani powi¹zania socjologiczne i materialne nie konstytuuj¹ zbioru norm w ca³oœæ
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Dostrzega siê tak¿e œcis³y zwi¹zek norm i celów w systemie prawa: sys-
temy normatywne wykazuj¹ znamiona ukierunkowania na okreœlone cele,
czyli s¹ one tak ukszta³towane, ¿eby s³u¿y³y celom przyœwiecaj¹cym nor-
modawcom; uzasadnienie norm mo¿e byæ pojmowane jako wykazanie
ich celowoœci, a wyznaczanie celów stanowi czêsto treœæ norm12. Jednoœæ,
czy te¿ jednolitoœæ systemu polega tak¿e na tym, ¿e jest to zbiór norm,
w którym nie wystêpuj¹ normy niezgodne miêdzy sob¹ formalnie, tzn.
sprzeczne albo przeciwne albo niezgodne prakseologicznie13.

Te ostatnie, zdaniem S. Wronkowskiej, maj¹ swe przyczyny w niespój-
nym systemie wartoœci, na gruncie którego nastêpuje tworzenie systemu
prawa oraz w niespójnoœci wiedzy, na podstawie której s¹ podejmowane
rozstrzygniêcia legislacyjne14.

Jednolitoœæ systemu prawa przejawia siê równie¿ w jego zupe³noœci.
System prawa jest zupe³ny, je¿eli na gruncie norm w nim zawartych mo¿na
rozstrzygn¹æ dowolne zagadnienie prawne polegaj¹ce na ustaleniu praw-
nych konsekwencji jakiegokolwiek faktu15.

Odró¿nia siê przy tym wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ zupe³noœæ systemu
prawa. Ta pierwsza jest ocen¹ treœci systemu prawa opart¹ na standardach
pozaprawnych, w szczególnoœci standardach moralnych, druga zaœ rozpa-
trywana jest z punktu widzenia norm i zasad prawnych systemu16. W tym
znaczeniu zbiorowe prawo pracy mo¿e byæ rozpatrywane jedynie jako
jeden z podsystemów w obrêbie szerszej ga³êzi, jak¹ jest prawo pracy.

Zdaniem S. Wronkowskiej istniej¹ trzy podstawowe warunki tworzenia
spójnego systemu prawa: uporz¹dkowany i dostatecznie szczegó³owy sys-
tem ocen, spójna wiedza oraz wysoka jakoœæ techniczna prawodawstwa.
Przy tym warunkiem najwa¿niejszym jest uporz¹dkowany i stabilny sys-
tem wartoœci, z wyraŸnie okreœlonymi preferencjami (najlepiej wyra¿ony-
mi w formie zasad konstytucyjnych)17. Odzwierciedleniem tego systemu
wartoœci s¹ zasady prawa.

wykazuj¹c¹ cechy systemu. Z. Tabor sprzeciwia siê tak¿e pogl¹dom na temat jednoœci
teleologicznej systemu prawa ze wzglêdu na niemo¿noœæ wyprowadzenia z jednego celu
najwy¿szego wszystkich pozosta³ych celów realizowanych przez normy prawa oraz nie-
mo¿noœæ takiego „powi¹zania” wszystkich norm prawnych, aby ka¿da norma w relacji
do innej normy, jako ogniwo ³añcucha œrodków i celów by³a b¹dŸ to norm¹-œrodkiem,
b¹dŸ to norm¹-celem (Z. Tabor, Teleologiczna „jednoœæ” systemu prawa, RPEiS 1980, z. 1,
s. 171-182).

12 Z. Tabor, Teleologiczna „jednoœæ” systemu prawa…, s. 174.
13 S. Wronkowska, Spójnoœæ systemu prawa…, s. 60-61.
14 Ibidem, s. 71.
15 J. Wróblewski, Zagadnienia teorii wyk³adni..., s. 298.
16 W. Lang, System prawa i porz¹dek..., s. 22.
17 S. Wronkowska, op. cit., s. 71-72.
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Stosunki pracy, zarówno indywidualne, jak i zbiorowe, w coraz wiêk-
szym stopniu nabieraj¹ charakteru miêdzynarodowego. Przedsiêbiorcy
korzystaj¹c ze swobody przep³ywu us³ug deleguj¹ swych pracowników
do innych krajów UE, pracownicy migruj¹ w poszukiwaniu lepszego za-
trudnienia, coraz liczniejsze s¹ przedsiêbiorstwa prowadz¹ce dzia³alnoœæ
na terenie kilku krajów, a nawet na ró¿nych kontynentach. W œlad za tymi
zmianami rozwijaj¹ siê tak¿e zbiorowe stosunki pracy: coraz wiêkszego zna-
czenia nabieraj¹ porozumienia o charakterze transgranicznym, a polityka
central zwi¹zkowych i organizacji pracodawców kszta³towana jest nie tylko
na poziomie krajowym i europejskim, ale i miêdzynarodowym. St¹d te¿
w prawie pracy szczególne znaczenie maj¹ normy prawne tworzone przez or-
ganizacje miêdzynarodowe. Dotychczas uznawano, ¿e krajowe systemy
prawne s¹ systemami monocentrycznymi, dopuszczaj¹cymi w mniejszym
lub wiêkszym stopniu ograniczon¹ multicentrycznoœæ w procesie tworzenia
i stosowania prawa. Natomiast prawo miêdzynarodowe publiczne jest sys-
temem spe³niaj¹cym warunki systematyzacji poziomej. W odró¿nieniu
od prawa krajowego jest to system w pe³ni multicentryczny18. Taki charak-
ter ma tak¿e miêdzynarodowa ochrona praw cz³owieka, charakteryzuj¹ca
siê zarówno ró¿norodnoœci¹ podstaw normatywnych, jak i procedur stwo-
rzonych dla kontrolowania wykonania zobowi¹zañ z tej dziedziny19.

W teorii prawa pojawiaj¹ siê jednak alternatywy dla pozytywistycznych
koncepcji prawa i jego obowi¹zywania20. W dobie rozwoju globalnych sieci
spo³ecznych i gospodarczych powstaj¹ problemy prawne, których nie da siê
rozwi¹zaæ za pomoc¹ tradycyjnych instrumentów prawnych21. Ponadto
w drugiej po³owie XX wieku rozpoczê³a siê trwaj¹ca nadal pozytywizacja
wiêkszoœci pozaprawnych zasad s³usznoœci lub sprawiedliwoœci, które stano-
wi³y g³ówne uzasadnienie niepozytywistycznych lub antypozytywistycznych

18 W. Lang, System prawa i prz¹dek prawny..., s. 13-14. Zob. tak¿e F. Ost, M. van der Ker-
chove, De la pyramide au réseau? Pou une théorie dialectique de droit, Facultés Univer-
sitaires Saint-Louis, Bruxelles 2002, s. 210.

19 M. Balcerzak, Miêdzynarodowa ochrona praw cz³owieka a pluralizm prawny – wybrane
aspekty  [w:] D. Bunikowski, K. Dobrzeniecki (red.), Pluralizm prawny. Tradycja, trans-
formacje, wyzwania, Interdyscyplinarne Ko³o Naukowe Doktorantów UMK, Toruñ 2009,
s. 80.

20 L. Morawski, G³ówne problemy wspó³czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 41.

21 C. Brölmann, Deterritorialisation in international law [w:] J. Nijman, A. Nollkaemper,
New perspectives on the divide between national and international law, Oxford University
Press, Oxford 2007, s. 107.
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teorii prawa. Proces ten trwa w rezultacie kszta³towania siê ogólnych za-
sad prawa miêdzynarodowego publicznego oraz powstania i rozwoju miê-
dzynarodowej ochrony praw cz³owieka. Jest równie¿ rezultatem odejœcia
w prawie miêdzynarodowym publicznym od tradycyjnej dualistycznej
koncepcji relacji zachodz¹cej miêdzy prawem miêdzynarodowym i prawem
krajowym. Ratyfikowane w drodze ustawy umowy miêdzynarodowe staj¹
siê czêœci¹ prawa krajowego (art. 91 Konstytucji RP). Konwencje praw cz³o-
wieka, w których zapisane s¹ uniwersalne, podstawowe zasady sprawiedli-
woœci i moralnoœci publicznej, staj¹ siê w pañstwach, które je ratyfikowa³y,
prawem wewnêtrznym. Zasady te staj¹ siê wiêc zasadami prawa pozytyw-
nego miêdzynarodowego i krajowego. Przestaj¹ byæ zasadami pozaprawny-
mi usytuowanymi ponad prawem pozytywnym22. Przedstawiciele doktryny
³¹cz¹ prawa cz³owieka z jednostkami – podmiotami tych praw, nie zaœ
z pañstwami-stronami tych traktatów, co sprzyja od³¹czeniu podmiotu two-
rz¹cego prawo od konkretnego terytorium pañstwowego, przesuwaj¹c tym
samym œrodek ciê¿koœci z podmiotów krajowych na miêdzynarodowe23.

Chocia¿ wizja monocentrycznego i zbudowanego hierarchicznie syste-
mu prawa jest silnie osadzona w tradycji myœli prawniczej, wspó³czeœnie
jednak na terenie jednego pañstwa w zakresie stanowienia, stosowania
i interpretacji prawa operuj¹ tak¿e oœrodki zewnêtrzne, które wype³niaj¹
swoim dzia³aniem tê sam¹ przestrzeñ prawn¹24. Źróde³ kryzysu trady-
cyjnej wizji prawa upatruje siê w p³aszczyŸnie uniwersalnej wraz z poja-
wieniem siê i dynamicznym rozwojem systemu ochrony praw cz³owieka
z jednej strony i konsekwencjami wspó³pracy gospodarczej w formach inte-
gracyjnych z drugiej, przy czym szczególn¹ rolê odgrywa tu system prawny
Unii Europejskiej25. Multicentrycznoœæ polega na wystêpowaniu w jednym
porz¹dku prawnym wielu równorzêdnych Ÿróde³ prawa nietworz¹cych uk³a-
du hierarchicznego26. O multicentrycznoœci systemu prawa mówiæ mo¿na
w aspekcie tworzenia norm prawnych, obowi¹zywania norm prawnych
(problem wieloœci Ÿróde³ prawa) oraz interpretowania prawa (w kontekœcie
europejskim szczególnie istotne jest zagadnienie obustronnie przyjaznej
wyk³adni)27.

22 W. Lang, System prawa i porz¹dek prawny..., s. 10-11.
23 C. Brölmann, Deterritorialisation in international law..., s. 108.
24 E. £êtowska, Multicentrycznoœæ wspó³czesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP

2005, z. 4, s. 3-4.
25 E. £êtowska „Multicentrycznoœæ” systemu prawa i wyk³adnia jej przyjazna [w:] Rozpra-

wy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze, Kra-
ków 2005, s. 1132.

26 W. Lang, Wokó³ multicentrycznoœci systemu prawa, PiP 2007, z. 7, s. 95.
27 A. Kustra, Wokó³ problemu multicentrycznoœci systemu prawa, PiP 2006, z. 6, s. 86;
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W wyroku z roku 2005, bêd¹cym jednym z wa¿niejszych orzeczeñ zwi¹-
zanych z procesem przyst¹pienia Polski do UE, Trybuna³ Konstytucyjny
zauwa¿y³, ¿e „koncepcja i model prawa europejskiego stworzy³y now¹ sy-
tuacjê, w której obowi¹zuj¹ obok siebie autonomiczne porz¹dki prawne.
Ich wzajemne oddzia³ywanie nie mo¿e byæ opisane w pe³ni za pomoc¹ tra-
dycyjnych koncepcji monizmu i dualizmu w uk³adzie: prawo wewnêtrzne –
prawo miêdzynarodowe. Wystêpowanie wzglêdnej autonomii porz¹dków
prawnych, opartych na w³asnych wewnêtrznych zasadach hierarchicznych,
nie oznacza braku wzajemnego oddzia³ywania”28.

Multicentrycznoœæ pojawia siê wiêc przede wszystkim na tle wspó³ist-
nienia prawa wspólnotowego i krajowego: system prawny Unii Europej-
skiej staje siê „w³asnym” systemem kraju cz³onkowskiego, przez co na te-
rytorium jednego pañstwa istnieje w³asny porz¹dek obejmuj¹cy system
prawa narodowego oraz ca³e acquis communautaire. Nie s¹ to jednak dwa
porz¹dki prawne, lecz jeden – multicentryczny, kompetencyjnie dzielony
quoad usum 29. W zakresie tworzenia decyduje kwestia zakresu kompeten-
cji wy³¹cznych i konkuruj¹cych oraz zasada „zajêtego pola”, w zakresie
interpretacji prawa natomiast TSUE zbudowa³ system zasad kolizyjnych
prowadz¹cy do zasady pierwszeñstwa prawa wspólnotowego i monopolu
organów wspólnotowych co do interpretacji tego prawa30. Szczególnego
znaczenia nabiera wiêc dialog interpretacyjny pomiêdzy TSUE a s¹dami
krajowymi oparty na zasadzie obopólnie przyjaznej wyk³adni, lecz tak¿e dia-
log pomiêdzy s¹dami krajowymi a Europejskim Trybuna³em Praw Cz³o-
wieka w Strasburgu31.

Ponadto akceptacja Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka w³¹czy³a
nas w system, gdzie w wi¹¿¹cy sposób o naruszeniach praw cz³owieka roz-
strzyga organ zewnêtrzny – Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, a jego
rozstrzygniêcia s¹ dla Polski wi¹¿¹ce32. Co prawda orzeczenia te nie doty-
kaj¹ same przez siê prawa krajowego ani aktów jego stosowania (nie zacho-
dzi tu mechanizm kontroli instancyjnej), lecz wyczerpuj¹ siê we w³adczym

E. £êtowska, Multicentrycznoœæ wspó³czesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP
2005, z. 4, s. 9.

28 Wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005/5/49.
29 E. £êtowska, Multicentrycznoœæ wspó³czesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP

2005, z. 4, s. 7-8.
30 E. £êtowska, „Multicentrycznoœæ” systemu prawa i wyk³adnia jej przyjazna..., s. 1137.
31 E. £êtowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa (cz. II)

Europejski Przegl¹d S¹dowy 2008, nr 12, s. 5-6; A. Kalisz, Multicentrycznoœæ systemu
prawa polskiego a dzia³alnoœæ orzecznicza Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci
i Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, RPEiS 2007, z. 4, s. 40.

32 E. £êtowska, „Multicentrycznoœæ” systemu prawa i wyk³adnia jej przyjazna..., s. 1133.
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ukszta³towaniu w samym orzeczeniu powinnoœci miêdzy wnioskodawc¹
a pañstwem, którego w³adze dopuœci³y siê naruszenia prawa cz³owieka,
przy czym monopol na orzekanie co jest, a co nie jest naruszeniem prawa
cz³owieka, posiada ETPC33.

Wspó³istnienie i wzajemne oddzia³ywanie norm, których autorami s¹
ró¿ne podmioty, widoczne jest w prawie pracy, gdzie obok powszechnych
norm prawa pochodz¹cych od ustawodawcy krajowego oraz instytucji unij-
nych i miêdzynarodowych, obowi¹zuj¹ tak¿e specyficzne, autonomiczne
normy prawne, niejednokrotnie przybieraj¹ce formê porozumienia partne-
rów spo³ecznych34. Nale¿y tu wymieniæ zarówno uk³ady zbiorowe pracy
i inne porozumienia, o których mowa w art. 9 k.p., ale tak¿e porozumienia
ponadnarodowe zawierane np. przez Europejskie Rady Zak³adowe. Ten stan
rzeczy – multicentrycznoœæ czy te¿ pluralizm systemu prawa35 – sk³ania
do poszukiwania powi¹zañ pomiêdzy ró¿nego rodzaju podsystemami, w któ-
rych istotn¹ rolê spe³niaj¹ normy o szczególnym znaczeniu. Normy te, od-
zwierciedlaj¹ce podstawowe wartoœci ca³ego podsystemu prawnego lub jego
czêœci, nazywane s¹ zasadami, prawami podstawowymi, standardami. Istot-
nego znaczenia nabieraj¹ te¿ wiêzi pomiêdzy ró¿nymi systemami ochrony
praw pracowników w sferze krajowego prawa pracy, prawa konstytucyjne-
go, prawa miêdzynarodowego, europejskiego czy te¿ „miêkkimi” œrodkami,
takimi jak porozumienia ponadnarodowe czy kodeksy dobrych praktyk.
Silvana Sciarra proponuje okreœlaæ ten stan rzeczy jako „transnational ju-
ridization” (jurydyzacjê ponadnarodow¹)36. Wzmocnienie roli zasad prawa
jest odzwierciedleniem tendencji przechodzenia systemów prawa od syste-
mów „zamkniêtych” do „otwartych” charakteryzuj¹cych siê wiêkszym udzia-
³em elementów pozatekstowych, jak zasady prawa, normy programowe
i innych niedefinitywne regu³y w argumentacjach prawniczych37.

33 Ibidem, s. 1135-1136; A. Kalisz, Multicentrycznoœæ systemu prawa polskiego a dzia³al-
noœæ orzecznicza Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci i Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka, RPEiS 2007, z. 4, s. 43.

34 Zob. T. Zieliñski, Podstawy rozwoju prawa pracy, ZNUJ. Prace Prawnicze, Zeszyt 120,
PIW, Warszawa-Kraków 1998, s. 120

35 E. £êtowska „Multicentrycznoœæ” systemu prawa i wyk³adnia jej przyjazna…, s. 1129;
T. Zieliñski odnosz¹c siê do ró¿norodnego charakteru Ÿróde³ prawa pracy pisa³ o „pozio-
mym” czy te¿ „horyzontalnym” pluralizmie Ÿróde³ prawa pracy. Zob. T. Zieliñski, Podstawy
rozwoju prawa pracy..., s. 127, 128.

36 S. Sciarra, Collective exit strategies..., s. 407.
37 L. Morawski, G³ówne problemy wspó³czesnej filozofii prawa, PWN, Warszawa 1999,

s. 201.
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Zasady prawa bêd¹ce wyraŸnie wyodrêbnionymi normami wykazuj¹
zdolnoœæ do tworzenia zespo³ów o cechach systemu38. System ten wykazuje
jednak nieco inne cechy od systemu prawa jako ca³oœci lub systemu okre-
œlonej ga³êzi prawa.

Jedn¹ z postulowanych cech systemu prawa jest jego spójnoœæ i ta cecha
odnosiæ siê bêdzie tak¿e do systemu zasad. W odniesieniu do zasad konsty-
tucyjnych Waldemar J. Wo³piuk postuluje, aby pod wzglêdem merytoryczno-
-treœciowym zasady tworzy³y spójny i logicznie uporz¹dkowany system po-
rz¹dku prawnego w pañstwie, stwarza³y mo¿liwoœæ kszta³towania – na pod-
stawie treœci zasad – szczegó³owych przepisów konstytucji, ustawodawstwa
zwyk³ego i innych aktów normatywnych oraz ustala³y kompetencje prawo-
dawcze. Szczególnie istotnym wymogiem jakoœciowym jest takie ukszta³to-
wanie treœci zasad, aby okreœla³y sposób stosowania konstytucji, w tym
zw³aszcza jej wyk³adni, w toku szeroko pojêtego procesu interpretacyjnego
przepisów konstytucji39. Postulat ten jednak odnieœæ mo¿na tak¿e do sys-
temu zasad ka¿dej innej ga³êzi prawa, w tym do zbiorowego prawa pracy.

System zasad prawa nie musi mieæ jednak, jak siê zdaje, charakteru
zupe³nego. Nie tyle stanowi on podstawê rozstrzygniêcia dowolnego zagad-
nienia prawnego, co – podobnie jak same zasady – odgrywa rolê w procesie
stanowienia i interpretacji pozosta³ych norm, które nie maj¹ charakteru
zasadniczego. Wi¹¿e siê to ze szczególn¹ cech¹ zasad: ich treœæ determinuj¹
okreœlone wartoœci40. Zasady nie s¹ neutralne wobec stymuluj¹cych je war-
toœci, podobnie jak wartoœæ wyra¿a mniej lub bardziej subiektywnie moty-
wowane idee, potrzeby i d¹¿enia41. Prawo jest bowiem systemem aksjonor-
matywnym, dzia³aj¹cym „we wspó³pracy” z innymi uk³adami normatyw-
nymi jak moralnoœæ (normy, oceny), sprawiedliwoœæ, obyczaje, tradycja na-
rodowa i maj¹cym w³asn¹ wewnêtrzn¹ wartoœæ („moralnoœæ prawa”)42.

Oznacza to, ¿e o dobrej jakoœci zasad danej ga³êzi prawa mo¿emy mówiæ
wówczas, gdy s¹ one zgodne nie tylko z fundamentalnymi wartoœciami

38 M. Kordela, Zasady prawa..., s. 249.
39 W.J. Wo³piuk, Zasady oraz wartoœci a jakoœæ konstytucji  [w:] J. Wasilkowski (red.), Jakoœæ

prawa..., s. 103.
40 P. Winczorek uwa¿a, ¿e wartoœci s¹ „aksjologicznym uzasadnieniem norm”, natomiast

„normy prawne s¹ konstruowane sub specie okreœlonych wartoœci”. Zob. Aksjologiczne
podstawy nowej konstytucji, PiP 1988, z. 12, s. 5-6.

41 W.J. Wo³piuk, Zasady oraz wartoœci a jakoœæ konstytucji…, s. 99.
42 H. Rot, J. Grzegorczyk, Kszta³towanie systemu prawa, T.1-2. Acta UWr Prawo 1984,

nr 118, s. 155.
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systemu prawnego, prawa konstytucyjnego, ale te¿ ogólnie uznawanymi
wartoœciami kultury prawnej i wartoœciami uznawanymi przez ustawodawcê
za podstawowe43.

Specyficznie kszta³tuje siê tak¿e problem wzajemnego powi¹zania norm-
zasad. Zasady, jeœli tworz¹ systemy, to jedynie ze wzglêdu na wiêŸ statyczn¹,
która ma charakter treœciowy: norma podstawowa systemu statycznego
zawiera niejako in nuce ca³¹ jego merytoryczn¹ treœæ, wyodrêbnion¹ oraz
uszczegó³owion¹ w normach-konsekwencjach formu³owanych przy u¿yciu
regu³ inferencyjnych44. Pozosta³e normy porz¹dku statycznego wyprowa-
dzone z za³o¿onej normy podstawowej czerpi¹ z niej zarówno sw¹ podstawê
obowi¹zywania, jak i treœæ45. Podobnie wyznacza siê dwie albo wiêcej
zasad naczelnych i spe³niaj¹cych funkcje aksjomatów systemu, a na ich
podstawie wyprowadza siê wszystkie pozosta³e normy, uznane niespornie
przez communis opinion doctorum za zasadnicze46.

Do systemów zaliczane s¹ zasady, które ³¹cz¹ dwa typy relacji: 1) relacje
inferencyjne, wynikaj¹ce z przynale¿noœci zasad do systemu statycznego;
2) relacje warunkuj¹ce, przes¹dzaj¹ce o w³¹czeniu danych zasad do systemu
ze wzglêdu na ich cel, jakim jest zabezpieczenie, zagwarantowanie, umo¿li-
wienie czy u³atwianie realizacji zasady konstytutywnej. Systemy zasad
poszczególnych ga³êzi prawa nie musz¹ mieæ wcale cechy roz³¹cznoœci.

Jako nakazy realizowania okreœlonych wartoœci stanowione przez pra-
wodawcê w akcie wykonywania kompetencji normodawczej, zasady zaczy-
naj¹ byæ podstaw¹ do formu³owania dwóch dyrektyw: pierwszej: zakazu-
j¹cej kreowania norm chroni¹cych wartoœæ opozycyjn¹ oraz drugiej: naka-
zuj¹cej przyj¹æ za obowi¹zuj¹ce takie normy – czêsto kwalifikowane tak¿e
jako zasady, które maj¹ charakter warunku koniecznego wykonania zasady
wyraŸnie przyjêtej do systemu47.

4.4. Zasady zbiorowego prawa pracy w prawie polskim

Przed przyst¹pieniem do sformu³owania propozycji systematyki i kata-
logu naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy warto dokonaæ krótkiego
przegl¹du przepisów prawa krajowego zawieraj¹cych normy o treœci
zbli¿onej do praw podstawowych, praw cz³owieka czy standardów MOP

43 W.J. Wo³piuk, op. cit., s. 102.
44 M. Kordela, Zasady prawa..., s. 236.
45 Ibidem.
46 Ibidem, s. 248.
47 Ibidem, s. 244.
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w obszarze zbiorowego prawa pracy. Dokonuj¹c analizy przepisów prawa
pracy zauwa¿yæ mo¿na przede wszystkim, i¿ w polskim prawie brak wyczer-
puj¹cego katalogu zasad zbiorowego prawa pracy w ujêciu pozytywnym48.
Podstawowe prawa cz³owieka w zakresie wolnoœci zwi¹zkowej zagwaran-
towane s¹ w Konstytucji RP. Zasada dialogu spo³ecznego ujêta zosta³a
w preambule Konstytucji RP, zaœ w myœl art. 20 dialog partnerów spo³ecz-
nych stanowi podstawê spo³ecznej gospodarki rynkowej i ustroju gospodar-
czego Polski. Wolnoœæ tworzenia i dzia³ania zwi¹zków zawodowych okre-
œlona jest w Rozdziale I Konstytucji „Rzeczpospolita” okreœlaj¹cym pod-
stawowe zasady ustroju pañstwowego49. Nastêpnie w art. 59 Konstytucji
zawartym w Oddziale „Wolnoœci i prawa polityczne” znalaz³y siê: wolnoœæ
zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych, organizacjach spo³eczno-zawodo-
wych rolników oraz w organizacjach pracodawców (art. 59 ust. 1 Konstytu-
cji); prawo do rokowañ, w szczególnoœci w celu rozwi¹zywania sporów zbio-
rowych, oraz do zawierania uk³adów zbiorowych pracy i innych porozu-
mieñ (art. 59 ust. 2 Konstytucji) oraz prawo do organizowania strajków
pracowniczych i innych form protestu przys³uguj¹ce zwi¹zkom zawodowym
(art. 59 ust. 3 Konstytucji).

Konstytucja chroni tak¿e i gwarantuje inne podstawowe prawa cz³owieka
niezbêdne dla prawid³owego funkcjonowania zbiorowego prawa pracy,
jak np. nietykalnoœæ osobista (art. 41. ust. 1 Konstytucji), wolnoœæ s³owa
(art. 54 Konstytucji), wolnoœæ zgromadzeñ (art. 57 Konstytucji), w³asnoœæ
prywatna (art. 64 Konstytucji), wolnoœæ dzia³alnoœci gospodarczej (art. 20
Konstytucji)50.

W rozdziale „Podstawowe zasady prawa pracy” zawarte zosta³y tylko
dwie zasady zbiorowego prawa pracy: zasada wolnoœci zrzeszania siê
oraz zasada uczestnictwa pracowników w zarz¹dzaniu zak³adem pracy.
Zasada wolnoœci zrzeszania siê, okreœlona w art. 181 k.p., to dyrektywa
przyznaj¹ca uprawnienie pracownikom i pracodawcom do zrzeszania siê –
odpowiednio w zwi¹zkach zawodowych i organizacjach pracodawców – w celu
obrony swych praw. Natomiast zasada okreœlona w art. 182 k.p., odnosz¹ca
siê do udzia³u pracowników w zarz¹dzaniu zak³adem pracy, realizowana
jest m.in. poprzez przepisy reguluj¹ce prawo pracowników do informacji i kon-
sultacji, uprawnienia zwi¹zków zawodowych na poziomie zak³adu pracy,
czy te¿ funkcjonowanie samorz¹du za³ogi przedsiêbiorstwa pañstwowego.

Pozosta³e zasady zbiorowego prawa pracy wywodzone s¹ z przepisów
ustaw w sferze zbiorowego prawa pracy, a w szczególnoœci: Kodeksu pracy

48 E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy..., s. 14.
49 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012,

SIP Legalis [dostêp 12.01.2016].
50 Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy..., s. 22.
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(Dzia³ XI k.p. – zasada dialogu spo³ecznego, zasada kszta³towania zbioro-
wych stosunków pracy w drodze rokowañ), ustawy o zwi¹zkach zawodo-
wych oraz o organizacjach pracodawców (swoboda koalicji), ustawy o roz-
wi¹zywaniu sporów zbiorowych (swoboda prowadzenia akcji zbiorowych,
zasada pokoju spo³ecznego), ustawy o informowaniu pracowników i prze-
prowadzaniu z nimi konsultacji, ustawy o Europejskich Radach Zak³ado-
wych (zasada partycypacji pracowników), ustawy o Trójstronnej Komisji
do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo-
³ecznego (zasada dialogu spo³ecznego i pokoju spo³ecznego) i innych.

Warto te¿ wspomnieæ o projekcie Zbiorowego Kodeksu Pracy, który sta-
nowi w znacznym stopniu podsumowanie dorobku nauki prawa pracy w tym
obszarze. Jako „podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy” wymienione
tam zosta³y: zasada swobody koalicji (art. 7), zasada samorz¹dnoœci i nie-
zale¿noœci organizacji pracowników i pracodawców (art. 8), zasada równego
traktowania zwi¹zków zawodowych i organizacji pracodawców przez organy
administracji pañstwowej i samorz¹du terytorialnego (art. 9), zasada repre-
zentatywnoœci organizacji zwi¹zkowych i organizacji pracodawców (art. 10),
zasada dialogu, wspó³pracy i solidarnoœci spo³ecznej w stosunkach pomiêdzy
pracownikami, pracodawcami i ich organizacjami (art. 11 § 1) oraz zasada
wspierania dialogu spo³ecznego (art. 11 § 2), zasada dobrej wiary i pokoju
spo³ecznego w stosunkach pomiêdzy pracodawcami, pracownikami oraz or-
ganizacjami pracowników i pracodawców (art. 12); zasada udzia³u pracow-
ników w sprawach zak³adu pracy oraz w kapitale i zysku przedsiêbiorstwa
(art. 13), zasada ochrony przedstawicieli pracowników (art. 14). Katalog
ten jest znacznie rozbudowany nie tylko w stosunku do treœci aktualnie
obowi¹zuj¹cego kodeksu pracy, ale tak¿e do zbiorów zasad prezentowanych
w opracowaniach dotycz¹cych zbiorowego prawa pracy.

4.5. Zasady zbiorowego prawa pracy a prawa cz³owieka,
standardy Miêdzynarodowej Organizacji Pracy
i prawa podstawowe Unii Europejskiej

4.5.1. Prawa cz³owieka

Prawa pracownicze znajduj¹ siê na sztandarach nowoczesnego ruchu
obrony praw cz³owieka, poczynaj¹c od kampanii przeciwko niewolnictwu,
pracy przymusowej, pracy dzieci, poprzez ograniczenie godzin pracy
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a¿ do dzia³añ na rzecz uznawania praw zwi¹zkowych51. Prawa pracy jako
prawa cz³owieka zawarte s¹ w wielu miêdzynarodowych konwencjach i dekla-
racjach, pocz¹wszy od powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka z 1948 roku.
Deklaracja, bêd¹c zaleceniem Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjedno-
czonych, nie ma charakteru wi¹¿¹cego, jednak w piœmiennictwie dotycz¹-
cym prawa miêdzynarodowego mo¿na znaleŸæ opiniê, zgodnie z któr¹ De-
klaracja obejmuje prawa cz³owieka, które s¹ aktualnie uznawane za zwy-
czajowe prawo miêdzynarodowe, a jako takie obowi¹zuj¹ erga omnes
i tworz¹ zobowi¹zania dla miêdzynarodowej spo³ecznoœci52. Powszechna
Deklaracja Praw Cz³owieka zawiera kilka praw pracowniczych, miêdzy
innymi okreœlone w art. 23 prawo do pracy, które uznawane jest za nie-
zbêdny warunek do zapewnienia ochrony przed dyskryminacj¹ i swobody
zrzeszania siê53.

Nastêpnym krokiem po uchwaleniu Deklaracji by³o stworzenie aktu
prawnego, który stanowi³by podstawê dla praw socjalnych w postaci wi¹¿¹-
cego traktatu miêdzynarodowego, jednak do przyjêcia Miêdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP)54 i Miêdzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych (MPPGSiK) minê³o
niemal 20 lat. Pakty te maj¹ najszerszy zakres podmiotowy spoœród trak-
tatów ONZ chroni¹cych prawa cz³owieka, nie odnosz¹ siê bowiem tylko
do okreœlonej grupy, jak np. dzieci czy pracownicy migruj¹cy. Miêdzynarodo-
wy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 22 gwarantuje ka¿demu
prawo do swobodnego stowarzyszania siê z innymi, w³¹cznie z prawem
do tworzenia i przystêpowania do zwi¹zków zawodowych w celu ochrony
swych interesów. Prawo do tworzenia oraz przynale¿noœci do zwi¹zków za-
wodowych stanowi wiêc istotny element wolnoœci zrzeszania siê55. Komitet

51 S. Joseph, UN Convenents and labour rights [w:] T. Novitz i C. Fenwick (red.), Human
rights at work..., s. 331 i nast.; H. Collins ukazuje specyficzny kontekst w³¹czenia praw
pracowniczych do Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka (1948) i sugeruje, ¿e na miano
praw cz³owieka zas³uguj¹ raczej indywidualne prawa pracownicze (H. Collins, Theories
of rights as justifications for labour law  [w:] G. Davidov i B. Langille (red.), The idea
of labour law..., s. 140-143).

52 C. Kaufmann, Globalisation and labour rights. The conflict between core labour rights
and international economic law, Hart Publishing, Oxford and Portland 2007, s. 29.
Zob. tak¿e s. 60; M. Lubiszewski, Kodyfikacja praw cz³owieka w systemie uniwersalnym
[w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa
cz³owieka i ich ochrona, TNOiK, Toruñ 2010.

53 C. Kaufmann, Globalisation and labour rights..., s. 32.
54 Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. otwarty

do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r (Dz. U. 1977 Nr 38, poz. 167).
55 A. Gliszczyñska-Gabias, L. Wiœniewski, Komentarz do art. 22 MPPOiP  [w:] R. Wieru-

szewski (red.), Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych.
Komentarz, Lex Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 544.
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Praw Cz³owieka sporadycznie formu³owa³ tak¿e krytykê w odniesieniu
do przypadków naruszenia prawa do strajku56.

Szerszy zakres ochrony zbiorowych praw pracowniczych odnajdujemy
w Miêdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kultural-
nych57, a w szczególnoœci w art. 8 ust. 1, który gwarantuje:
1) prawo ka¿dego do tworzenia i przystêpowania do zwi¹zków zawodowych

wed³ug w³asnego wyboru, w celu popierania i ochrony swych interesów
gospodarczych i spo³ecznych, jedynie pod warunkiem przestrzegania
przepisów statutowych danej organizacji; korzystanie z tego prawa nie
mo¿e podlegaæ innym ograniczeniom ni¿ przewidziane w ustawie i ko-
nieczne w demokratycznym spo³eczeñstwie w interesie bezpieczeñstwa
pañstwowego lub porz¹dku publicznego albo dla ochrony praw i wolno-
œci innych osób;

2) prawo zwi¹zków zawodowych do zak³adania krajowych federacji lub kon-
federacji oraz prawo tych¿e do tworzenia miêdzynarodowych organiza-
cji zwi¹zkowych lub do przystêpowania do nich;

3) prawo zwi¹zków zawodowych do swobodnego wykonywania swej dzia-
³alnoœci, bez ograniczeñ innych ni¿ przewidziane w ustawie i konieczne
w demokratycznym spo³eczeñstwie w interesie bezpieczeñstwa pañstwo-
wego lub porz¹dku publicznego albo dla ochrony praw i wolnoœci innych
osób;

4) prawo do strajku pod warunkiem, ¿e bêdzie ono wykonywane zgodnie
z ustawodawstwem danego kraju58.

Podstawowa ró¿nica pomiêdzy MPPOiP i MPPGSiK polega na tym,
¿e o ile Pañstwa Cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ natychmiast zagwaranto-
waæ prawa ujête w MPPOiP, w odniesieniu do MPPGSiK w art. 2 ust. 1
pañstwa zobowi¹zuj¹ siê „podj¹æ odpowiednie kroki indywidualnie i w ra-
mach pomocy i wspó³pracy miêdzynarodowej, w szczególnoœci w dziedzinie

56 S. Joseph, UN Conveants and labour rights [w:] C. Fenwick, T. Novitz, Human Rights
at Work: Perspectives on Law and Regulation, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon 2010, s. 350-351. Decyzja Komitetu Praw Cz³owieka z dnia 18 lipca 1986 w spra-
wie 118/1982 J.B i inni p. Kanadzie. oraz Uwagi koñcowe z 1994 do sprawozdania z Mek-
syku CCPR/C/79/ Add. 32, pkt.10; Uwagi koñcowe z 199 do sprawozdania z Gwatemali
CCPR/C/79/ Add. 63, pkt.18; Uwagi koñcowe z 1997 do sprawozdania z Niemiec CCPR/C/
79/ Add. 73, pkt.18.

57 Miêdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych z dnia 19 grud-
nia 1966 r. otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r (Dz. U. 1977
Nr 38, poz. 169).

58 Zob. tak¿e L. Wiœniewski, Wolnoœæ zrzeszania siê [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cz³o-
wieka. Model prawny, Zak³ad Narodowy imienia Ossoliñskich. Wydawnictwo PAN, Wro-
c³aw-Warszawa-Kraków 1991, s. 732.
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gospodarki i techniki, wykorzystuj¹c maksymalnie dostêpne mu œrodki,
w celu stopniowego osi¹gniêcia pe³nej realizacji praw uznanych w niniej-
szym Pakcie wszelkimi odpowiednimi sposobami, w³¹czaj¹c w to w szcze-
gólnoœci podjêcie kroków ustawodawczych” co oznacza stopniowe wprowa-
dzanie okreœlonych w Pakcie praw w stopniu, na który pozwalaj¹ pañstwom
dostêpne œrodki59. Rozró¿nienie to opiera siê na utrzymuj¹cym siê nadal
w doktrynie praw cz³owieka podziale na prawa polityczne i prawa socjalne.
Warto jednak zaznaczyæ, ¿e w ramach procedury raportowania stanowi¹-
cej najwa¿niejsze narzêdzie monitorowania przestrzegania praw zawartych
w Paktach, Komitet Praw Gospodarczych Spo³ecznych i Kulturalnych uzna-
je, ¿e na pañstwach ci¹¿y obowi¹zek „przestrzegania, ochrony i wype³-
niania” zobowi¹zañ zawartych w MPPGSiK. Obowi¹zek przestrzegania
oznacza, ¿e pañstwa nie mog¹ podejmowaæ ¿adnych dzia³añ, które unie-
mo¿liwia³yby jednostkom korzystanie z tych praw. Obowi¹zek ochrony ozna-
cza zaœ, ¿e pañstwa zobowi¹zane s¹ zapewniæ œrodki, za pomoc¹ których
jednostki i osoby prawne bêd¹ mog³y wykonywaæ swe prawa, natomiast
obowi¹zek wype³niania zobowi¹zañ polega na tym, ¿e pañstwa zobowi¹-
zane s¹ do anga¿owania siê w dzia³ania maj¹ce na celu u³atwienie jednost-
kom dostêpu do praw zagwarantowanych w MPPGSiK60.

Obydwa pakty, podobnie jak inne konwencje miêdzynarodowe, stano-
wi¹ czêœæ krajowego porz¹dku prawnego po ratyfikowaniu i og³oszeniu
w Dzienniku Ustaw. Umowy ratyfikowane na podstawie zgody wyra¿onej
w ustawie lub referendum nie tylko mog¹ byæ bezpoœrednio stosowane,
ale i maj¹ pierwszeñstwo wobec ustaw. Obok wymienionych wy¿ej Paktów
ONZ w obszarze zbiorowego prawa pracy istotne znaczenie maj¹ omówione
poni¿ej konwencje Miêdzynarodowej Organizacji Pracy61 oraz Europejska
Karta Spo³eczna z 1961 roku.

4.5.2. Regionalny system ochrony praw cz³owieka

Rada Europy utworzona zosta³a 5 maja 1949 roku, aby ustalaæ wspólne
standardy postêpowania dla rz¹dów i wyznaczaæ zakres ich wspólnych dzia-
³añ w ró¿nych obszarach w³¹czaj¹c w to wspieranie i realizacjê praw cz³o-
wieka62. Obecnie jest paneuropejsk¹ organizacj¹ miêdzynarodow¹, która

59 S. Joseph, UN Conveants and labour rights [w:] C. Fenwick, T. Novitz, Human rights
at work...., s. 333.

60 C. Kaufmann, Globalisation and labour rights..., s. 35.
61 Informacje nt. obowi¹zuj¹cych i ratyfikowanych przez Polskê konwencji MOP mo¿na zna-

leŸæ na stronach www.mop.pl i ww.ilo.org.
62 T. Novitz, Protection of workers under regional human rights systems: an assesment
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koncentruje swe wysi³ki g³ównie na kreowaniu i promowaniu standardów
miêdzynarodowych dotycz¹cych demokracji, rz¹dów prawa i ochrony praw
cz³owieka63.

Statut Rady Europy nie czyni rozró¿nienia pomiêdzy prawami obywa-
telskimi i politycznymi a prawami spo³eczno-gospodarczymi64. Szczególn¹
rolê w systemie aktów prawnych Rady Europy odgrywa Europejska Kon-
wencja Praw Cz³owieka (EKPC)65 natomiast Karty spo³eczne s¹ traktata-
mi miêdzynarodowymi, których celem jest lepsza ochrona praw socjalnych
w Europie66. Zarówno Konwencja jak i Karty powsta³y na fundamencie
utworzonym przez Deklaracje Praw Cz³owieka ONZ67.

EKPC nale¿y do najwa¿niejszych aktów prawnych Rady Europy, okre-
œlana jest nawet przez sêdziów Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
jako „instrument konstytucyjny europejskiego porz¹dku prawnego”68. Sam
Trybuna³ niektórzy autorzy postrzegaj¹ jako sui generis s¹d konstytucyj-
ny, zw³aszcza po wejœciu w ¿ycie protoko³u nr 14 z 2004 r69.

W EKPC obok innych, nielicznych praw socjalnych wymieniona zosta³a
wolnoœæ zgromadzania siê i stowarzyszania. W myœl art. 11 ka¿dy ma prawo
do swobodnego, pokojowego zgromadzania siê oraz do swobodnego stowa-
rzyszania siê, w³¹cznie z prawem tworzenia zwi¹zków zawodowych i przy-
stêpowania do nich dla ochrony swoich interesów.

Równie wa¿ne s¹ dwie karty spo³eczne: Europejska Karta Spo³eczna
i Zrewidowana Europejska Karta Spo³eczna uwa¿ane za odpowiedniki EKPC
w sferze praw gospodarczych i spo³ecznych70. Europejska Karta Spo³eczna

of evolving and divergent practices [w:] C. Fenwick, T. Novitz (red.), Human rights
at work..., s. 412-413.

63 J. Jaskiernia, Prawo Rady Europy a prawo krajowe – granice i wspólne obszary [w:]
Prawo miêdzynarodowe, europejskie i krajowe – granice i wspólne obszary. Ksiêga jubile-
uszowa dedykowana profesor Genowefie Grabowskiej, pod redakcj¹ Barbary Miko³ajczyk
i Joanny Nowakowskiej-Ma³useckiej, Uniwersytet Œl¹ski, Katowice 2009, s. 249.

64 T. Novitz, Protection of workers under regional human rights systems..., s. 413.
65 Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci z dnia 4 listopada 1950 r.

(Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284).
66 A.M. Œwi¹tkowski, Charter of Social rights of the Council of Europe, Alphen a/d Rijn,

Kluwer Law International, 2007, s. 51.
67 M. Mikkola, Social human rights of Europe, Porvoo, Kaleractio 2010, s. 52.
68 Wyrok z 23 marca 1995 r. w sprawie Loizidou przeciwko Turcji, sprawa nr 15318/89, § 75

i z 30 czerwca 2005 r. w sprawie Bosphorus Airways przeciwko Irlandii, sprawa nr  45036/
98, §156. Zob. tak¿e J. Sozañski, Prawa cz³owieka w Unii Europejskiej (po Traktacie
Lizboñskim), Polskie Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa-Poznañ 2009, s. 104.

69 B. Gronowska, Europejski Trubuna³ Praw Cz³owieka. W poszukiwaniu efektywnej ochrony
praw jednostki, TNOiK, Toruñ 2011, s. 312.

70 J. Jaskiernia, Prawo Rady Europy a prawo krajowe – granice i wspólne obszary  [w:]
B. Miko³ajczyk, J. Nowakowska-Ma³usecka (red.), Prawo miêdzynarodowe, europejskie i kra-
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Rady Europy (wersja z 1961 roku) jest pierwszym w skali œwiatowej trak-
tatem wielostronnym odnosz¹cym siê do praw spo³ecznych71. Pe³ni ona funk-
cjê komplementarn¹ w stosunku do Europejskiej Konwencji Ochrony Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci Rady Europy72. Ponad trzydzieœci lat
póŸniej EKS zosta³a poszerzona o nowy katalog praw73. Akt ten okreœla siê
czêsto jako Zrewidowan¹ Europejsk¹ Kartê Spo³eczn¹. (ZEKS). Obecne oba
traktaty s¹ otwarte do ratyfikacji. Polska ratyfikowa³a EKZ z 1961 w 1997 r.
Zrewidowana Karta nie zosta³a dotychczas ratyfikowana74.

W systemie Kart Spo³ecznych pierwotnej (EKS z 1961) i zrewidowanej
(ZEKS z 1996) rozró¿nia siê dwie kategorie praw: a) prawa kwalifikowane
– te, spoœród których ratyfikuj¹ce pañstwo musi wzi¹æ na siebie okreœlon¹
iloœæ zobowi¹zañ – stanowi¹ce œcis³y trzon normatywny (hard-core) oraz prawa
pozosta³e75. Do pierwszej grupy nale¿¹ m.in. okreœlone w art. 5 EKS i ZEKS
prawo pracowników i pracodawców do swobodnego zrzeszania siê w orga-
nizacjach krajowych lub miêdzynarodowych w celu ochrony ich interesów
ekonomicznych i spo³ecznych oraz okreœlone w art. 6 EKS i ZEKS prawo
pracowników i pracodawców do rokowañ zbiorowych76.

jowe – granice i wspólne obszary. Ksiêga jubileuszowa dedykowana Profesor Genowefie
Grabowskiej, Uniwersytet Œl¹ski, Katowice 2009, s. 259; Szerzej nt. Kart zob. R. Blanpain,
M. Matey-Tyrowicz, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Agencja Scholar,
INP, Warszawa 1993.

71 J. Sozañski, Prawa cz³owieka w Unii Europejskiej..., s. 117.
72 M. Matey-Tyrowicz, Podstawowe prawa spo³eczne w dziedzinie pracy jako „mega Ÿród³a”

prawa pracy  [w:] M. Matey-Tyrowicz, T. Zieliñski (red.), Prawo pracy RP w obliczu prze-
mian, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 59.

73 Na marginesie wypada wspomnieæ o szczególnym sposobie implementacji postanowieñ
EKS, jakim jest ich wykonywanie w uk³adach zbiorowych pracy na podstawie art. 33
EKS. L. Florek, Miêdzynarodowe Ÿród³a prawa pracy  [w:] L. Florek (red.), Źród³a prawa
pracy, Liber, Warszawa 2000, s. 69.

74 M. Matey-Tyrowicz, Podstawowe prawa spo³eczne w dziedzinie pracy..., s. 59. Ratyfikacja
ZEKS wymaga³aby przeprowadzenia pewnych zmian w obowi¹zuj¹cych przepisach pol-
skiego prawa pracy tak¿e w zakresie prawa do zrzeszania, prowadzenia sporów zbioro-
wych oraz prawa pracowników do informacji i konsultacji. A.M. Œwi¹tkowski, Zrewido-
wana Europejska Karta Spo³eczna – perspektywy ratyfikacji, MPP 2006 nr 2.

75 M. Matey-Tyrowicz, op. cit., s. 58-59.
76 Art. 6 W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do rokowañ zbiorowych Strony

zobowi¹zuj¹ siê: 1) popieraæ wspólne konsultacje pomiêdzy pracownikami a pracodawca-
mi; 2) popieraæ, kiedykolwiek bêdzie to konieczne i w³aœciwe, mechanizm dobrowolnych
negocjacji miêdzy pracodawcami lub organizacjami pracodawców z jednej strony a orga-
nizacjami pracowników z drugiej, dla uregulowania, w drodze uk³adów zbiorowych pracy,
warunków zatrudnienia; 3) popieraæ ustanowienie i wykorzystywanie w³aœciwych me-
chanizmów pojednawczych oraz dobrowolnego arbitra¿u dla rozstrzygania sporów zbio-
rowych; 4) prawo pracowników i pracodawców do zbiorowego dzia³ania w przypadku kon-
fliktu interesów, w³¹czaj¹c w to prawo do strajku, z zastrze¿eniem zobowi¹zañ, jakie
mog³yby wynikn¹æ z wczeœniej zawartych uk³adów zbiorowych pracy.



122

Rozdzia³ 4. System zasad zbiorowego prawa pracy

ZEKS poszerza katalog praw z zakresu zbiorowego prawa pracy, a przede
wszystkim daje podstawê dla rozwoju dialogu spo³ecznego77. Wœród nowych
praw w ZEKS znalaz³y siê: prawo do informacji i konsultacji (art. 21 ZEKS),
prawo udzia³u w okreœlaniu i polepszaniu warunków pracy i œrodowiska
pracy (art. 22 ZEKS), prawo udzia³u w poprawie warunków pracy i œrodo-
wiska pracy, prawo przedstawicieli pracowników do ochrony i udzielania
im u³atwieñ (art. 28 ZEKS) oraz prawo do informacji i konsultacji w toku
postêpowania zwi¹zanego ze zwolnieniami zbiorowymi (art. 29 ZEKS).
Wszystkie one nale¿¹ do drugiej kategorii – pozosta³ych praw niestanowi¹-
cych „twardego j¹dra” regulacji.

Niektóre postanowienia Karty zawieraj¹ prawa wymagaj¹ce zarówno
negatywnych jak i pozytywnych dzia³añ od pañstw – stron konwencji.
Okreœla ona minimalne standardy, które pañstwa zobowi¹zane s¹ zapewniæ.
Do tej kategorii nale¿y prawo do zrzeszania siê (art. 5 EKS)78.

4.5.3. Standardy Miêdzynarodowej Organizacji Pracy

Spoœród organizacji miêdzynarodowych w obszarze prawa pracy szcze-
góln¹ rolê przypisuje siê Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, zw³aszcza
ze wzglêdu na mo¿liwoœæ samodzielnego tworzenia standardów w odpowie-
dzi na szczególne wyzwania rynku pracy oraz trójstronny charakter tej
organizacji79. Nie do przecenienia jest tak¿e koncepcja godnej pracy, zaj-
muj¹ca centralne miejsce w dzia³aniach MOP80.

Ponadto organizacja ta dysponuje szczególnymi mechanizmami s³u-
¿¹cymi zagwarantowaniu praw zawartych w Konwencjach i Zaleceniach.
MOP regularnie bada stosowanie standardów w pañstwach cz³onkowskich
i wskazuje na obszary, w których mog¹ one byæ lepiej stosowane.

Istniej¹ dwa rodzaje mechanizmów kontrolnych: pierwszy z nich to kon-
trola sta³a, której przedmiotem jest ocena skutecznoœci konwencji i zaleceñ
w praktyce krajowej. Kontrola ta jest oparta na informacjach i sprawozda-
niach sk³adanych przez pañstwa cz³onkowskie oraz mo¿liwoœci sk³adania
skarg przeciwko pañstwu, któremu zarzuca siê naruszenie przepisów

77 M. Mikkola, op. cit., s. 19.
78 Ibidem, s. 63.
79 J. Murray, Taking social rights seriously: is there a case for institutional reform of the ILO?

[w:] T. Novitz i C. Fenwick (red.), Human rights at work…, s. 376. A.M. Œwi¹tkowski,
Miêdzynarodowe prawo pracy. Tom I. Miêdzynarodowe publiczne prawo pracy. Wolumen
1., C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 10.

80 International Labour Office (ILO). Decent work, Report of the Director-General to the In-
ternational Labour Conference, 87th Session, ILO, Geneva 1999, s. 4; A.M. Œwi¹tkowski,
Miêdzynarodowe prawo pracy Tom I..., s. 1.
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zawartych w ratyfikowanych konwencjach. Raporty rz¹dów przedstawiane
s¹ Komitetowi Ekspertów ds. Stosowania Konwencji i Zaleceñ, który z ko-
lei przedstawia raporty ze swej dzia³alnoœci Miêdzynarodowej Konferencji
Pracy. Raporty te stanowi¹ wiêc tak¿e przedmiot nacisku, poniewa¿ uwagi
Komitetu Ekspertów s¹ przedmiotem dyskusji podczas konferencji81.

Dodatkowo ka¿da organizacja pracowników i pracodawców mo¿e przed-
stawiaæ zarzuty (representations), i¿ w³adze pañstwa cz³onkowskiego nie
przestrzegaj¹ standardów ustanowionych w konwencjach, natomiast pañ-
stwom cz³onkowskim przys³uguje prawo do wnoszenia skarg (complaints)
na inne pañstwo cz³onkowskie, które nie wdra¿a do swojego porz¹dku praw-
nego standardów ustanowionych konwencj¹ ratyfikowan¹ przez ka¿de
z tych pañstw82.

Istnieje tak¿e mo¿liwoœæ przedstawienia umotywowanej i udokumento-
wanej skargi na naruszenie standardów ustanowionych w Konwencjach
87 i 98 MOP do trójstronnego Komitetu Wolnoœci Zwi¹zkowej Rady Admi-
nistracyjnej MOP. Postêpowanie przed Komitetem nie ma charakteru po-
stêpowania s¹dowego i choæ Komitet mo¿e przes³uchiwaæ strony, postêpo-
wanie najczêœciej ma charakter pisemny. Orzeczenia komitetu zawieraj¹ce
zalecenia dla w³adz pañstw cz³onkowskiego, na które z³o¿ona zosta³a skar-
ga, podejmowane s¹ na zasadzie jednomyœlnoœci i stanowi¹ wskazówkê
dla pañstwa, ¿e nale¿y siê do nich zastosowaæ. Odmowa zastosowania siê
do zaleceñ mo¿e skutkowaæ przekazaniem spraw do Komitetu Ekspertów
do Spraw Stosowania Konwencji i Zaleceñ MOP83. W zaleceniach Rada
Administracyjna czêsto formu³uje wnioski o zmianê ustawodawstwa
lub praktyki, jak równie¿ o podjêcie œrodków maj¹cych na celu rozwi¹zanie
konkretnych niezgodnych z prawem stanów faktycznych84.

Wolnoœæ zrzeszania siê znalaz³a siê wœród najwa¿niejszych praw i wolno-
œci pracowniczych sformu³owanych w Deklaracji Filadelfijskiej z 1944 roku.
Zasady zbiorowego prawa pracy, takie jak wolnoœæ zrzeszania siê, prawo

81 K. Walczak, Kontrola przestrzegania praw zwi¹zkowych w regulacjach MOP, MPP 2007,
Nr 8; P. Czachorowski, Miêdzynarodowa Organizacja Pracy. Geneza-struktura-funkcjo-
nowanie, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañskiego, Gdañsk 2002, s. 184. Dzia³anie Ko-
mitetu Ekspertów omawia tak¿e A.M. Œwi¹tkowski, Miêdzynarodowe prawo pracy.
Tom I. Miêdzynarodowe publiczne prawo pracy. Wolumen 1, C.H. Beck, Warszawa 2008,
s. 778-797.

82 A.M. Œwi¹tkowski, Miêdzynarodowe prawo pracy, Tom I. Miêdzynarodowe publiczne prawo
pracy. Wolumen 1..., s. 100-101.

83 Ibidem, s. 109-110.
84 K. Walczak, Kontrola przestrzegania praw zwi¹zkowych w regulacjach MOP, czêœæ II,

MPP 2007, nr 9. Komisja Badañ i Koncyliacji jest odrêbnym i samodzielnym organem
kontroli miêdzynarodowej, bowiem jej kompetencje zosta³y okreœlone przez Radê Admi-
nistracyjn¹ MBP w porozumieniu z Rad¹ Gospodarcz¹ i Spo³eczn¹ ONZ w 1950 r.
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do prowadzenia sporów zbiorowych znajduj¹ siê wœród standardów MOP
spe³niaj¹cych funkcjê narzêdzi rozwi¹zywania konfliktów pomiêdzy ró¿nymi
grupami interesów poprzez dzia³ania polityczne i legislacyjne. Stanowi¹ one
minimalne wymogi pozwalaj¹ce zapewniæ pracownikom godne warunki
pracy85. Zbiorowego prawa pracy dotycz¹ w szczególnoœci Konwencje:
– nr 87 z 198 roku dotycz¹ca wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony praw zwi¹z-

kowych;
– nr 98 z 1949 roku dotycz¹ca zasad prawa zrzeszania siê i prowadzenia

rokowañ zbiorowych;
– nr 135 z 1971 roku dotycz¹ca ochrony przedstawicieli pracowników

w przedsiêbiorstwach i przyznania im u³atwieñ;
– nr 151 z1978 roku dotycz¹ca ochrony prawa organizowania siê i proce-

dury okreœlania warunków zatrudnienia w s³u¿bie publicznej;
– nr 154 z 181 roku dotycz¹ca popierania rokowañ zbiorowych.

Konwencje te s¹ uznawane za traktaty zawieraj¹ce prawa cz³owieka86.
W 1998 roku, w nastêpstwie Œwiatowego Szczytu Spo³ecznego, który

odby³ siê w 1995 roku w Kopenhadze, Miêdzynarodowa Organizacja Pracy
przyjê³a Deklaracjê dotycz¹c¹ podstawowych zasad i praw w pracy oraz dzia-
³añ uzupe³niaj¹cych. Postrzegana jest ona jako odpowiedŸ MOP na krytykê
i g³osy doktryny nawo³uj¹ce do reformy MOP wobec procesów globalizacji
oraz wyodrêbnienia kilku podstawowych praw, wokó³ których dzia³alnoœæ
organizacji bêdzie siê koncentrowaæ87. Deklaracja ta zawiera podstawowe
(core) standardy pracy – niewielki zbiór praw i zasad, którym MOP przy-
znaje szczególne znaczenie, a wywodz¹cych siê ze standardów zawartych
w Konwencjach, mianowicie: swobodê zrzeszania siê i skuteczne uznanie
prawa do rokowañ zbiorowych; zniesienie wszelkich form pracy przymuso-
wej; wykorzenienie pracy dzieci; zniesienie dyskryminacji w zatrudnieniu
i ¿yciu zawodowym. Zasadom tym odpowiadaj¹ cztery podstawowe warto-
œci uznawane w prawie miêdzynarodowym: wolnoœæ pracy, równoœæ w za-
trudnieniu, ochrona dzieci i partycypacja pracownicza88.

Deklaracja nie ma charakteru prawnie wi¹¿¹cego. Podstawowe stan-
dardy w dziedzinie pracy zosta³y przez to „uwolnione” z konwencji, a jedno-
czeœnie ustanowiono nowy mechanizm ich przestrzegania gwarantuj¹cy,

85 C. Kaufmann, Globalisation and labour rights...., s. 49.
86 Ibidem, s. 52; P. Alston, „Core labour standards” and the transformation of the interna-

tional labour rights regime [w:] V.A. Leary, D. Warner, Social issues, Globalisation and in-
ternational institutions. Labour rights and the EU, ILO, OECD and WTO, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2006, s. 3.

87 J. Murray, The ILO and the core rights discourse [w:] C. Fenwick, T. Novitz, Human
rights at work..., s. 363.

88 P. Alston, op. cit., s. 38.
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¿e pañstwa cz³onkowskie MOP zobowi¹zane s¹ do przestrzegania funda-
mentalnych zasad i praw ujêtych w deklaracji bez wzglêdu na to, czy raty-
fikowa³y odpowiednie konwencje89. Pewien niepokój wzbudzaæ mo¿e nato-
miast kwestia powi¹zania pomiêdzy poszczególnymi fundamentalnymi za-
sadami a odpowiadaj¹cymi im Konwencjami MOP, zwa¿ywszy, ¿e kwestia
ta postrzegana jest ró¿nie przez ró¿ne organizacje miêdzynarodowe. O ile
w odniesieniu do Unii Europejskiej sugeruje siê, ¿e treœæ podstawowych
zasad ujêtych w deklaracji odczytywana powinna byæ zgodnie z odpowied-
nimi Konwencjami90, to w dokumentach OECD zawieraj¹cych odniesienia
np. do zasady wolnoœci zrzeszania siê ujêtej w Deklaracji MOP z 1998 roku
nie ma odniesieñ do konwencji MOP i choæ podkreœla siê, ¿e kraje bez wzglê-
du na to, czy ratyfikowa³y Konwencje, zobowi¹zane s¹ do przestrzega-
nia, promowania i realizacji w dobrej wierze zasad, to jednak nie oczekuje
siê, aby pracodawcy zmienili charakter istniej¹cych stosunków przemy-
s³owych91.

Tytu³ deklaracji odnosi siê zarówno do praw, jak i do zasad. Wyjaœnienia,
na czym polega ró¿nica pomiêdzy tymi kategoriami norm, P. Alston poszu-
kuje w oryginalnym tekœcie Programu Dzia³añ Szczytu w Kopenhadze
w 1995 roku, który sugeruje, ¿e standardy (prawa) maj¹ byæ stosowane
w krajach, które ratyfikowa³y odpowiednie konwencje, natomiast zasady
zawarte w Konwencjach i wymienione w Deklaracji maj¹ mieæ zastosowa-
nie równie¿ w krajach, które Konwencji nie ratyfikowa³y92. Zasadom na-
daje siê tu zatem podobne szerokie znaczenie jak w Kartach Narodów
Zjednoczonych, maj¹ one szczególny status zasad o charakterze „konsty-
tucyjnym”93.

89 Ibidem, s. 14; M. Matey-Tyrowicz, Podstawowe prawa spo³eczne w dziedzinie pracy jako
„mega-Ÿród³a” prawa pracy [w:] M. Matey-Tyrowicz, T. Zieliñski, Prawo pracy RP w obli-
czu przemian, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 57; C. Kaufmann, op. cit., s. 76.

90 T. Novitz, The European Union and International Labour Standards: The Dynamics
of Dialogue between the EU and the ILO [w:] P. Alston (red.), Labour Rights as Human
Rights, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 215 i nast.

91 P. Alston, op. cit., s. 63.
92 Ibidem, s. 26; Programme of Action of the World Summit for Social Development, § 54(b)

„Safeguarding and promoting respect for basic workers’ rights, including the prohibition
of forced labour and child labour, freedom of association and the right to organize and bar-
gain collectively, equal renumeration for men and women for work of equal value, and non-
discrimination in employment, fully implementing the conventions of the International
Labour Organization (ILO) in the case of States parties to those conventions, and taking
into account the principles embodied in those conventions in the case of those countries
that are not States parties to thus achieve truly sustained economic growth and sustaina-
ble development”. http://www.un.org/esa/socdev/wssd/text-version/agree-ments/poach3.
htm [dostêp 17.08.2014].

93 P. Alston, op. cit., s. 28, 31.
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Zagadnienie relacji pomiêdzy standardami MOP a prawem UE stano-
wiæ bêdzie przedmiot szczegó³owych rozwa¿añ w kolejnym rozdziale. W tym
miejscu wypada jedynie zaznaczyæ, ¿e UE mo¿e jedynie uczestniczyæ w pra-
cach MOP, jednak bez prawa g³osu i mo¿liwoœci ratyfikowania Konwencji,
jako ¿e tylko pañstwa mog¹ byæ cz³onkami MOP. Jednoczeœnie wszystkie
kraje cz³onkowskie UE ratyfikowa³y osiem podstawowych Konwencji MOP94.
TSUE w swoim dorobku orzeczniczym przywo³uje niekiedy Konwencje MOP
nadaj¹c niektórym prawom w nich zawartym status praw podstawowych
mieszcz¹cych siê w ramach podstawowych zasad prawa UE95.

4.5.4. Prawa podstawowe w Unii Europejskiej

W Polsce, podobnie jak w innych krajach cz³onkowskich UE, prawo unijne
ma pierwszeñstwo przed prawem krajowym (zasada prymatu prawa wspól-
notowego)96. Co wiêcej, prawo krajowe powinno byæ interpretowane zgod-
nie z prawem wspólnotowym97. Tak¿e sêdziowie s¹ zobowi¹zani do stoso-
wania prawa UE, a w razie stwierdzenia niezgodnoœci prawa krajowego
z prawem wspólnotowym, do uchylenia tego pierwszego98. Dotyczy to za-
równo Traktatów99, jak i tzw. prawa wtórnego, tj. przede wszystkim dyrek-
tyw i rozporz¹dzeñ. Postanowienia Traktatów i rozporz¹dzeñ100 mog¹ byæ
stosowane bezpoœrednio, o ile s¹ dostatecznie jasne, bezwarunkowe, a ich

94 P. Herzfeld-Olsson, The ILO Acquis and EU labour law [w:] M. Rönnmar, Labour law,
fundamenal rights and social Europe. Swedish studies in European law, Volume 4. Hart
Publishing, Oxford 2011, s. 31, 33.

95 Ibidem, s. 54.
96 W wyroku TK z 11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04, Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 744,

s. 5757, Trybuna³ Konstytucyjny jednoznacznie stwierdza, ¿e Konstytucja ma pierwszeñ-
stwo przed wszystkimi innymi aktami normatywnymi, co jednak nie oznacza mo¿liwoœci
badania konstytucyjnoœci poszczególnych aktów prawa wspólnotowego.

97 Orzeczenie Trybuna³u z 10 kwietnia 1984 r. w sprawie C-14/83 Sabine von Colson and
Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, European Court reports 1984
p. 01891.

98 L. Florek, Europejskie prawo pracy, Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 33. A.M. Œwi¹tkowski,
Europejskie prawo socjalne, Tom I: Specyfika, stanowienie i stosowanie europejskiego
prawa socjalnego, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 174.

99 Jest to obecne Traktat z Lizbony zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustana-
wiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, sporz¹dzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. Nr 203
poz. 1569.

100 Rozporz¹dzenie Rady (EWG) NR 1612/68 z dnia 15 paŸdziernika 1968 r. w sprawie swo-
bodnego przep³ywu pracowników wewn¹trz Wspólnoty (Dz. U. L 257 z 19.10.1968, s. 2);
Rozporz¹dzenie Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemów zabezpieczenia spo³ecznego do pracowników najemnych i ich rodzin przemiesz-
czaj¹cych siê we Wspólnocie (Tekst skonsolidowany – Dz. U. L 28, 30. 1. 1997, s. 1 (*))
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wykonanie nie jest uzale¿nione od dalszych dzia³añ Wspólnoty lub orga-
nów krajowych. Dyrektywy natomiast nak³adaj¹ obowi¹zki na pañstwa
cz³onkowskie, które zobowi¹zane s¹ do ich wdro¿enia do krajowego porz¹dku
prawnego. W zakresie zbiorowego prawa pracy szczególne znaczenie maj¹
dyrektywy okreœlaj¹ce:
– obowi¹zek pracodawcy informowania pracowników o warunkach umowy

lub stosunku pracy (Dyrektywa 91/533/EWG);
– przejêcie przedsiêbiorstwa, zak³adu pracy lub jego czêœci (Dyrektywa

2001/23/WE);
– zwolnienia grupowe (Dyrektywa 98/59/WE);
– informacjê i konsultacjê pracowników (Dyrektywa 2002/14/WE);
– funkcjonowanie europejskich rad zak³adowych (Dyrektywa 2009/38/WE).

Rozwój prawa Unii Europejskiej zmierza, zdaniem niektórych autorów,
do tworzenia jednoœci systemu prawnego101.

W ostatnim czasie obserwuje siê niezwyk³y rozwój ochrony praw cz³owie-
ka w Europie. System europejski jest rozbudowany i wielowarstwowy: prawa
cz³owieka chronione s¹ na poziomie krajowym (tu g³ównie wskazaæ nale¿y
konstytucje pañstw cz³onkowskich UE), na poziomie ponadnarodowym
(prawo pierwotne, w tym Karta Praw Podstawowych, orzecznictwo TSUE)
oraz miêdzynarodowym (EKPC oraz EKS). Poszczególne elementy tej wielo-
warstwowej struktury nak³adaj¹ siê na siebie i wzajemnie przenikaj¹. Proce-
sy te nie przyczyni³y siê jednak do wypracowania jednolitego pojêcia praw
podstawowych w europejskim multicentrycznym porz¹dku prawnym102.

4.5.4.1. Pojêcie praw podstawowych

Szczególne znaczenie w tym systemie przypisuje siê prawom podstawo-
wym UE103. W prawie europejskim brak definicji praw podstawowych. Luigi

(Dz. U. L 149 z 5.7.1971, s. 2); 13. Rozporz¹dzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektórych przepisów
socjalnych odnosz¹cych siê do transportu drogowego oraz zmieniaj¹ce rozporz¹dzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak równie¿ uchylaj¹ce rozporz¹dzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Tekst maj¹cy znaczenie dla EOG) – Deklaracja Dziennik Urzêdowy
L 102, 11.4.2006, p. 1-14.

101 M. Tomaszewska, Prawo integracji stosunku pracy. Miêdzy jednoœci¹ a ró¿norodnoœci¹,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañskiego, Gdañsk 2001, s. 36; oraz cytowany tam
N. Reich, Understanding EU Law: Objectives, Principles and Methods of Comunity
Law, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 38-39.

102 F. Fabbrini, Fundamental rights in Europe. Challenges and transformations in compa-
rative perspective, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 13-14.

103 Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e o ile w literaturze anglojêzycznej doœæ jednolicie
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Ferajoli okreœla je jako „wszystkie te prawa podmiotowe, które przys³uguj¹
powszechnie wszystkim ludziom ze wzglêdu na status osoby lub obywatela”104.

Czêœæ autorów wyra¿a pogl¹d, zgodnie z którym prawa podstawowe
(prawa zasadnicze) s¹ to¿same z prawami cz³owieka105. Inni, jak Jana
Plaòavová-Latanowicz wyodrêbniaj¹ trzy g³ówne pojêcia: „prawa cz³owie-
ka” – pojêcie u¿ywane zarówno w prawie publicznym miêdzynarodowym,
jak i w prawie krajowym, rzadko stosowane w prawie UE; „podstawowe
prawa cz³owieka” i „prawa podstawowe”106. Cezary Mik „prawa cz³owieka”
okreœla jako termin utworzony na podstawie powszechnych i regionalnych
tekstów prawnych, „oznaczaj¹cy specyficznie rozwarstwione, naturalne
mo¿noœci ludzkie, co do istoty indywidualne, ale spo³ecznie zdeterminowane,
równe, niezbywalne, czasowo trwa³e, uniwersalne podmiotowo, przedmio-
towo i terytorialnie (a do pewnego stopnia tak¿e kulturowo), konieczne
(wymuszaj¹ce ochronê prawn¹) i zawsze wyp³ywaj¹ce z przyrodzonej ka¿-
demu cz³owiekowi godnoœci osobowej”107. Prawa cz³owieka pojawiaj¹ siê
w dokumentach z zakresu stosunków zewnêtrznych UE, niekiedy w doku-
mentach o charakterze politycznym, a tak¿e (od czasu Traktatu z Ma-
astricht) w prawie pierwotnym UE. Zwrot „podstawowe prawa cz³owieka”
J. Plaòavová-Latanowicz uznaje za wyraz kompromisu autorów niepewnych
co do w³aœciwej terminologii108. Natomiast pojêcie „prawa podstawowe”

stosowany jest termin „fundamental rights” i odpowiednio „droits fondamontaux” w jê-
zyku francuskim oraz „derechos fundamentales” w jêzyku hiszpañskim, w literaturze pol-
skiej stosowane s¹ ró¿ne okreœlenia, które jak siê zdaje uznaæ mo¿na za jednoznaczne,
takie jak „prawa podstawowe” „prawa zasadnicze”, „prawa fundamentalne”. Maj¹c na uwa-
dze, i¿ po wejœciu w ¿ycie Traktatu Lizboñskiego szczególn¹ rolê w systemie ochrony praw
cz³owieka odgrywa Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w dalszej czêœci pracy,
w œlad za tytu³em dokumentu, przyjmujê okreœlenie „prawa podstawowe” – przyp. aut.

104 L. Ferrajoli, Fundamental rights, „International Journal of Semiotics of Law” 2001,
nr 14, s. 1.

105 C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki. Tom I, C.H. Beck,
Warszawa 2000, s. 440. Tak zdaje siê przyjmowaæ tak¿e np. F. Fabbrini, op. cit., s. 7-13.

106 J. Plaòavová-Latanowicz, Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich i ochrona
praw podstawowych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000, s. 20-26.

107 C. Mik: Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw cz³owieka, Comer, Toruñ 1994,
s. 17.

108 Autorka przytacza tak¿e definicjê G. H. Schermersa: „Podstawowe prawa cz³owieka
stanowi¹ osobn¹ kategoriê praw, uwa¿anych przez spo³eczeñstwo za prawa o takim zna-
czeniu, ¿e na podstawie sprawiedliwoœci i równoœci powinny one przys³ugiwaæ ka¿dej
jednostce (lub, w niektórych przypadkach, ka¿dej jednostce z danej grupy) i musz¹ byæ
przestrzegane przez rz¹d i ustawodawcê” Por. G.H. Schermers: Is There a Fundamental
Human Right to Strike? „Yearbook of European Law” 1989, s. 225. Okreœlenia tego u¿y-
wa tak¿e np. Rzecznik Generalny w sprawie 118/75 Watson and Belmann Zb. Orz. TS
1976, s. 1207 w odniesieniu do przepisów konstytucyjnych pañstw cz³onkowskich;
J. Plaòavová-Latanowicz, op. cit., s. 25.
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jest specyficznym pojêciem w dziedzinie prawa Wspólnot Europejskich.
Pojawia siê w orzecznictwie s¹dów wspólnotowych109. Pojêcie „praw pod-
stawowych” nie stanowi synonimu pojêcia „prawa cz³owieka”. Z jednej strony,
jak pisze Jaros³aw Sozañski, „prawa podstawowe” s¹ wê¿sze, gdy¿ nie
wszystkie prawa cz³owieka mog¹ byæ do nich zaliczane. Z drugiej strony s¹
znacznie szersze, gdy¿ zawieraj¹ – ponad powszechnie uznane prawa cz³o-
wieka – wiele innych praw ekonomicznych i spo³ecznych110.

W ujêciu tego autora prawa zasadnicze (prawa podstawowe) to „autono-
miczna wspólnotowa kategoria prawna ³¹cz¹ca poprzez ogólne zasady prawa
WE i wspóln¹ praktykê pañstw cz³onkowskich uznane prawa jednostek
przewidziane w miêdzynarodowym prawie praw cz³owieka, a tak¿e prawa
przewidziane w normach wspólnotowych, w tym dotycz¹cych obywatelstwa
Unii oraz swobód rynku wspólnego wewnêtrznego”111. Nale¿y zgodziæ siê
z autorem co do szerokiego katalogu Ÿróde³ praw podstawowych. Jednak warto
odnotowaæ, ¿e w literaturze przedmiotu wielu autorów wyraŸnie rozró¿nia
„prawa podstawowe” (fundamental rights) oraz „podstawowe wolnoœci”, (fun-
damental freedoms), przy czym ten drugi termin odnosi siê zazwyczaj do pod-
stawowych swobód rynkowych UE, takich jak swobodny przep³yw osób, us³ug
i kapita³u w ramach Unii Europejskiej. Rozró¿nienie to jest istotne, poniewa¿
normy nale¿¹ce do obydwu zbiorów mog¹ ze sob¹ konkurowaæ i jak dowodzi
orzecznictwo TSUE w sprawach tzw. „kwartetu Laval”112, ma to miejsce
tak¿e w odniesieniu do podstawowych praw pracowniczych. Jak ujmuje to
Filip Dorssemont „podstawowe wolnoœci s¹ wyrazem celów Unii Europej-
skiej, natomiast prawa podstawowe dotycz¹ relacji UE z jej obywatelami”113.

109 J. Plaòavová-Latanowicz, op. cit., s. 23; A. Williams, Respecting fundamental rights
in the new Union. A review  [w:] C. Bernard (red.), The Fundamentals of EU Law Revi-
sited, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 75; A. Florczak, Ochrona praw podsta-
wowych w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2009, s. 14.

110 J. Sozañski, Prawa zasadnicze a prawa cz³owieka we wspólnotowym systemie prawnym,
Polskie Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa-Poznañ 2003, s. 310.

111 Ibidem, s. 37.
112 Orzeczenia TSUE w sprawach: Viking (Wyrok Wielkiej Izby z 11 grudnia 2007 r. w spra-

wie C-438/05 International Transport Workers’ Federation; Fininish Seamens’s Union
przeciwko Viking Line ABP, OU Line Easti, Zbiór Orzeczeñ 2007 I-10779); Laval (wyrok
Wielkiej Izby z 18 grudnia 2007 r., w sprawie C-341/05 Laval Und Partneri Ltd przeciw-
ko Svenska Byggnadsarbetateforbundent, Svenska Byggnadsarbetateforbundet advel-
ning 1, Byggettan, Svenska Elekrikerforbundet, Zbiór Orzeczeñ 2007 I-11767); Rüffert
(wyrok Drugiej Izby z 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-346/06 Dirk Rüffert przeciwko
Land Niedersachsen, Reports of Cases 2008 I-01989); Luksemburg (wyrok Pierwszej
Izby z 19 czerwca 2008 r., w sprawie C-319/06 Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksiêstwu Luksemburga, Reports of Cases 2008 I-04323).

113 F. Dorssemont, Values and objectives  [w:] N. Bruun, K. Lörcher, I. Shömann, The Lisbon
Treaty and Social Europe, Hart Publishing, Oxford 2012, s. 54.
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4.5.4.2. Rozwój koncepcji praw podstawowych w unijnym
porz¹dku prawnym

Przyjmuj¹c, ¿e prawa podstawowe stanowi¹ szczególn¹ kategoriê norm
w europejskim systemie ochrony praw cz³owieka114, warto w skrócie przed-
stawiæ ich miejsce w unijnym porz¹dku prawnym. Takis Tridimas zauwa-
¿a, ¿e ochrona praw podstawowych w porz¹dku prawnym Unii Europej-
skiej by³a pocz¹tkowo wy³¹cznie owocem dzia³alnoœci orzeczniczej Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej115. Pierwotnie Traktaty za³o¿yciel-
skie Wspólnot Europejskich nie zawiera³y odniesieñ do praw podstawowych
jako takich, choæ pojawia³y siê ju¿ w nich normy konstytuuj¹ce zasadê
równego traktowania. W pocz¹tkowym okresie zdawa³ siê jednak istnieæ
swoisty podzia³ kompetencji: celem Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka
by³a ochrona praw podstawowych, natomiast celem Wspólnot Europejskich
by³o promowanie integracji gospodarczej116. Rola „architekta” doktryny
praw podstawowych przypad³a zatem TSUE117. Pocz¹tkowo jednak Trybu-
na³ zaprzecza³, jakoby posiada³ kompetencje w zakresie ochrony praw pod-
stawowych118. Punktem zwrotnym w orzecznictwie TSUE sta³o siê orzecze-
nie w sprawie Stauder119 z 1969 roku, w którym Trybuna³ uzna³, ¿e prawa
podstawowe s¹ chronione przez WE i stanowi¹ integraln¹ czêœæ prawa wspólno-
towego jako ogólne zasady prawa. Trybuna³ nie wskaza³ jednak ani na treœæ,
ani na Ÿród³a praw podstawowych. Odwo³anie do praw podstawowych
w sprawie Stauder mia³o charakter incydentalny, utorowa³o jednak drogê
dla dalszych orzeczeñ120. W sprawie Internationale Handelgesellschaft121

114 Niektórzy autorzy uznaj¹ jednak, ¿e UE nie wytworzy³a w³asnego sposobu rozumienia
praw podstawowych. Zob. A. Williams, op. cit., s. 94.

115 T. Tridimas, The general principles of EC law, Oxford University Press, Oxford 1999,
s. 203.

116 H. Senden, Interpretation of fundamental rights in a multilevel legal system. An analy-
sis of the European Court of Human Rights and The Court of Justice of European Union,
Intersentia, Cambridge 2011, s. 26.

117 M. Lindfeld, Fundamental Rights in the European Union – Towards Higher Law
of the Land? A Study of the Status of Fundamental Rights in a Broader Constitutional
Setting, Åbo Akademi University Press, Åbo 2007, s. 3.

118 Wyrok Trybuna³u 4 lutego 1959 r. w sprawie C 1/58 Friedrich Stork & Cie przeciwko
High Authority of the European Coal and Steel Community, ECR 63; Zob. tak¿e F. Jasiñ-
ski, Karta Praw Podstawowych UE…, s. 34.

119 Wyrok Trybuna³u z 12 listopada 1969 r. w sprawie 29-69 Erich Stauder przeciwko mia-
stu Ulm, European Court reports 1969 – 00419.

120 T. Tridimas, op. cit., s. 205. Zob. tak¿e D. Chalmers, op. cit., s. 291.
121 Wyrok Trybuna³u z 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11-70 Internationale Handelsgesellschaft
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z 1970 roku Trybuna³ nie tylko ustanowi³ zasadê prymatu prawa wspólno-
towego, ale tak¿e potwierdzi³, ¿e poszanowanie praw podstawowych stanowi
integraln¹ czêœæ ogólnych zasad prawa chronionych przez Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci. Ochrona tych praw, inspirowana przez tradycje konstytucyjne
wspólne pañstwom cz³onkowskim, musi byæ zapewniona w ramach struk-
tury i celów Unii Europejskiej. Tym samym Trybuna³ zadeklarowa³ wobec
pañstw cz³onkowskich, ¿e Traktat oparty jest na wspólnych dla nich warto-
œciach konstytucyjnych i zapewnia ci¹g³oœæ ideologiczn¹122. Zapewnienie
ochrony praw podstawowych stanowi³o wiêc swego rodzaju quid pro quo dla
zasady prymatu prawa wspólnotowego123. W orzeczeniu w sprawie Nold124

Trybuna³ potwierdzi³, ¿e prawa podstawowe zawarte w krajowych porz¹d-
kach konstytucyjnych podlegaj¹ ochronie, jednoczeœnie jako Ÿród³o praw
podstawowych po raz pierwszy wymieniaj¹c umowy miêdzynarodowe do-
tycz¹ce ochrony praw cz³owieka, przywo³uj¹c Europejsk¹ Konwencjê Praw
Cz³owieka, na podstawie których pañstwa wspó³pracowa³y lub których s¹
stronami. Stanowisko to potwierdzi³ Trybuna³ w sprawie Hauer, gdzie, roz-
wa¿aj¹c tradycje konstytucyjne pañstw cz³onkowskich jako „Ÿród³o inspi-
racji” dla praw podstawowych, nie tyle odkrywa minimalne lub maksymalne
standardy ochrony stosowane w pañstwach cz³onkowskich, co poszukuje
wspólnego standardu, który pozwoli na budowanie systemu regu³ zapew-
niaj¹cego w³aœciwe, sprawiedliwe i trwa³e rozwi¹zania pojawiaj¹cych siê
problemów prawnych125. W tych najwczeœniejszych orzeczeniach dotycz¹-
cych ochrony praw fundamentalnych ujawnia siê tak¿e w³asna, autono-
miczna logika Trybuna³u, traktuj¹cego – jak siê wydaje – praktyki konsty-
tucyjne pañstw cz³onkowskich oraz umowy miêdzynarodowe jedynie jako
poœrednie i niesamoistne Ÿród³a poznania norm praw podstawowych, któ-
rymi Trybuna³ nie czuje siê zwi¹zany wobec „w³aœciwych” praw podstawo-
wych w prawie unijnym, a które s¹ jedynie przez Trybuna³ „odkrywane”126.

mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, Reports of Ca-
ses 1970 – 01125.

122 T. Tridimas, op. cit., s. 205.
123 D. Chalmers, European Union law. Vol. I. Law and EU government, Dartmouth/Ashgate,

Aldershot, 1998, s. 293. Autor ten sugeruje tak¿e, cytuj¹c J. Copplell i A. O’Neill, ¿e TSU
nigdy nie „traktowa³ powa¿nie” praw podstawowych, a jedynie pos³ugiwa³ siê nimi
instrumentalnie zawsze tam, gdzie konieczne to by³o w celu za³agodzenia oporu pañstw
cz³onkowskich przeciwko dalszej integracji gospodarczej. J. Coppel, A. O’Neil, The Euro-
pean Court of Justice. Taking Rights seriously, CMLRev 1992, nr 29, s. 669. cyt. za D. Chal-
mers, op. cit., s. 301.

124 Wyrok Trybuna³u z 14 maja 1974 r. w sprawie 4-73 J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroßhand-
lung przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, Reports of Cases 1974 – 00491

125 M. Lindfeld, op. cit., s. 70. T. Tridimas, op. cit., s. 21.
126 M. Dybowski, Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS, C.H Beck, Warszawa 2007,
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Jednoczeœnie obserwowaæ mo¿na, w jaki sposób Trybuna³ rozwija koncep-
cjê praw podstawowych jako ogólnych zasad prawa wspólnotowego: od od-
mowy uznania swych kompetencji w tym zakresie, poprzez uznanie praw
podstawowych, do uznania ochrony praw podstawowych tak¿e wobec pañstw
cz³onkowskich127. Orzeczenia Trybuna³u nie by³y jednak oparte o abstrak-
cyjne zasady prawa naturalnego, lecz bazowa³y na traktatach miêdzynaro-
dowych128. W kolejnych orzeczeniach Trybuna³ przywo³ywa³ inne Ÿród³a
prawa miêdzynarodowego: po orzeczeniu w sprawie Rutili129 odwo³uj¹cego
siê po raz pierwszy do EKPC w sprawie Defrenne130 powo³uje siê na Euro-
pejsk¹ Kartê Spo³eczn¹ oraz Konwencjê nr 11 MOP, w sprawie Orkem131

na MPPOiP. W ten sposób instrumenty miêdzynarodowe, a w szczególnoœci
EKPC, sta³y siê kolejnym Ÿród³em praw podstawowych rozumianych jako
ogólne zasady prawa UE132. John A. Usher opisuj¹c rozwój ochrony praw
podstawowych w UE okreœla go jako „ruch obustronny” („two-way traffic ”):
Ÿród³em praw s¹ traktaty miêdzynarodowe i systemy prawne pañstw
cz³onkowskich, a prawa podstawowe, uznane za ogólne zasady prawa UE,
oddzia³uj¹ z kolei na te systemy133.

s. 96; J. Kühling, Fundamental rights [w:] A. von Bogdandy, J. Bast (red.), Principles
of European constitutional law, Hart, C.H. Beck, Nomos, Oxford-Portland, München 2011,
s. 483; E. Ca³a-Wacinkiewicz, Poszanowania praw cz³owieka jako ogólna zasada prawa
wspólnotowego a Karta Praw Podstawowych? [w:] A. Wróbel (red.), Karta Praw Podsta-
wowych w europejskim i krajowym porz¹dku prawnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2009.

127 J. Kühling, op. cit., s. 482-483. Zob. Tak¿e orzeczenie w sprawach Warchauf (Wyrok Try-
buna³u (Trzecia Izba) z 13 lipca 1989 r. w sprawie 5/88 Hubert Wachauf v Bundesamt
für Ernährung und Forstwirtschaft, European Court Reports 1989 -02609), Cinetheque
(Wyrok Trybuna³u z 11 lipca 1985 r. w po³¹czonych sprawach 60 i 61/84, Cinetheque S.A.
przeciwko Federation Nationale Des Cinemas Francais, Reports of Cases1985 02605);
zob tak¿e D. Chalmers, European Union law. Vol. I Law and EU Government, Ashgate,
Darmouth 1998, s. 305-310.

128 B. Veneziani, The need for fundamental social rights [w:] M. Matey-Tyrowicz, L. Nowacki,
B. Wagner (red.), Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksiêga jubileuszowa Profesora
Tadeusza Zieliñskiego, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2002, s. 645.

129 Wyrok Trybuna³u z 28 paŸdziernika 1975 r. w sprawie 36-75 Roland Rutili Przeciwko
Ministerstwu Spraw Wewnêtrznych, European Court Reports 1975-01219.

130 Wyrok Trybuna³u z 15 czerwca 1978 r. w sprawie 149/77 Gabrielle Defrenne przeciwko
Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, European Court Reports 1978-
01365.

131 Wyrok Trybuna³u z 18 paŸdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich, European Court Reports 1989-03283.

132 T. Tridimas, op. cit., s. 26; H. Senden, op. cit., s. 29; C. Mik, Znaczenie postanowieñ EPCz
dla ochrony praw podstawowych jako ogólnych zasad prawa UE [w:] J. Barcz (red.),
Ochrona praw podstawowych..., s. 213.

133 J.A. Usher, General principles of EC law [w:] U. Bernitz, J. Nergelius, C. Cordor,
X. Groussot, General principles of EC law in a proces sof development, Alphen a/d Rijn:
Kluwer Law International 2006, s. 414.
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Zmiany w prawie pierwotnym UE zdaj¹ siê zatem stanowiæ odpowiedŸ
na rozwój orzecznictwa TSUE: dopiero w 1986 roku w preambule Jednolite-
go Aktu Europejskiego pojawi³o siê odniesienie do praw cz³owieka, a zasada
poszanowania praw cz³owieka jako zasada prawa wspólnotowego wpisana
zosta³a do Traktatu z Maastricht (art. 6 Traktatu o UE) z 1992 roku – gdzie
po raz pierwszy sformu³owano zasadê przestrzegania praw podstawowych134

– i powtórzona w Traktacie Amsterdamskim z 1997 roku, który sumuje
dotychczasowe doœwiadczenia, w tym orzecznictwo TSUE, w zakresie kon-
strukcji praw cz³owieka135. Traktat wyznacza³ tak¿e cele w zakresie poli-
tyki spo³ecznej, do realizacji których zobowi¹zane by³y pañstwa cz³onkow-
skie136. Wprowadzenie odniesieñ do praw podstawowych w Traktatach
zwi¹zane by³o tak¿e z coraz szersz¹ aktywnoœci¹ WE w sferze gospodarczej
i zacieœniaj¹c¹ siê wspó³prac¹ krajów cz³onkowskich, przez co prawo euro-
pejskie zyskiwa³o wp³yw na niemal wszystkie sfery ¿ycia obywateli Unii.
Samo orzecznictwo TSUE nie by³o wystarczaj¹co przejrzyste dla obywateli,
którzy potrzebowali potwierdzenia swoich praw nie tylko w konstytucjach
krajowych, ale i w prawie europejskim137.

Prawa podstawowe jako ogólne zasady prawa UE od lat 60. XX wieku
w systemie prawnym UE jako ogólne zasady prawa wspólnotowego mia³y
charakter wi¹¿¹cy dla instytucji unijnych, a œrodki o charakterze admini-
stracyjnym lub prawotwórczym zastosowane niezgodnie z prawami podsta-
wowymi mog³y byæ uznane przez Trybuna³ uznane za niezgodne z prawem
i uchylone138. Ich status, jako ogólnych zasad prawa UE, jest równy Trak-
tatom, uznaje siê bowiem, ¿e choæ nie s¹ w Traktatach wyra¿one wprost,
to tkwi¹ immanentnie w Traktatach i s¹ z nich jedynie „wydobywane”139.

Prawa podstawowe stosowane s¹ zatem jako narzêdzie do interpretacji
prawa stanowionego, podstawa oceny legalnoœci dzia³añ instytucji UE
oraz aktów pañstw cz³onkowskich wykonuj¹cych prawo UE a tak¿e pod-
stawa odpowiedzialnoœci odszkodowawczej: ka¿dy akt wspólnotowy, który
podlega kontroli s¹dowej, mo¿e byæ podwa¿ony ze wzglêdu na naruszenie

134 T. Tridimas, The general principles of EU law. Second Edition..., s. 11.
135 D. Chalmers, European Union law..., s. 316; I. Justyñska, Zasada poszanowania praw

cz³owieka w europejskim prawie wspólnotowym, TNOiK, Toruñ 2009, s. 170-177, 184.
136 M. Lindfeld, Fundamental Rights in the European Union..., s. 79.
137 C. Kollonay-Lechoczky, K. Lörcher, I. Schömann, The Lisbon Treaty and The Charter

of Fundamental Rights of the European Union [w:] N. Bruun, K. Lörcher, I. Schömann,
The Lisbon Treaty and Social Europe..., s. 65.

138 T. Tridimas, The general principles of EU law. Second Edition, Oxford University Press,
Oxford 2006, s. 6.

139 Ibidem, s. 50; S. Biernat, Źród³a Prawa Unii Europejskiej  [w:] J. Barcz (red.), Prawo
Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa
2002, s. 181.
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ogólnych zasad prawa, a zatem tak¿e praw podstawowych. Dotyczy to œrod-
ków implementuj¹cych prawo UE, œrodków, które ograniczaj¹ podstawowe
wolnoœci i podlegaj¹ ocenie pod k¹tem zgodnoœci z prawem UE oraz innych
œrodków wchodz¹cych w sk³ad acquis communautaire140.

4.5.4.3. Znaczenie Karty Praw Podstawowych dla zapewnienia
stosowania zbiorowych praw pracowniczych

Nastêpnym etapem umacniania ochrony praw podstawowych by³o
uchwalenie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Pocz¹tkowo by³
to akt niewi¹¿¹cy, stanowi¹cy jednak kolejne „Ÿród³o inspiracji” dla TSUE.
Karta mia³a odzwierciedlaæ „esencjê europejskiego dorobku prawnego
w zakresie praw podstawowych”, ³¹czy zatem w jeden akt prawny elementy
corpus iuris z³o¿onego z instrumentów prawnych o zró¿nicowanym charak-
terze, którego stosowanie, interpretacja i rozwój jest wynikiem prac TSUE,
ale tak¿e Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka141.

Karta nie tworzy jednak nowych praw, a potwierdza jedynie prawa istnie-
j¹ce142. Niew¹tpliw¹ zalet¹ Karty jest to, ¿e odzwierciedla ona zasadê nie-
podzielnoœci praw cz³owieka, odstêpuj¹c od tradycyjnego, obecnego chocia¿by
w traktatach Rady Europy, podzia³u na prawa obywatelskie i socjalne143.

140 K.P.E. Lasok, T. Millet, A. Howard, Judicial control in the EU: procedures and princi-
ples, Richmond Law and Tax, Richmond 2004, s. 313-314; A. Wyrozumska, Inkorporacja
Karty Praw Podstawowych do prawa UE: status Karty w prawie UE, zakres obowi¹zy-
wania i stosowania, g³ówne problemy interpretacyjne z uwzglednieniem stanowiska pol-
skiego [w:] J. Barcz, (red.), Ochrona praw podstawowych w UE..., s. 80; T. Tridimas,
General principles of EC law. Second edition..., s. 36; A. Wentkowska, Zasady wspólne
dla pañstw cz³onkowskich u Ÿróde³ niepisanego ius commune europaeum  [w:] C. Mik
(red.), Zasady ogólne prawa wspólnotowego. Materia³y konferencyjne (Bia³obrzegi,
2006.10.19-20), TNOiK, Toruñ 2007, s. 26.

141 Communication from the Commission on the legal nature of the Charter of fundamental
rights of the European Union, COM/2000/0644 final, s. 2 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEXa:52000DC0644; A. Rodriguez Bereijo, La carta de los
derechos fundamentals de la Unión Europea y la protección de los derechos humanos
[w:] N. Fernández Sola, Unión europea y los derechos fundamentals en perspectiva
constitucional, Dykison, Madrid 2004, s. 19.

142 A. Wyrozumska, Inkorporacja Karty Praw Podstawowych..., s. 81; Z. Brodecki, T.T. Kon-
cewicz, Karta Praw Podstawowych i zasady ogólne prawa wspólnotowego [w:] A. Wróbel
(red.), Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porz¹dku prawnym. Mate-
ria³y konferencyjne (Warszawa, 2008.06.23-24), Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 27.

143 D. McGoldrick, The European Charter of Fundamental Rights [w:] S. Peers, A. Warel
(red.), The European Charter of Fundamental rights, Hart Publishing, Oxford 2004,
s. 85.
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Karta postrzegana jest tak¿e jako wyraz oparcia Unii na wspólnych war-
toœciach144.

Dopiero Traktat Lizboñski uznawany jest za prze³om, kamieñ milowy
w systemie ochrony praw podstawowych, bowiem umacnia on pozycjê
prawn¹ KPP145. Stanowi on potwierdzenie wartoœci i celów spo³ecznych
Unii. Artyku³ 6. TUE nadaje Karcie „tak¹ sam¹ wartoœæ prawn¹” jak¹
posiadaj¹ Traktaty (ust. 1). Przepis ten umacnia zasady, które zosta³y
ju¿ uznane w orzeczeniach TSUE146. Ma to istotne znaczenie dla relacji
pomiêdzy prawami podstawowymi a swobodami traktatowymi, wykracza-
j¹ce poza wartoœæ symboliczn¹147. Skupienie w jednym akcie prawnym do-
robku Unii w zakresie praw podstawowych, w tym tak¿e praw spo³ecznych,
postrzegaæ mo¿na tak¿e jako odpowiedŸ na procesy globalizacji poprzez
stworzenie przeciwwagi dla dzia³añ przedsiêbiorstw ponadnarodowych148.

Co wiêcej, prawa podstawowe zagwarantowane w Europejskiej Konwen-
cji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci oraz wynikaj¹ce z tradycji
konstytucyjnych wspólnych pañstwom cz³onkowskim stanowi¹ czêœæ prawa
Unii jako zasady ogólne prawa (ust 3). W Karcie brak co prawda bezpoœred-
niego odwo³ania do MOP, jednak Konstytucja MOP, podobnie jak Deklaracja
Filadelfijska, stanowi¹ jeden z wa¿nych aspektów „miêdzynarodowych

144 M. Weiss, The politics of EU Charter [w:] B. Hepple (red.), Social and labour rights
in a global context..., s. 88.

145 J. Barcz. Traktat z Lizbony, Wybrane aspekty dzia³añ implementacyjnych, Lexis Nexis,
Warszawa 2012, s. 330; J. Kühling, Fundamental rights..., s. 479. C. Mik, Karta Praw
Podstawowych: wyznaczniki standardów ochronnych [w:] J. Barcz (red.), Ochrona praw
podstawowych w Unii Europejskiej..., s. 63.

146 A. Williams, Respecting fundamental rights in the new Union..., s. 75. B. Bercusson, The
EU Charter of Fundamental Rights 2000 and trade union rights [w:] N. Bruun, K. Lörcher,
I. Schömann (red.), Labour law and social Europe. Selected writting of Brian Bercusson,
ETUI, Brussels 2009, s. 233; Teza ta bywa jednak w kwestionowana w literaturze przed-
miotu. Bruno de Witte wykazuje, ¿e choæ podstawowe prawa socjalne, podobnie jak pozo-
sta³e prawa podstawowe, stanowi¹ ogólne zasady prawa UE, to jednak TSUE powo³uje
siê na nie niezwykle rzadko (przyk³ad stanowiæ mo¿e orzeczenie w prawie Defernne wy-
dane niemal 40 lat temu, a nastêpnie, niezbyt korzystne dla pracowników, orzeczenia
z tzw. kwartetu Laval). Nigdy tak¿e Trybuna³ nie odwo³ywa³ siê do tradycji konstytucyj-
nych wspólnych dla pañstw cz³onkowskich „odkrywaj¹c” prawa socjalne. Art. 6 (2) Trak-
tatu Amsterdamskiego przywo³ywa³ jedynie EKPC, jako Ÿród³o praw podstawowych,
pomijaj¹c EKS. Zmiany w tym zakresie przyniesie dopiero Traktat Lizboñski. B. de Witte,
The trajectory of fundamental social rights in the EU [w:] G. de Búrca, B. de Witte,
L. Ogertsching, Social rights in Europe, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 154
i nast.

147 Por. A. Wyrozumska, Inkorporacja Karty Praw Podstawowych..., s. 82; S. Giubboni,
Social rights and market freedoms in the European Constitution. A Labour law perspec-
tive, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 213.

148 M.A. Moreau, Normes sociales, droit du travail et mondialisation. Confrontations
et mutations, Dalloz, Paris 2006, s. 255.
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zobowi¹zañ pañstw cz³onkowskich”149. Choæ KPP nie sta³a siê umow¹ miê-
dzynarodow¹ ani integraln¹ czêœci¹ Traktatu z Lizbony, jest jednak praw-
nie wi¹¿¹ca w wyniku ratyfikowania i wejœcia w ¿ycie Traktatu150.

W preambule Karty przywo³ane zosta³y prawa wynikaj¹ce z tradycji
konstytucyjnych i zobowi¹zañ miêdzynarodowych wspólnych pañstwom
cz³onkowskim, europejskiej Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podsta-
wowych wolnoœci, Kart Spo³ecznych przyjêtych przez Uniê i Radê Europy
oraz z orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej i Euro-
pejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka. Uznaje siê, ¿e KPP stanowi raczej
przyk³ad konsolidacji uznanych ju¿ w systemie UE praw cz³owieka151.

W przepisach Karty znajduj¹ siê normy okreœlane jako „zasady”, „prawa”
i „wolnoœci”. Ani sama Karta, ani do³¹czone do niej wyjaœnienia nie precy-
zuj¹, które przepisy ustanawiaj¹ prawa lub wolnoœci, a które – zasady152.

Ireneusz Kamiñski proponuje, aby jako prawa (lub wolnoœci) zakwalifi-
kowaæ przede wszystkim te postanowienia Karty, które odpowiadaj¹ mate-
riom objêtym EKPC i jej protoko³ami dodatkowymi, nawet jeœli regulacja
Karty jest szersza ni¿ Konwencji153. Rozró¿nienie to jest jednak istotne
ze wzglêdu na treœæ art. 52 ust. 5 Karty, zgodnie z którym postanowienia
niniejszej Karty zawieraj¹ce zasady mog¹ byæ wprowadzane w ¿ycie
przez akty prawodawcze i wykonawcze przyjête przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii oraz przez akty pañstw cz³onkowskich,
gdy wykonuj¹ one prawo Unii korzystaj¹c ze swoich odpowiednich upraw-
nieñ. Mo¿na siê na nie powo³ywaæ w s¹dzie jedynie w celu wyk³adni tych
aktów i kontroli ich legalnoœci. O ile rozró¿nienie „praw” i „wolnoœci” nie
ma donios³ego znaczenia, to przepisy, które zawieraj¹ zasady, nie mog¹ staæ
siê podstaw¹ roszczeñ154.

149 Nie wyklucza to jednak konfliktu pomiêdzy standardami MOP a zakresem uznania praw
podstawowych przez UE, czego przyk³adem jest kwestia prawa do strajku omawiana
poni¿ej (zob. tak¿e P. O’Higgins, The interaction of the ILO, the Council of Europe and
the European Union standards [w:] B. Hepple (red.), Social rights in a global context.
International and comparative perspectives, Cambridge University Press, Cambridge
2002, s. 61-63.

150 A. Wyrozumska Umocnienie ochrony praw podstawowych [w:] J. Barcz (red.), Traktat
z Lizbony. G³ówne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, Komitet Integracji Europejskiej,
Warszawa 2008, s. 183; J. Barcz, op. cit., s. 70-72.

151 D. Mc Goldrick, The Charter and United Nations…, s. 94; H. Sedin, Interpretation
of fundamental rights..., s. 39.

152 A. Wyrozumska, Inkorporacja Karty Praw Podstawowych..., s. 86.
153 I. Kamiñski, Karta Praw Podstawowych jako po³¹czenie praw i zasad – strukturalna

wada czy szansa [w:] A. Wróbel (red.), Karta Praw Podstawowych..., s. 45.
154 C. Mik, Karta Praw Podstawowych..., s. 67; I. Kamiñski, Karta Praw Podstawowych...,

s. 443.
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Nale¿y pamiêtaæ, ¿e kompetencje UE w zakresie prawa pracy s¹ ograni-
czone i nie obejmuj¹ m. in. prawa do zrzeszania siê i prawa do strajku
i lokautu155. Karta zawiera tak¿e prawa socjalne, w tym prawa w zakresie
zbiorowego prawa pracy, ¿adne z nich nie jest jednak nowe156. Prawa te
przys³uguj¹ zasadniczo pracownikom, ale te¿ ich przedstawicielom, pra-
codawcom oraz organizacjom pracodawców i pracowników. W tytule II
pt. „Wolnoœci” art. 12 dotyczy wolnoœci zgromadzania siê i stowarzyszania
i gwarantuje ka¿demu prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania
siê oraz do swobodnego stowarzyszania na wszystkich poziomach, zw³aszcza
w sprawach politycznych, zwi¹zkowych i obywatelskich, z którego wynika
prawo ka¿dego do tworzenia zwi¹zków zawodowych i przystêpowania
do nich dla obrony swoich interesów. Swoboda zrzeszania siê i prowadzenia
dzia³alnoœci zwi¹zkowej uznawane by³y za prawa podstawowe ju¿ we wcze-
œniejszym orzecznictwie TSUE157. Nastêpnie w tytule IV pt. „Solidarnoœæ”
zawieraj¹cym wiêkszoœæ praw socjalnych wymienionych w Karcie, do zbio-
rowych praw pracowników odnosz¹ siê zw³aszcza art. 27 i 28. Pierwszy
z nich ustanawiaj¹cy prawo pracowników do informacji i konsultacji w ra-
mach przedsiêbiorstwa nakazuje, aby pracownikom i ich przedstawicielom
zagwarantowaæ, na w³aœciwych poziomach, informacjê i konsultacjê we w³a-
œciwym czasie, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w prawie
Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych. Artyku³ 28 dotyczy
natomiast prawa do rokowañ i dzia³añ zbiorowych. Zgodnie z tym prze-
pisem pracownicy i pracodawcy, lub ich odpowiednie organizacje, maj¹,
zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi,
prawo do negocjowania i zawierania uk³adów zbiorowych pracy na odpo-
wiednich poziomach oraz do podejmowania, w przypadkach konfliktu inte-

155 M. Matey-Tyrowicz, „Europeizacja” polskiego prawa pracy [w:] System prawa RP w pro-
cesie europeizacji pod redakcj¹ Marii Matey-Tyrowicz, Europejska Wy¿sza Szko³a Prawa
i Administracji, Warszawa 2002, s. 168; T. Novitz, Giving with one hand and taking with
the other: Protection of workers’ human rights in the European Union [w:] C. Fenwick,
T. Novitz, Human rights at work..., s. 466.

156 Szerzej nt. prawa pracy w KPP zob. P. Lorber, Labour law [w:] S. Peers, A. Ward,
The European Charter of Fundamental Rights, Hart Publishing, Oxford 2004, s. 211
i nast.

157 T. Tridimas, General Principles of EC law..., s. 210; B. Veneziani, The need for funda-
mental social rights..., s. 650. zob orzeczenia w sprawach C-415/93 Union Royale Belge
(Wyrok Trybuna³u z 15 grudnia 1995 w sprawie C-415/93 Union royale belge des sociétés
de football association ASBL przeciwko Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA
v Jean-Marc Bosman and others and Union des associations européennes de football
(UEFA) przeciwko Jean-Marc Bosman, European Court Reports 1995 I-04921; i Union
Syndicale Massa i Kortner (Wyrok Trybuna³u z 8 paŸdziernika 1974 w sprawie 175-73
Union syndicale – Amalgamated European Public Service Union – Brussels, Denise Massa
i Roswitha Kortner Radzie Wspólnot Europejskich, European Court Reports 1974-00917).
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resów, dzia³añ zbiorowych – w tym strajku – w obronie swoich interesów.
Prawo do rokowañ zbiorowych chronione jest zatem zarówno w art. 12 KPP
(jako aspekt wolnosci zrzeszania siê, zgodnie z interpretacja art. 11 EKPC
przyjet¹ przez ETPC) jak i w art. 28 KPP. Pierwszy z przepisów Karty
bez watpienia ustanawia „prawo”. Natomiast przepisy art. 27 i 28 KPP
proponuje siê zaliczyæ do grupy przepisów „hybrydalnych”, tj. zawieraj¹-
cych zarazem elementy praw i zasad158.

Warto podkreœliæ, ¿e, jak pisze Cezary Mik, ujêcie praw podstawowych
w Karcie jako dokumencie pisanym i ich ukszta³towanie normatywne
w postaci praw podmiotowych i zasad nie eliminuje praw podstawowych
w ich dotychczasowej postaci prawnej, a wiêc jako ogólnych zasad prawa159.
Jest to szczególnie istotne wobec ograniczonego zakresu stosowania karty
oraz treœci protoko³u polsko-brytyjskiego. Kwestie te jednak stanowiæ bêd¹
przedmiot analizy w kolejnym rozdziale.

Nale¿y jednak pamiêtaæ o pewnych ograniczeniach w stosowaniu Karty.
Motyw 6 preambu³y, zgodnie z którym Karta potwierdza prawa, wolnoœci
i zasady uznawane w Unii oraz sprawia, ¿e s¹ one bardziej widoczne,
nie tworzy jednak nowych praw ani zasad, wy³¹cza „twórcz¹ wyk³adniê”
postanowieñ Karty – interpretacjê, która mog³aby prowadziæ do stworze-
nia jakiegokolwiek nowego, nieistniej¹cego wczeœniej, uprawnienia160.

Przede wszystkim jednak zgodnie z art. 51 ust. 2 Karta nie ustanawia
¿adnej nowej kompetencji ani zadania dla Wspólnoty lub Unii, nie zmienia
te¿ kompetencji i zadañ okreœlonych w Traktatach. Postanowienie to jest
powtórzeniem art. 6 ust. 1 akapit 1 TUE, zgodnie z którym postanowienia
Karty w ¿aden sposób nie rozszerzaj¹ kompetencji Unii okreœlonych w Trak-
tatach. Przepis ten okreœla relacje pomiêdzy postanowieniami Traktatów
i Karty w ten sposób, ¿e po pierwsze Karta nie ustanawia nowych kom-
petencji i zadañ UE. Wszelkie dzia³ania i zaniechania UE i jej instytucji,
organów oraz jednostek organizacyjnych musz¹ mieæ podstawê traktatow¹
i nie mog¹ mieæ wy³¹cznej podstawy kompetencyjnej w postanowieniach
Karty, nawet je¿eli obowi¹zek zaniechania lub dzia³ania jest uzasadniony
obowi¹zkiem poszanowania/przestrzegania lub popierania praw podstawo-
wych, okreœlonych w tych przepisach. Po drugie Karta nie zmienia kompe-
tencji i zadañ okreœlonych w Traktatach, Karta w ¿aden sposób nie mody-
fikuje tak¿e ukszta³towanego Traktatami podzia³u kompetencji i zadañ
miêdzy UE i pañstwa cz³onkowskie. I po trzecie nie rozszerza ona zakresu
zastosowania prawa unijnego poza kompetencje UE. Jak podkreœla A. Wró-
bel, sformu³owanie „zakres zastosowania prawa Unii” by³o w dotychcza-

158 I. Kamiñski, Karta Praw..., s. 44.
159 C. Mik, Karta Praw Podstawowych..., s. 73.
160 K. Kowalik-Bañczyk, Konsekwencje przyjêcia protoko³u polsko-brytyjskiego…, s. 143.
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sowym orzecznictwie TSUE u¿ywane jako kryterium mo¿liwoœci powo³ania
siê na prawa podstawowe celem zakwestionowania konkretnego œrodka.
I tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powo³anie siê na prawa pod-
stawowe UE mo¿e nast¹piæ wtedy (i tylko wtedy), „gdy zakwestionowany
œrodek wchodzi w zakres zastosowania prawa Unii Europejskiej”161.

Ponadto w myœl art. 51 ust. 1. postanowienia Karty maj¹ zastosowanie
do instytucji i organów Unii z w³aœciwym uwzglêdnieniem zasady pomocni-
czoœci oraz do pañstw cz³onkowskich wy³¹cznie w zakresie, w jakim stosuj¹
one prawo Unii, a nie wykonuj¹ kompetencje krajowe162. Karta nie ma
zatem zastosowania do ca³ego porz¹dku prawnego pañstwa cz³onkowskiego,
lecz jedynie do dzia³añ le¿¹cych w zakresie prawa UE, a œciœlej – prawa
wykonuj¹cego prawo UE163.

W ocenie Trybuna³u Sprawiedliwoœci poszanowanie praw podstawowych
chronionych na mocy karty jest zatem konieczne w sytuacji, gdy przepisy
krajowe mieszcz¹ siê w zakresie zastosowania prawa Unii. Nie mog¹ wiêc
wystêpowaæ sytuacje podlegaj¹ce prawu Unii, w których wspomniane prawa
podstawowe nie mia³yby zastosowania. Stosowanie prawa Unii oznacza
wiêc jednoczesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy
Karty164.

4.5.4.4. Protokó³ nr 30 i Deklaracja nr 62

W odniesieniu do ochrony praw podstawowych w Polsce w¹tpliwoœci budzi
treœæ protoko³u nr 30 w sprawie stosowania KPP do Polski i Zjednoczonego
Królestwa. Protokó³ ten stanowi umowê miêdzynarodow¹ (mo¿e byæ postrze-
gany jako „zastrze¿enie” w rozumieniu Konwencji wiedeñskiej o prawie

161 A. Wróbel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2013; wyroki ETS: Wyrok Trybuna³u z 28 paŸdziernika1975 r., w sprawie 36/75,
Roland Rutili przeciwko Ministre de l’intérieur, Zb. Orz. 1975, s. 1219, pkt 26; Wyrok
Trybuna³u z 15 maja 1986 r., w sprawie 222/84, Marguerite Johnston przeciwko Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary, Zb. Orz. 1986, s. 1651, pkt 17-19; Wyrok
Trybuna³u z 15 paŸdziernika 1987 r. w sprawie 222/86, Union nationale des entraîneurs
et cadres techniques professionnels du football (Unectef) przeciwko Georges Heylens
i innym, Zb. Orz. 1987, s. 4097, pkt 14-15.

162 Zob. A. Williams. Respecting fundamental rights in the new Union..., s. 79-80. Dotyczy
to tak¿e postanowieñ traktatów ONZ oraz EKPC, które wymagaj¹ uprzedniego wyczerpa-
nia œrodków krajowych. D. Mc Goldrick, The Charter and United Nations human right
treaties..., s. 103. C. Mik, Karta Praw Podstawowych: wyznaczniki standardów ochron-
nych [w:] J. Barcz (red.), Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej..., s. 65.

163 A. Wyrozumska, Inkorporacja Karty Praw Podstawowych..., s. 85.
164 Postanowienie Trybuna³u z 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Åklagaren v. Hans

Åkerberg Fransson, niepublikowane, pkt 21 sentencji.
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traktatów165) i z chwil¹ wejœcia w ¿ycie Traktatu z Lizbony sta³ siê prawem
pierwotnym UE. Protokó³ czêsto by³ przedstawiany w mediach i debacie
publicznej jako dokument wy³¹czaj¹cy mo¿liwoœæ stosowania postanowieñ
KPP w stosunku do Polski i Wielkiej Brytanii. Pogl¹d taki nie znajduje
uzasadnienia prawnego. Protokó³ bowiem jedynie s³u¿y sprecyzowaniu re-
lacji pomiêdzy Kart¹ a prawem krajowym oraz dzia³añ o charakterze s¹do-
wym i administracyjnym, doprecyzowuj¹c zasady korzystania z Karty.
Wed³ug niektórych autorów (np. Wojciecha Sadurskiego) Protokó³ w znacz-
nym stopniu powtarza postanowienia KPP, stanowi superfluum i uchwalo-
ny zosta³ g³ównie z powodów politycznych166.

Zgodnie z art. 1 ust. 1. Protoko³u nr 30 Karta nie rozszerza kompetencji
Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej ani ¿adnego s¹du lub trybu-
na³u Polski lub Zjednoczonego Królestwa do uznania, ¿e przepisy ustawo-
we, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dzia³ania administra-
cyjne Polski lub Zjednoczonego Królestwa s¹ niezgodne z podstawowymi
prawami, wolnoœciami i zasadami, które s¹ w niej potwierdzone. W. Sadur-
ski uznaje, ¿e postanowienie to w znacznym stopniu stanowi powtórzenie
treœci art. 52 ust. 2 KPP, w myœl którego nie rozszerza ona zakresu zastoso-
wania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompe-
tencji ani zadañ Unii, ani te¿ nie zmienia kompetencji i zadañ okreœlonych
w Traktatach167.

Protokó³ powoduje wy³¹czenie procedur unijnych i krajowych pozwala-
j¹cych na kontrole zgodnoœci przepisów polskich z wolnoœciami i zasadami
potwierdzonymi w Karcie. Oznacza to brak mo¿liwoœci zarówno powo³ania
siê na sam¹ Kartê w ramach procedury weryfikacji przez Komisjê UE, czy
Polska wywi¹zuje siê z obowi¹zków cz³onkowskich z art. 258-260 TFUE,
jak i kwestionowania stosowania i legalnoœci prawa krajowego na mocy
samej KPP przed s¹dami krajowymi. Ochrona praw podstawowych nadal
natomiast przys³uguje w zakresie, w jakim prawa te s¹ chronione na mocy
traktatów lub jako zasady ogólne prawa.

Z punktu widzenia ochrony prawa podmiotowego koniecznoœæ powo³ania
siê na zasady ogólne prawa unijnego w miejsce Karty by³aby mniej korzyst-
na dla skar¿¹cego. £atwiej bowiem odwo³aæ siê do prawa ujêtego w Karcie,
ni¿ wykazaæ, ¿e dane prawo podstawowe rzeczywiœcie podlega ochronie
w Unii Europejskiej na mocy zasad ogólnych prawa.

165 K. Kowalik-Bañczyk, Konsekwencje przyjêcia protoko³u polsko-brytyjskiego dotycz¹-
cego stosowania Karty Praw Podstawowych [w:] A. Wróbel. (red.), Karta Praw Podsta-
wowych w europejskim i krajowym porz¹dku prawnym…, s. 139.

166 W. Sadurski, Constitutionalism and the enlargement of Europe, Oxford University Press,
Oxford 2012, s. 78.

167 Ibidem.
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Treœæ protoko³u nie zmienia faktu, i¿ prawa podstawowe zawarte w Karcie
podlegaj¹ ochronie jako ogólne zasady prawa, zachowane zostaje wiêc co naj-
mniej status quo. Adam Bodnar wskazuje, i¿ ka¿da sytuacja bêdzie oceniana
ad casu. Niemo¿noœæ powo³ania siê przed s¹dami na Kartê ogranicza siê
wy³¹cznie do przypadków, gdy takich samych praw nie bêdzie mo¿na wy-
wieœæ z innej podstawy prawnej. Mo¿na jednak obawiaæ siê oportunizmu
po stronie s¹dów krajowych, które mog¹ odmawiaæ stosowania czy uwzglêd-
niania Karty, powo³uj¹c siê na protokó³ polsko-brytyjski168.

Kwestii relacji Karty do prawa krajowego dotycz¹ natomiast art. 1 ust.
2 oraz art. 2 Protoko³u. W myœl art. 1 ust. 2 Protoko³u nr 30 nic, co zawarte
jest w tytule IV Karty, nie tworzy praw, które mog¹ byæ dochodzone na dro-
dze s¹dowej, maj¹cych zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Króle-
stwa, z wyj¹tkiem przypadków, gdy Polska lub Zjednoczone Królestwo prze-
widzia³y takie prawa w swoim prawie krajowym. Artyku³ 2 Protoko³u nr 30
stanowi natomiast, ¿e je¿eli dane postanowienie Karty odnosi siê do usta-
wodawstw i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do Polski lub Zjedno-
czonego Królestwa wy³¹cznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte
w tym postanowieniu s¹ uznane przez ustawodawstwo lub praktyki Polski
lub Zjednoczonego Królestwa.

Postanowienie art. 1 ust. 2 Protoko³u stanowi niew¹tpliwie wyraz dy-
stansowania siê Polski i Zjednoczonego Królestwa od idei integracji poprzez
dzia³alnoœæ orzecznicz¹ TSUE w zakresie praw podstawowych oraz zabez-
pieczenie przed rozszerzeniem ochrony praw podstawowych ponad te za-
gwarantowane ju¿ przez prawodawstwo krajowe169. Zdaniem Krystyny
Kowalik-Bañczyk istotnym skutkiem protoko³u polsko-brytyjskiego jest
ograniczenie zasady bezpoœredniego skutku (zasady, zgodnie z któr¹ norma
zawieraj¹ca wystarczaj¹co jasne, precyzyjne i bezwarunkowe uprawnienie
jednostki mo¿e byæ przywo³ywana przed s¹dami krajowymi jako podstawa
roszczenia dla zainteresowanego) dla postanowieñ zawartych w Tytule IV
Karty oraz tych, w których znajduje siê odes³anie do prawa krajowego. Ustêp
2 art. 1 protoko³u wymaga dla skutecznoœci praw czy gwarancji zawartych
w tytule IV ich inkorporacji do prawa krajowego. Powo³ywanie siê na prze-
pis jednego z artyku³ów tytu³u IV KPP jest mo¿liwe, jednak wymaga wska-
zania, gdzie prawo lub zasada zosta³o wdro¿one w prawie krajowym170.

168 A. Bodnar, Karta Praw Podstawowych. Zró¿nicowany charakter prawny postanowieñ
Karty oraz ich skutki dla jednostek, s¹dów oraz ustawodawcy  [w:] J. Barcz (red.), Ochrona
Praw Podstawowych w Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 163 i 164.

169 J. Kühling, Fundamental rights..., s. 488.
170 K. Kowalik-Bañczyk, op. cit., s. 145; A. Wyrozumska, Inkorporacja Karty Praw Podsta-

wowych..., s. 91-92.
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Anna Wyrozumska zauwa¿a, ¿e art. 2 protoko³u potwierdza jedynie ko-
niecznoœæ szanowania standardu krajowego lub wrêcz regulacji krajowych
ochrony praw podstawowych, ale nie wydaje siê wnosiæ wiele nowego w tym
zakresie. Zdaniem autorki odnosi siê on tylko do tych przepisów Karty,
które wyraŸnie wskazuj¹ na prawo krajowe b¹dŸ do niego odsy³aj¹171.

Protokó³ nie wy³¹cza w Polsce obowi¹zku wyk³adni prawa krajowego
zgodnie z Kart¹. Kwestia pytañ prejudycjalnych nie jest jednoznacznie prze-
s¹dzona. Trybuna³ Sprawiedliwoœci ma bowiem wy³¹czne prawo do inter-
pretowania prawa pierwotnego Unii, a wiêc równie¿ samego protoko³u.
Ponadto, skoro zgodnie z art. 2 protoko³u Karta ma jednak byæ stosowana
do Polski (choæ tylko w okreœlonym zakresie), to jej stosowanie nie mo¿e
byæ wy³¹czone spod kontroli Trybuna³u Sprawiedliwoœci172. Jednak, jak
sugeruje C. Mik, w przypadku, gdyby orzeczenie interpretacyjne TSUE
wykaza³o sprzecznoœæ Karty z prawem krajowym, nie bêdzie ono mog³o byæ
uwzglêdnione w taki sposób, aby prawo krajowe by³o wy³¹czone173. Tak¿e
zdaniem Marka Jaœkowskiego zasadne wydaj¹ siê w¹tpliwoœci co do rze-
czywistej nowoœci normatywnej tego artyku³u. Wymóg poszanowania usta-
wodawstwa i praktyk krajowych wynika bowiem z poszczególnych posta-
nowieñ Karty odnosz¹cych siê do takich ustawodawstw i praktyk, a tak¿e
z art. 52 ust. 6 KPP174.

Marginalne znaczenie Protoko³u nr 30 podkreœla TSUE, który w orze-
czeniach z 21 grudnia 2011 r. w sprawie N.S. przeciwko Wielkiej Brytanii
(Secretary of State for the Home Department, sprawa nr C 411/10) oraz M.E.
i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (Refugee Applications Commissioner,
Minister for Justice, Equality and Law Reform, sprawa nr C 493/10) stwier-
dza, ¿e Protokó³ nr 30 nie wy³¹cza stosowania Karty Praw Podstawowych
w stosunku do Wielkiej Brytanii i Polski oraz nie ogranicza stosowania
przez s¹dy narodowe obu tych pañstw postanowieñ KPP. Trybuna³ stwier-
dza, ¿e z brzmienia art. 1 ust. 1 Protoko³u nr 30 wynika, ¿e – jak zauwa¿y³a
rzecznik generalna w pkt. 169 i 170 swojej opinii w sprawie C-411/10
– protokó³ (nr 30) nie podwa¿a zastosowania Karty wobec Zjednoczonego
Królestwa czy wobec Polski, co znajduje potwierdzenie w motywach tego
protoko³u. Tak wiêc, zgodnie z motywem 3 protoko³u (nr 30), art. 6 TUE
stanowi, ¿e Karta jest stosowana i interpretowana przez s¹dy Polski i Zjed-

171 A. Wyrozumska, ibidem.
172 A. Wyrozumska, op. cit., s. 69, 91-92 oraz 95-96.
173 C. Mik, Karta Praw Podstawowych: wyznaczniki standardów ochronnych…, s. 78-79.
174 M. Jaœkowski, Konsekwencje prawne Protoko³u nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Królestwa, „Zeszyty Prawni-
cze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2013, nr 4, s. 47.
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noczonego Królestwa w œcis³ej zgodnoœci z wyjaœnieniami, o których mowa
w tym artykule. Ponadto zgodnie z motywem 6 wspomnianego protoko³u,
Karta potwierdza prawa, wolnoœci i zasady uznawane w Unii oraz sprawia,
¿e s¹ one bardziej widoczne, nie tworzy jednak nowych praw ani zasad.

W takiej sytuacji art. 1 ust. 1 protoko³u (nr 30) potwierdza treœæ art. 51
Karty dotycz¹cego jej zakresu stosowania, a nie ma na celu zwolnienia
Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonego Królestwa z obowi¹zku przestrze-
gania postanowieñ Karty ani uniemo¿liwienia s¹dom i trybuna³om w tych
pañstwach cz³onkowskich czuwania nad przestrzeganiem postanowieñ KPP.
W rozpatrywanym przypadku Trybuna³ uzna³ wiêc, ¿e treœæ protoko³u
nr 30 nie ma wp³ywu na zakres obowi¹zków ci¹¿¹cych na Zjednoczonym
Królestwie175.

Protokó³, jak ju¿ wspomniano, stanowi wyraz opozycji przeciwko „akty-
wizmowi s¹dowemu” TSUE, nie podwa¿a roli praw podstawowych jako ogól-
nych zasad prawa unijnego. To jednak niepotrzebnie podkreœla ró¿nicê
pomiêdzy prawami podstawowymi wyra¿onymi w Karcie a tymi, które
stanowi¹ ogólne zasady prawa UE176.

Zrozumienie tych kwestii dodatkowo utrudnia treœæ zg³oszonej przez Pol-
skê deklaracji nr 62 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych
w odniesieniu do Polski i Zjednoczonego Królestwa, zgodnie z któr¹ „Rzecz-
pospolita Polska oœwiadcza, ¿e (...) w pe³ni szanuje prawa spo³eczne i pra-
cownicze ustalone prawem Unii Europejskiej, w szczególnoœci prawa po-
twierdzone w tytule IV Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Deklaracja nr 62 jest jednak jedynie deklaracja jednostronn¹ o charakte-
rze interpretacyjnym i jako taka nie mo¿e byæ traktowana jako wy³¹czenie
stosowania art. 1 ust. 2 Protoko³u nr 30 w stosunku do Polski, ten bowiem
stanowi czêœæ prawa pierwotnego UE177.

KPP w art. 52 ust. 3 odnosi siê tak¿e do kwestii poziomu ochrony praw
w KPP i EKPC, stanowi¹c, ¿e w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa,
które odpowiadaj¹ prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i za-
kres s¹ takie same jak praw ustanowionych przez tê Konwencjê. Oczywiœcie
prawo Unii zapewniaæ mo¿e te¿ szersz¹ ochronê. Przepis ten odpowiada usta-
leniom wynikaj¹cym z orzecznictwa EKPC, które ewoluowa³o od stanowi-
ska, które uznaje siê za „defensywne”, prezentowanego w sprawie Contoni

175 Wyrok Trybuna³u (Wielka Izba) z 21 grudnia 2011 r. w sprawach po³¹czonych C-411/10
i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department i M.E. i inni
przeciwko Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Zbiór Orzeczeñ 2011 I-13905, pkt 119-122 sentencji.

176 J. Kühling, Fundamental rights..., s. 489.
177 A. Wyrozumska, Inkorporacja Karty Praw Podstawowych do prawa UE..., s. 99.
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czy Matthews, do stanowiska „koncyliacyjnego”, które ETPC przyj¹³ w zna-
nej sprawie Bosphorus178.

Postanowienia Traktatu u³atwiaj¹ harmonizacjê systemów ochronnych
KPP i ETPC, jeœli chodzi o treœæ poszczególnych praw podstawowych
ujêtych w obydwu aktach oraz interpretowanych przez ETPC i TSUE.
Znaczenie i zakres praw okreœlonych w KPP, które odpowiadaj¹ prawom
zagwarantowanym w EKPC s¹ takie same jak praw przyznanych przez Kon-
wencjê, co nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawa³o szersz¹
ochronê (art. 52 ust. 3 KPP, art. 6 ust. 1 zd. 3 TUE). Postanowienia KPP
natomiast nie powinny byæ zaœ interpretowane jako ograniczaj¹ce lub naru-
szaj¹ce prawa cz³owieka i podstawowe wolnoœci uznane m.in. przez tradycje
konstytucyjne pañstw cz³onkowskich i EKPC (art. 53 KPP). W przeciwnym
razie podmioty, które w treœci orzeczenia TSUE dostrzegaj¹ ograniczenie
swych praw i wolnoœci, bêd¹ mog³y zarzuciæ UE naruszenie Konwencji.
Szczególnie w Polsce i Zjednoczonym Królestwie, wobec treœci Protoko³u
30, to przyst¹pienie do EKPC, nie zaœ samo nadanie postanowieniom KPP
takiej samej wartoœci jak Traktatom, stanowiæ bêdzie gwarancjê pe³niej-
szej ochrony praw podstawowych pracowników179.

4.5.4.5. Projekt porozumienia o przyst¹pieniu UE do EKPC
i opinia TSUE nr 2/2013

Przyst¹pienie UE do EKPC mo¿e okazaæ siê niezwykle istotne dla zakre-
su ochrony praw podstawowych. Unia Europejska przyst¹pi do Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka, nie zaœ do Rady Europy. Jest to w historii
UE zdarzenie bezprecedensowe: w odró¿nieniu od traktatów, na mocy któ-
rych acquis communautaire mia³o znajdowaæ zastosowanie w kolejnych
krajach, (jak w przypadku umów akcesyjnych) Unia Europejska, jako orga-
nizacja miêdzynarodowa, przystêpuje do istniej¹cego i rozwiniêtego re¿imu
traktatowego (EKPC) przyjmuj¹c jednoczeœnie system gwarancji przestrze-
gania Konwencji (jurysdykcja ETPC) – to znacz¹ce wyzwanie dla obu orga-
nizacji zwa¿ywszy na autonomiê prawn¹ UE i koniecznoœæ wykazania siê
wiêksz¹ wol¹ kompromisu i zdolnoœci¹ do adaptacji przez UE ni¿ dotych-

178 Z. Kêdzia, Relacje miêdzy Europejsk¹ Konwencj¹ Praw Cz³owieka a Kart¹ Praw Podsta-
wowych po przyst¹pieniu Unii Europejskiej do Konwencji [w:] J. Barcz (red.), Ochrona
praw podstawowych w Unii Europejskiej..., s. 228; T. Novitz, Giving with one hand and
taking with the other..., s. 482.

179 T. Novitz, P. Syrpis, Giving with one hand and taking with the other: protection of wor-
kers’human rights in the European Union [w:] T. Novitz i C. Fenwick (red.), Human
rights at work..., s. 482-483.
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czas180. Podstawê prawn¹ do przyst¹pienia UE do EKPC stanowi¹, jak ju¿
wspomniano, art. 6 ust. 2 TUE, protokó³ nr 8 oraz art. 218 TFUE; te zaœ
zawieraj¹ wiele ograniczeñ, które w znacznym stopniu przes¹dzaj¹ o treœci
umowy akcesyjnej: zastrze¿enie przestrzegania kompetencji UE, zastrze-
¿enie zagwarantowania szczególnych cech Unii i prawa Unijnego oraz za-
strze¿enie zagwarantowania w³asnych mechanizmów rozstrzygania spo-
rów zwi¹zanych z wyk³adni¹ Traktatów i Konwencji181.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE Unia przystêpuje do europejskiej EKPC.
Konwencja przestanie byæ wówczas jedynie Ÿród³em inspiracji, a stanie siê
obowi¹zuj¹cym prawem182. Do czasu przyst¹pienia Unii do Konwencji,
EKPC ma byæ nadal stosowana przez TSUE jako Ÿród³o ogólnych zasad
prawa (art. 6 ust. 3 TUE). Przyst¹pienie UE do EKPC nie tylko poszerza
katalog Ÿróde³ praw cz³owieka w UE, ale tak¿e w istotny sposób wp³ywa
na relacje pomiêdzy trybuna³ami w Strasburgu i Luksemburgu.

Z postanowienia art. 6 ust. 2 TUE wynika „zobowi¹zanie o charakterze
bezwzglêdnym” które „wy³¹cza polityczn¹ swobodê przy podejmowaniu
odpowiednich decyzji przez organy UE oraz jej pañstwa cz³onkowskie”183.
Jest to o tyle istotne, ¿e decyzja Rady w sprawie zawarcia umowy o przy-
st¹pieniu Unii do EKPC bêdzie wymagaæ zatwierdzenia przez pañstwa
cz³onkowskie, podobnie umowa o przyst¹pieniu UE do EKPC wymagaæ
bêdzie ratyfikacji od pañstw cz³onkowskich jako stron Konwencji184.

Projekt porozumienia w sprawie przyst¹pienia Unii Europejskiej do Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wol-
noœci185 stanowi owoc trzech lat pracy przedstawicieli Unii Europejskiej
i cz³onków Rady Europy, a zarazem próbê wywa¿enia dwóch przeciwstaw-
nych celów: zachowania autonomii porz¹dku prawnego UE i wymagañ
natury politycznej186. Jak pokaza³a opinia TSUE nr 2/13 z dnia 18 grudnia

180 P. Gragl, The Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights, Hart Publishing, Oxford 2013, s. 9, 91.

181 J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne dzia³añ implementacyjnych, Lexis
Nexis, Warszawa 2012, s. 335-337.

182 Z. Kêdzia, Relacje..., s. 238.
183 L. Garlicki, Przyst¹pienie UE..., s. 15.
184 J. Barcz, Traktat z Lizbony..., s. 334.
185 Fifth Negotiation Meeting Between the CDDH Ad Hoc Negotiation Group and the Euro-

pean Commission on the Accession of the European Union to the European Convention
on Human Rights. Final report to the CDDH. Strasbourg, 3-5 kwietnia 2013. http://
www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/47_1(2013)008
rev2_EN.pdf [dostêp 4.02.2016].

186 T. Lock, Walking on a tightrope: the draft accession agreement and the autonomy of the EU
legal order, Common Market Law Review, Vol. 48 (2011), Issue 4, s. 1054.
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2014 r.187, próba ta nie zakoñczy³a siê sukcesem, a proces przyst¹pienia
UE do EKPC mo¿e siê znacznie wyd³u¿yæ.

Forma prawna przyst¹pienia sprecyzowana zosta³a natomiast w Proto-
kole nr 8 dotycz¹cym artyku³u 6 ustêp 2 TUE w sprawie przyst¹pienia
Unii do EKPC, który w art. 1 odnosi siê do „umowy”, podobnie jak art. 218
ust. 6 lit. a pkt. ii oraz ust. 8. Ta forma prawna pozwoli na przeprowadzenie
w Konwencji istotnych zmian merytorycznych oraz dostosowañ technicznych,
z zachowaniem jednak charakterystyki systemu Konwencji188. UE przy-
st¹pi tak¿e do protoko³u nr 1 do EKPC gwarantuj¹cego prawo w³asnoœci,
edukacji i wolnych wyborów oraz protoko³u nr 6 zakazuj¹cego stosowania
kary œmierci. Protoko³y te ratyfikowane zosta³y przez wszystkie kraje cz³on-
kowskie UE, stanowi¹ wiêc minimum ochrony praw cz³owieka poza sam¹
Konwencj¹189.

Zawarte w art. 6 ust. 2 zdanie 2 TUE zastrze¿enie, zgodnie z którym
przyst¹pienie do Konwencji nie ma wp³ywu na kompetencje Unii okreœlone
w Traktatach oznacza, ¿e Unia musi kierowaæ siê okreœlon¹ w art. 4 i 5 TUE
zasad¹ kompetencji przyznanych, a przyst¹pienie Unii do EKPC nie mo¿e
nieœæ zmian w zakresie uprawnieñ instytucji i procedur ich dzia³ania190.

Kolejne istotne zastrze¿enie dotyczy zagwarantowania szczególnych cech
Unii i prawa unijnego. W Protokole nr 8 ustalono, ¿e umowa akcesyjna musi
odzwierciedlaæ koniecznoœæ zachowania szczególnych cech Unii i prawa Unii,
zw³aszcza w odniesieniu do: a) szczególnych warunków ewentualnego udzia³u
Unii w organach kontrolnych Konwencji Europejskiej; b) mechanizmów
niezbêdnych do zapewnienia, aby skargi pañstw niecz³onkowskich i skargi
indywidualne by³y kierowane prawid³owo przeciwko Pañstwom Cz³onkow-
skim lub Unii, w zale¿noœci od danego przypadku. Kwestii tych dotyczy
tak¿e deklaracja nr 2 odnosz¹ca siê do artyku³u 6 ustêp 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, zgodnie z któr¹ Konferencja uzgadnia, ¿e przyst¹pienie Unii
do europejskiej Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wol-
noœci powinno nast¹piæ w taki sposób, aby mo¿na by³o zachowaæ szczegól-
ny charakter porz¹dku prawnego Unii. W zwi¹zku z tym Konwencja stwier-
dza istnienie regularnego dialogu miêdzy Trybuna³em Sprawiedliwoœci Unii
Europejskiej a Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka; dialog ten mo¿e
zostaæ wzmocniony po przyst¹pieniu Unii do tej Konwencji.

187 Opinia TSUE (w pe³nym sk³adzie) z 18 grudnia 2014 r. w sprawie 2/13 wydana na pod-
stawie art. 218 ust. 11 TFUE, Elektroniczny Zbiór Orzeczeñ EU:C:2014:2454.

188 J. Barcz, Traktat z Lizbony..., s. 339; P. Gragl, The Accession of the European Union...,
s. 91.

189 P. Gragl, The Accession of the European Union..., s. 94.
190 J. Barcz, op. cit., s. 335-336 i 352.



147

4.5. Zasady zbiorowego prawa pracy a prawa cz³owieka...

W Traktacie Lizboñskim pojêcie autonomii UE (ani zasada nadrzêdnoœci)
nie zosta³y ujête wprost. Paul Gragl wymienia cztery aspekty autonomii
prawnej UE wypracowane przez orzecznictwo TSUE:
– miêdzynarodowy s¹d lub trybuna³ nie ma prawa orzekaæ w sprawach do-

tycz¹cych podzia³u kompetencji pomiêdzy UE i krajami cz³onkowskimi;
– postanowienia miêdzynarodowych s¹dów i trybuna³ów nie mog¹ byæ

wi¹¿¹ce dla TSUE ani innych instytucji europejskich;
– umowa miêdzynarodowa nie mo¿e zmieniaæ istoty funkcji instytucji UE;
– umowa miêdzynarodowa nie mo¿e zawieraæ ukrytych poprawek do Trak-

tatów UE191.

W TUE znajduj¹ siê jednak tak¿e przepisy dotycz¹ce jurysdykcji TSUE
wskazuj¹ce na zasadê autonomii. Pierwszym z nich jest art. 19 ust. 1 TUE,
w myœl którego zapewnia on poszanowanie prawa w wyk³adni i stosowaniu
Traktatów, co czyni ten s¹d „wy³¹cznym i ostatecznym autorytetem” w za-
kresie interpretacji i spójnego stosowania prawa UE192.

Natomiast art. 344 TFEU czyni TSUE jedynym organem w³adnym roz-
strzygaæ spory dotycz¹ce wyk³adni lub stosowania Traktatów pomiêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi a Instytucjami UE. Celem tego przepisu jest wy³¹-
czenie jurysdykcji innych trybuna³ów miêdzynarodowych w sprawach zwi¹za-
nych z prawem UE193. W myœl art. 3 Protoko³u nr 8 postanowienia umowy
akcesyjnej nie mog¹ mieæ wp³ywu na artyku³ 344 TFUE. One to zakreœlaj¹
ramy relacji pomiêdzy prawem miêdzynarodowym i trybuna³ami miêdzy-
narodowymi z jednej, a UE i Trybuna³em Luksemburskim z drugiej strony.

Przyjmuje siê, ¿e przyst¹pienie UE do EKPC nie zagra¿a autonomii UE.
Zachowana zostanie zasada subsydiarnoœci ETPC. Trybuna³ Strasburski
nie ma tak¿e mocy anulowania uchylania decyzji s¹dów dzia³aj¹cych w pañ-
stwach-stronach EKPC, mo¿e jedynie stwierdziæ zgodnoœæ ich orzeczeñ
z Konwencj¹, podobnie te¿ bêdzie w przypadku UE i ETPC. ETPC nie bêdzie
móg³ tak¿e orzekaæ we wszystkich sprawach, w których TSUE wyda³ wy-
rok – jedynie w tych, które dotycz¹ przestrzegania EKPC. St¹d te¿ uznaje
siê, ¿e ETPC nie bêdzie s¹dem hierarchicznie wy¿szym, lecz wyspecjalizo-
wanym s¹dem sprawuj¹cym zewnêtrzn¹ kontrolê nad przestrzeganiem
przez UE obowi¹zków wynikaj¹cych z EKPC. Natomiast pozycja TSUE
bêdzie analogiczna do statusu trybuna³ów konstytucyjnych w pañstwach

191 P. Gragl, op. cit., s. 84.
192 Ibidem, s. 21.
193 Ibidem; J.P. Jacqué, The Accession of the European Union to the European Convention

on Human Rights and fundamental freedoms, „Common Market Law Review” 2011,
nr 48, s. 1017.
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cz³onkowskich194. Instrumentem s³u¿¹cym zachowaniu autonomii UE
oraz uzyskania jasnoœci, która ze stron – Unia Europejska, czy pañstwo
cz³onkowskie – ma wystêpowaæ w postêpowaniach przed ETPC, ma s³u¿yæ
mechanizm wspó³pozwania (co-respondant mechanism)195.

Warto tak¿e odnotowaæ, ¿e prawo UE, pomimo jego specyfiki, pozostaje
prawem miêdzynarodowym, a orzecznictwo TSUE (sprawy Costa vs. ENEL,
Kadi) zdaje siê utrwalaæ okreœlon¹ hierarchê Ÿróde³ prawa w UE, gdzie
prawo pierwotne ma pierwszeñstwo przed traktatami miêdzynarodowymi
zawieranymi przez UE, te zaœ – przed prawem wtórnym UE196.

Niew¹tpliwie, jak ju¿ wspomniano wy¿ej, KPP staje siê na mocy art. 6
ust. 1 TUE oraz art. 52 KPP, prawem pierwotnym UE. Statusu tego nie
uzyskuje jednak EKPC, lecz tylko (na mocy art. 6 ust. 3 TUE) prawa pod-
stawowe, wywodzone przez TSUE z europejskiej Konwencji o ochronie praw
cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz wynikaj¹ce z tradycji konstytu-
cyjnych wspólnych Pañstwom Cz³onkowskim, stanowi¹ czêœæ prawa Unii
jako zasady ogólne prawa. Sama Konwencja natomiast w hierarchii unij-
nych Ÿróde³ prawa plasowaæ siê bêdzie pomiêdzy prawem pierwotnym
a prawem wtórnym UE197.

Ta sytuacja mo¿e sprzyjaæ konfliktom wynikaj¹cym z ró¿nego poziomu
ochrony praw podstawowych (praw cz³owieka) gwarantowanych przez EKPC,
acquis communautaire i systemy prawne pañstw cz³onkowskich.

Przede wszystkim mo¿liwe jest zatem, ¿e prawo pañstwa cz³onkowskiego
gwarantowaæ bêdzie wy¿szy poziom ochrony ni¿ EKPC i prawo UE. Zgodnie
z art. 53 EKPC w takim przypadku sêdzia krajowy powinien zastosowaæ
przepis prawa wewnêtrznego (konstytucyjny b¹dŸ ustawowy), który w spo-
sób najbardziej korzystny (najpe³niejszy) gwarantuje okreœlone prawo
czy wolnoœæ jednostki198. Zdaniem Lecha Garlickiego w p³aszczyŸnie prawa
miêdzynarodowego art. 53 nadaje standardom EKPCz charakter „od góry

194 P. Gragl, op. cit., s. 24.
195 Szerzej na ten temat: J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne dzia³añ

implementacyjnych, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 333, 354 i nast.; D. Kornobis-Roma-
nowska, Umocnienie statusu jednostek w UE po przyst¹pieniu UE do EKPCz. Konse-
kwencje dla ustawodawcy i s¹dów krajowych – nastêpstwa praktyczne [w:] Ochrona
praw..., s. 291; M. Weiss, The politics od f the EU Charter of Fundamental Rights  [w:]
B. Hepple (red.), Social rights in a global context. International and comparative per-
spectives, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 93.

196 P. Gragl, op. cit., s. 28.
197 G. Gaja, Accession to ECHR  [w:] A. Biondi, P. Eeckhout, S. Ripley, EU law after Lisbon,

Oxford University Press, Oxford 2012, s. 194.
198 L. Garlicki [w:] L. Garlicki, P. Hofmañski, A. Wróbel, Konwencja o Ochronie Praw Cz³o-

wieka i Podstawowych Wolnoœci. Komentarz do artyku³ów 19-59 oraz Protoko³ów dodat-
kowych. Tom II. Komentarz, Warszawa 2010, SIP Legalis [dostêp 12.01.2016].



149

4.5. Zasady zbiorowego prawa pracy a prawa cz³owieka...

otwarty”: je¿eli jakikolwiek inny instrument miêdzynarodowy (w tym
unijny) gwarantuje wy¿szy lub szerszy poziom ochrony praw cz³owieka,
to fakt zwi¹zania siê Konwencj¹ nie wyklucza stosowania tych korzystniej-
szych postanowieñ. W takim wypadku, postanowienia innych umów miê-
dzynarodowych wstêpuj¹ w miejsce standardów ustalonych przez EKPCz.
Konwencja ma wiêc charakter subsydiarny wyznaczaj¹c minimalny stan-
dard ochrony199.

Podobny przepis zawiera art. 53 KPP: „¿adne z postanowieñ niniejszej
Karty nie bêdzie interpretowane jako ograniczaj¹ce lub naruszaj¹ce prawa
cz³owieka i podstawowe wolnoœci uznane, we w³aœciwych im obszarach
zastosowania, przez prawo Unii i prawo miêdzynarodowe oraz konwencje
miêdzynarodowe, których Unia lub wszystkie pañstwa cz³onkowskie s¹
stronami, w szczególnoœci przez europejsk¹ Konwencjê o ochronie praw
cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz przez konstytucje pañstw cz³on-
kowskich”. Choæ przepis ten stanowi przedmiot licznych i czêsto rozbie¿-
nych interpretacji, mo¿na zgodziæ siê, ¿e dopuszcza mo¿liwoœæ przyzna-
nia szerszego zakresu ochrony przez konstytucje pañstw cz³onkowskich
i prawo miêdzynarodowe200.

Jakkolwiek KPP nie tylko mo¿e siê przyczyniæ do wzmocnionej ochrony
praw jednostek, ale tak¿e stanowi wyraz wspólnych wartoœci, wokó³ któ-
rych Unia mo¿e budowaæ to¿samoœæ o charakterze spo³ecznym, nie mo¿na
jednak zapominaæ, ¿e Unia od zarania opiera siê na koncepcji integracji
ekonomicznej, a co za tym idzie – na swobodach gospodarczych201. To
z kolei mo¿e powodowaæ, ¿e zasada faworyzowania najwy¿szego poziomu
ochrony i zasada pierwszeñstwa prawa wspólnotowego nie dadz¹ siê pogo-
dziæ. Dotyczy to przede wszystkim rozpatrywanych ju¿ przez TSUE (Schmid-
berger, Viking, Laval) przypadków konfliktów praw podstawowych (praw
cz³owieka) i podstawowych wolnoœci UE. Dochodzi wówczas do paradoksal-
nej sytuacji, kiedy to prawo UE wyznacza zarówno najwy¿szy jak i naj-
ni¿szy poziom ochrony: prawa gwarantowane przez konwencjê (uznawane
jako zasady prawa UE) s¹ wyznacznikiem najni¿szego poziomu ochrony
(floor of rights), jednoczeœnie jednak prawa podstawowe, zgodnie z zasad¹
pierwszeñstwa prawa wspólnotowego nad krajowym, traktowane s¹ jako
najwy¿szy dopuszczalny poziom ochrony (ceiling of rights), który pañstwa
cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ przestrzegaæ202. Mo¿e to skutkowaæ obni-

199 L. Garlicki [w:] L. Garlicki, P. Hofmañski, A. Wróbel, op. cit.; P. Gragl, op. cit., s. 103.
200 A. Wróbel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz. C.H. Beck,

Warszawa 2013; P. Gragl, op. cit., s. 103.
201 R. Baratta, Accession of teh EU to ECHR: the rationale for the ECJ’s prior involvement

mechanism, „Common Market Law Review” 2013, nr 50, s. 1319.
202 P. Gragl, op. cit., s. 103; A. Torres Pérez, op. cit., s. 36-37. P. Gragl sugeruje jednak, ¿e ani
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¿eniem poziomu praw podstawowych, jednak tylko w przypadkach, kiedy
pañstwa cz³onkowskie implementuj¹ prawo UE203.

Obawy te potwierdza treœæ opinii TSUE 2/13, gdzie przypomina siê,
¿e „Trybuna³ zinterpretowa³ wspomniane powy¿ej postanowienie w ten spo-
sób, ¿e stosowanie krajowych standardów ochrony praw podstawowych nie
mo¿e podwa¿aæ poziomu ochrony wynikaj¹cego z karty praw podstawowych
ani pierwszeñstwa, jednolitoœci i skutecznoœci prawa Unii (wyrok Melloni,
EU:C:2013:107, pkt 60)”204. Ponadto „w zakresie, w jakim art. 53 EKPC
zastrzega zasadniczo uprawnienie dla uk³adaj¹cych siê stron do ustalenia
wy¿szych standardów ochrony praw podstawowych ni¿ te zagwarantowa-
ne we wspomnianej konwencji, nale¿y zapewniæ koordynacjê miêdzy tym
postanowieniem i art. 53 karty praw podstawowych w wyk³adni nadanej
mu przez Trybuna³, aby uprawnienie przyznane w art. 53 EKPC pañstwom
cz³onkowskim pozosta³o ograniczone – w odniesieniu do praw uznanych
w karcie praw podstawowych, które to prawa odpowiadaj¹ prawom zagwa-
rantowanym w EKPC – do tego, co konieczne, by unikn¹æ sytuacji, w której
poziom ochrony przewidziany w karcie praw podstawowych, jak równie¿
pierwszeñstwo, jednolitoœæ i skutecznoœæ prawa Unii zosta³yby zagro¿o-
ne”205 . Projekt umowy akcesyjnej gwarancji takich nie zawiera.

Nastêpnie Trybuna³ przywo³uje zasadê wzajemnego zaufania pomiêdzy
pañstwami cz³onkowskimi UE, która „wymaga w szczególnoœci w odniesie-
niu do przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci, by ka¿de
z tych pañstw uznawa³o – z zastrze¿eniem wyj¹tkowych okolicznoœci –
i¿ wszystkie inne pañstwa cz³onkowskie przestrzegaj¹ prawa Unii, a zw³a-
szcza praw podstawowych uznanych w tym prawie”206. To oznacza nie tylko
zakaz ¿¹dania od innego pañstwa cz³onkowskiego wy¿szego poziomu ochro-
ny krajowej praw podstawowych od poziomu zapewnionego w prawie Unii,
lecz tak¿e – co do zasady – zakaz sprawdzania, czy to inne pañstwo cz³on-
kowskie rzeczywiœcie przestrzega³o w konkretnym wypadku praw podsta-
wowych zagwarantowanych przez Uniê207. Dopuszczenie, aby pañstwo
cz³onkowskie jako strona EKPC mia³o mo¿liwoœæ sprawdzenia, czy inne

wielopoziomowy system ochrony praw cz³owieka w UE, ani ochrona praw podstawowych
nie s¹ zagro¿one, poniewa¿ KPP, zgodnie z art. 51 ust. 1, ma byæ stosowana przez kraje
cz³onkowskie tylko wtedy, gdy te implementuj¹ lub stosuj¹ prawo UE, a zatem w przy-
padku, kiedy stosowanie prawa UE jest absolutnie konieczne. Zdaniem tego autora za-
sada supremacji prawa wspólnotowego oraz zasad stosowania najwy¿szych standardów
ochrony stosowane s¹ w dwóch ró¿nych sferach i nie koliduj¹ ze sob¹.

203 P. Gragl, op. cit., s. 112.
204 Opinia TSUE 2/13 pkt. 188 sentencji.
205 Opinia TSUE 2/13 pkt. 189 sentencji.
206 Opinia TSUE 2/13 pkt. 191sentencji.
207 Opinia TSUE 2/13 pkt. 192 sentencji.
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pañstwo przestrzega praw podstawowych, tak¿e zdaniem TSUE nie jest
zgodne z prawem UE.

Ju¿ same te zastrze¿enia prezentowane przez TSUE stawiaj¹, zdaniem
niektórych autorów, pod znakiem zapytania celowoœæ – z perspektywy prze-
strzegania praw cz³owieka – przyst¹pienia UE do EKPC na warunkach
proponowanych przez Trybuna³ Luksemburski, ochrona ta nie ulegnie bo-
wiem wzmocnieniu, a raczej zostanie os³abiona208.

Zgodnie z projektem umowy akcesyjnej TSUE ma pozostaæ najwy¿szym
w hierarchii s¹dem w sprawach dotycz¹cych prawa unijnego, jednak w przy-
padku skarg na naruszenie art. 5, 8-11 i 13 EKPC, które w znacznym stop-
niu zwi¹zane s¹ z prawem wewnêtrznym, ETPC uprawniony bêdzie tak¿e
do badania prawa Unii Europejskiej, aby ustaliæ, czy ograniczenia w zakre-
sie praw cz³owieka na³o¿one zosta³y zgodnie z prawem i czy œrodki ochrony
zapewnione przez prawo UE by³y rzeczywiœcie skuteczne209. Ocenie podle-
gaæ mia³oby zarówno prawo wtórne, jak i prawo pierwotne UE, podobnie
jak w pañstwach cz³onkowskich ocenie podlega ka¿dy akt prawny, w³¹cza-
j¹c w to konstytucje. Wy³¹czenie prawa pierwotnego mo¿na by³oby uznaæ
za niezgodne z art. 19 lit. B wiedeñskiej konwencji o prawie traktatów210.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e TSUE nie jest w³adny uchyliæ przepisu prawa pier-
wotnego, zdarza³o siê jednak, ¿e wydawa³ orzeczenia, które pozwala³y
wywa¿yæ traktatowe swobody i prawa traktatowe (Schmidberger, Omega).
Zabieg taki u³atwia³aby obecnie dodatkowo interpretacja prawa pierwot-
nego w œwietle KPP211. Jednak zgodnie z opini¹ 2/31 TSUE „stwier-
dzenia TSUE dotycz¹ce przedmiotowego zakresu stosowania prawa Unii,
zw³aszcza do celów ustalenia, czy pañstwo cz³onkowskie jest zobowi¹zane
przestrzegaæ praw podstawowych Unii, nie powinny móc byæ kwestiono-
wane przez ETPC”212. To uniemo¿liwia sprawowanie kontroli przez ETPC
nad przestrzeganiem praw konwencyjnych przez UE i pañstwa cz³onkow-
skie implementuj¹ce prawo unijne.

Przyst¹pienie UE do EKPC mia³o pozwoliæ obywatelom UE w pe³ni ko-
rzystaæ z mo¿liwoœci wnoszenia skarg zgodnie z Protoko³em nr 11 do EKPC.

208 S. Douglas-Scott, The relationship between the EU and the ECHR five years on from the
Treaty of Lisbon, „Legal Research Paper Series Paper” No XX/2015, January 2015, s. 8;
S. Peers, The CJEU and the EU’s accession to the ECHR: a clear and present danger
to human rights protection, http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/12/the-cjeu-and-eus-
accession-to-echr.html [dostêp 25.03.2015 r.].

209 P. Gragl, op. cit., s. 117-118.
210 Ibidem, s. 130; X. Groussot, T. Lock, L. Pech, EU Accession to the European Convention

on Human Rights: a legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October
2011, „Foundation Robert Schuman European Issues” 2011, nr 218, s. 4.

211 P. Gragl, op. cit., s. 136.
212 Opinia TSUE 2/13 pkt. 186 sentencji.
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Aktualnie, jak ju¿ wspomniano, jest to mo¿liwe jedynie przy zastosowaniu
formu³y Bosphorus, tzn. w przypadku, gdy poziom ochrony praw podstawo-
wych w UE nie jest porównywalny z tym zapewnionym prze Konwencjê.
Po przyst¹pieniu UE do EKPC nie by³oby ju¿ uzasadnienia do korzystania
z formu³y Bosphorus jako argumentu zwalniaj¹cego z odpowiedzialnoœci
strony ETPC213. Wtedy bowiem obywatele mieliby tak¿e mo¿liwoœæ wystê-
powania w sprawach o naruszenia prawa przez Uniê. Aby zapewniæ,
¿e zgodnie z art. 1 lit. b protoko³u nr 8 do Traktatów skargi kierowane bêd¹
w³aœciwie do pañstw cz³onkowskich lub UE, w art. 3 umowy akcesyjnej prze-
widziany zosta³ mechanizm wspó³pozwania (co-respondant mechanism)214

pozwalaj¹cy Unii lub pañstwu cz³onkowskiemu na przy³¹czenie siê do po-
stêpowania. Obydwa podmioty bêd¹ wówczas zwi¹zane orzeczeniem ETPC.
Mechanizm wspó³pozwania mo¿e dotyczyæ nastêpuj¹cych sytuacji: pozwa-
ne jest jedno lub wiêcej pañstw cz³onkowskich okreœlone jest pierwotnie
jako pozwany, a wspó³pozwanym bêdzie Unia Europejska. Drugi przypa-
dek to ten, gdy pozwanym pierwotnie jest Unia, a wspó³pozwanym jedno
lub wiêcej pañstw cz³onkowskich, które przy³¹cza siê do postêpowania
w tym charakterze oraz w przypadku gdy skarga kierowana jest zarówno
do pañstwa cz³onkowskiego, jak i Unii Europejskiej.

W ka¿dym przypadku warunkiem jest, aby skarga poci¹ga³a za sob¹
pytanie o zgodnoœæ ze standardami Konwencji postanowieñ prawa pier-
wotnego lub wtórnego UE, a unikniêcie naruszenia mo¿liwe by³oby jedynie
w wyniku nieposzanowania zobowi¹zañ wynikaj¹cych z prawa UE (w razie

213 X. Groussot, T. Lock, L. Pech, op. cit., s. 4.; D. Kornobis Romanowska, Umocnienie statu-
su jednostek w UE po przyst¹pieniu UE do EKPCz. Konsekwencje. dla ustawodawcy
i s¹dów krajowych – nastêpstwa praktyczne [w:] J. Barcz (red.), op. cit., s. 311.

214 Zgodnie z art. 3 umowy akcesyjnej do art. 36 EKPC dodaje siê ustêp 4, zgodnie z którym
Unia Europejska lub pañstwo cz³onkowskie Unii Europejskiej mo¿e staæ siê wspó³po-
zwanym w postêpowaniu na podstawie decyzji S¹du w okolicznoœciach okreœlonych
w Umowie w sprawie przyst¹pienia Unii Europejskiej do Konwencji o ochronie praw cz³o-
wieka i podstawowych wolnoœci. Wspó³pozwany jest stron¹ postêpowania. Dopuszczal-
noœæ wniosku nale¿y oceniaæ bez uwzglêdnienia udzia³u wspó³pozwanego w postêpowaniu.
Art. 3 stanowi dalej: W przypadku, gdy skarga jest skierowana przeciwko Unii Europej-
skiej, ka¿de pañstwo cz³onkowskie Unii Europejskiej mo¿e staæ siê wspó³pozwanym
w postêpowaniu dotycz¹cym domniemanego naruszenia zg³oszonego przez Trybuna³,
je¿eli oka¿e siê, ¿e taki zarzut podwa¿a zgodnoœæ spornych praw okreœlonych w Konwencji
lub protoko³ach do niej, do których Unia Europejska przyst¹pi³a, przepisu Traktatu o Unii
Europejskiej, Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub innego przepisu maj¹cego
tak¹ sam¹ moc prawn¹ na podstawie tych dokumentów, w szczególnoœci w przypadku,
gdy naruszenia mo¿na by³o unikn¹æ tylko lekcewa¿¹c obowi¹zek na³o¿ony na panstwo
lub UE. W przypadku, gdy wniosek jest skierowany przeciwko Unii Europejskiej i jednemu
lub wiêcej pañstwom cz³onkowskim, ka¿dy z pozwanych mo¿e zmieniæ status na wspó³-
pozwanego pod warunkiem, ¿e spe³nione zosta³y przes³anki dla uzyskania statusu wspó³-
pozwanego.
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ewentualnego wspó³pozwania UE) wówczas, gdy prawo UE nie pozostawia
pañstwom cz³onkowskim swobody w zakresie wydawanych krajowych œrod-
ków implementacyjnych215. Oznacza to, ¿e warunkiem uruchomienia
mechanizmu wspó³pozwania jest istnienie konfliktu pomiêdzy prawem UE
a treœci¹ Konwencji216.

Istotne jest przy tym, ¿e zgodnie z art. 3 ust. 5 umowy akcesyjnej strona
mo¿e wst¹piæ do postêpowania w charakterze wspó³pozwanego jedynie
na w³asne ¿yczenie (lub za swoj¹ zgod¹ na wniosek Trybuna³u) i za zgod¹
Trybuna³u. To Trybuna³ ostatecznie podejmuje decyzjê dotycz¹c¹ statusu
strony w postêpowaniu bez wzglêdu na to, czy wniosek pierwotnie skiero-
wany by³ przeciwko niej i po¿¹dana jest zmiana statusu, czy te¿ jej udzia³
nie zosta³ uwzglêdniony w skardze. Oznacza to równie¿, i¿ Trybuna³ nie
mo¿e jednostronnie zdecydowaæ o nadaniu stronie statusu wspó³pozwanego,
co pozwala na zachowanie autonomii UE217.

Mechanizm ten tak¿e zosta³ zakwestionowany przez TSUE w opinii
2/13, poniewa¿ zastosowanie go oznacza³oby koniecznoœæ oceny przez EKPC
przepisów Unii reguluj¹cych rozdzia³ kompetencji pomiêdzy Uniê i jej pañ-
stwa cz³onkowskie, co zdaniem TSUE nie gwarantuje, ¿e szczególne cechy
Unii i jej prawa zostan¹ zachowane218.

Ze wzglêdu na wymóg wyczerpania wszystkich œrodków odwo³awczych
przewidzianych prawem krajowym przed z³o¿eniem skargi do ETPC roz-
wa¿ane jest, czy do takich œrodków nale¿y skierowanie pytania prejudy-
cjalnego przez s¹d krajowy do TSUE. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e instytucja pytañ
prejudycjalnych okreœlona w art. 267 TSUE ma na celu zapewnienie prze-
strzegania praw jednostki zagwarantowanych przez prawo UE (w tym KPP
i prawa cz³owieka wywodzone z EKPC219. Maj¹c na uwadze, ¿e inicjatywa
w tym zakresie przys³uguje s¹dowi krajowemu a nie stronie, uznaje siê,
¿e nie jest to warunek konieczny do wszczêcia postêpowania przed ETPC220.
Mo¿e siê jednak zdarzyæ, i¿ w takim przypadku TSUE nie mia³ mo¿liwoœci
dokonania oceny zgodnoœci prawa krajowego i unijnego z EKPC. Brak oceny
oznacza, ¿e TSUE nigdy nie rozpatrywa³ sprawy zwi¹zanej z naruszeniem
prawa podstawowego (prawa cz³owieka), do którego odnosi siê skar¿¹cy

215 X. Groussot, T. Lock, L. Pech, op. cit., s. 11-13; J. Barcz, op. cit., s. 356-357; P. Gragl, op. cit.,
s. 152-153.

216 P. Gragl, op. cit., s. 160; G. Gaja, op. cit., s. 192-193.
217 P. Gragl, op. cit., s. 173.
218 Opinia TSUE 2/13 pkt. 215-235 sentencji.
219 R. Baratta, Accession of teh EU to ECHR: the rationale for the ECJ’s prior involvement

mechanism, „Common Market Law Review” 2013, nr 50, s. 1324.
220 P. Gragl, op. cit., s. 254; J. Barcz, Traktat z Lizbony..., s. 360; R. Baratta, op. cit., s. 1314;

X. Groussot, T. Lock, L. Pech, op. cit., s. 6.
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ani w ramach postêpowania o uniewa¿nienie aktu prawa wtórnego, ani nie
interpretowa³ prawa pierwotnego w œwietle tego prawa221. Art. 3 ust. 4
umowy akcesyjnej wprowadza wiêc procedurê wczeœniejszego zaanga¿o-
wania TSUE w postêpowania, w których Unia Europejska jest wspó³po-
zwana. Je¿eli TSUE nie wyda³ orzeczenia w materii objêtej przedmiotem
skargi, Trybuna³owi Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej przyznaje siê czas
wystarczaj¹cy do dokonania takiej oceny, a nastêpnie stronom do prze-
s³ania uwag Trybuna³owi. Unia Europejska ma zagwarantowaæ, ¿e taka
ocena wykonana bêdzie sprawnie, tak aby postêpowanie przed Trybuna³em
nie przed³u¿a³o siê nadmiernie222. Wymóg wczeœniejszego zaanga¿owania
TSUE pozwala na wype³nienie luki, która powsta³a na skutek zaniechania
przez sêdziego krajowego obowi¹zku skierowania do TSUE wniosku o wy-
danie orzeczenia prejudycjalnego223. Ocena zgodnoœci z EKPC niedokonana
przez TSUE nie bêdzie jednak mia³a charakteru wi¹¿¹cego224. Zdaniem
TSUE natomiast „procedura wczeœniejszego zaanga¿owania powinna zo-
staæ ukszta³towana w taki sposób, by w ka¿dej sprawie zawis³ej przed ETPC
Unia by³a w pe³ni i systematycznie informowana, tak by w³aœciwa instytu-
cja Unii by³a w stanie oceniæ, czy Trybuna³ wypowiedzia³ siê ju¿ na temat
kwestii bêd¹cej przedmiotem sporu w tej sprawie, a jeœli nie, to umo¿liwiæ
uruchomienie tej procedury”, zaœ badanie prawa wtórnego w ramach tej
procedury nie jest zgodne z prawem UE225.

Ponadto TSUE orzek³a tak¿e, i¿ projekt umowy akcesyjnej „mo¿e naru-
szaæ art. 344 TFUE, gdy¿ nie wyklucza mo¿liwoœci wnoszenia do ETPC
sporów miêdzy pañstwami cz³onkowskimi lub miêdzy nimi a Uni¹ dotycz¹-
cych stosowania EKPC w ramach przedmiotowego zakresu stosowania pra-
wa Unii” oraz „nie uwzglêdnia szczególnych cech prawa Unii w odniesieniu
do kontroli s¹dowej aktów, dzia³añ lub zaniechañ Unii w zakresie Wspólnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, gdy¿ powierza kontrolê s¹dow¹
niektórych tych aktów, tych dzia³añ lub tych zaniechañ wy³¹cznie organo-
wi zewnêtrznemu w stosunku do Unii”226.

221 R. Baratta, op. cit., s. 1315.
222 Autorzy Raportu wyjaœniajacego do umowy akcesyjnej odnosz¹ siê do okresu nieprze-

kraczaj¹cego 6 miesiêcy (Explanatory Report 47+1 (2013) 008 rev 2.): P. Gragl, A giant
leap for European human rights? The final agreement on the European Union’s acces-
sion to the European Convention on human rights, „Common Market Law Review” 2014,
nr 51, s. 48.

223 R. Baratta, op. cit., s. 1326.
224 P. Gragl, op. cit., s. 49, 56; J.P. Jacqué, The Accession of the European Union to the

European Convention on Human Rights and fundamental freedoms, “Common Market
Law Review” 2011, nr 48, s. 1016.

225 Opinia TSUE 2/13 pkt. 241, 248 sentencji.
226 Opinia TSUE 2/13 pkt. 258 sentencji.



155

4.5. Zasady zbiorowego prawa pracy a prawa cz³owieka...

Steve Peers wymienia nastêpuj¹ce warunki przyst¹pienia UE do EKPC
w oparciu o opiniê TSUE 2/13:
1) zapewnienie, ¿e art. 53 EKPC nie zezwoli pañstwom cz³onkowskim

na utrzymywanie wy¿szych standardów praw cz³owieka ni¿ zagwaran-
towane w obszarach KPP, w których prawo UE jest w pe³ni zharmo-
nizowane;

2) okreœlenie, ¿e przyst¹pienie nie mo¿e wp³ywaæ na przestrzeganie za-
sady wzajemnego zaufania w obszarze sprawiedliwoœci i spraw wew-
nêtrznych;

3) zapewnienie, ¿e stosowanie protoko³u nr 16 do EKPC przez s¹dy kra-
jowe nie mo¿e podwa¿aæ unijnego systemu pytañ prejudycjalnych, praw-
dopodobnie poprzez wykluczenie mo¿liwoœci korzystania z protoko³u
nr 16, w sporach dotycz¹cych prawa UE;

4) wyraŸnie okreœlenie, ¿e pañstwa cz³onkowskie nie mog¹ wnosiæ spraw
zwi¹zanych z prawem UE przed Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka;

5) zapewnienie, ¿e w systemie wspó³pozwania dokonanie przez ETPC
oceny dopuszczalnoœci skargi nie oznacza rozszerzenia uprawnieñ
ETPC do dokonywania wyk³adni prawa UE;

6) zagwarantowanie, ¿e wspólna odpowiedzialnoœæ UE i jej pañstw cz³on-
kowskich za naruszenia EKPC nie mo¿e wp³ywaæ na zastrze¿enia
pañstw cz³onkowskich do Konwencji;

7) zapobie¿enie sytuacji, w której ETPC móg³by rozdzieliæ odpowiedzial-
noœæ za naruszenie konwencji pomiêdzy UE a jej pañstwa cz³onkowskie;

8) zapewnienie, ¿e tylko instytucje UE mog¹ rozstrzygn¹æ, czy TSUE zaj-
mowa³ ju¿ stanowisko w danej sprawie;

9) zapewnienie, ¿e Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej powinien
mieæ prawo do orzekania w przedmiocie wyk³adni, a nie tylko obowi¹zy-
wania prawa UE, w ramach procedury wczeœniejszego zaanga¿owania;

10) ograniczanie roli Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w zakre-
sie orzekania w sprawach polityki zagranicznej UE227.

11) Spe³nienie ich oznacza jednak koniecznoœæ ponownego podjêcia nego-
cjacji lub, jak sugeruje Leonard Baseling, dodanie protoko³u do Trak-
tatu Lizboñskiego pozwalaj¹cego UE na przyst¹pienie do EKPC bez
wzglêdu na treœæ opinii TSUE228. Obydwa scenariusze z pewnoœci¹
co najmniej opóŸni¹ akcesjê.

227 S. Peers, op. cit.
228 L. Besselink, Acceding to the ECHR notwithstanding the Court of Justice Opinion 2/13,

VerfBlog, 2014/12/23, http://www.verfassungsblog.de/en/acceding-echr-notwithstanding-
court-justice-opinion-213/ „The Union shall accede to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, notwithstanding Article 6(2)
Treaty on European Union, Protocol (No 8) relating to Article 6(2) of the Treaty on Euro-
pean Union and Opinion 2/13 of the Court of Justice of 18 December 2014”.
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Z przyst¹pieniem UE do EKPC ³¹czy siê nadzieje dotycz¹ce relacji po-
miêdzy ETPC i TSUE, ale tak¿e wzmocnienia systemu ochrony praw cz³o-
wieka w Europie. Przede wszystkim, jak ju¿ wspomniano wy¿ej, EKPC sta-
nie siê wi¹¿¹cym Ÿród³em prawa UE. Ponadto zniwelowane mia³yby zostaæ
potencjalne rozbie¿noœci pomiêdzy orzecznictwem Trybuna³ów w Strasburgu
i Luksemburgu. Unia Europejska i jej instytucje poddane by³yby zewnêtrz-
nej jurysdykcji w zakresie ochrony i przestrzegania praw cz³owieka, pomimo
obowi¹zywania Karty Praw Podstawowych UE. Przyst¹pienie do EKPC
oznaczaæ bêdzie, ¿e przypadki ³amania praw cz³owieka bêd¹ rozpatrywane
przez ETPC, natomiast KPP zagwarantowaæ ma, ¿e UE i TSUE zapobiegaæ
bêd¹ przypadkom naruszania praw cz³owieka wewn¹trz UE. Ponadto oby-
watele UE uzyskaliby bezpoœredni dostêp do ETPC, mog¹c tak¿e wszczynaæ
postêpowania o naruszenie praw cz³owieka przez UE przed Trybuna³em
w Strasburgu. U³atwi³oby to i wzmocni³o sytuacjê podmiotu, którego prawa
zosta³y naruszone229. Relacje pomiêdzy obydwoma s¹dami nie bêd¹ mia³y
jednak charakteru hierarchicznego a partnerski, pozwalaj¹cy na rozwój
formalnego dialogu s¹downiczego w celu wzmocnienia praw jednostki
oraz spójnoœci systemu prawa miêdzynarodowego230. Przewiduje siê tak¿e,
i¿ siêganie przez TSUE do dorobku orzeczniczego ETPC mo¿e te¿ wzmoc-
niæ jego legitymizacjê w szczególnoœci w obszarze socjalnych praw cz³owieka,
w tym zbiorowych praw pracowniczych231.

4.6. Naczelne zasady zbiorowego prawa pracy.
Próba systemowego ujêcia

Na wstêpie wypada zauwa¿yæ, ¿e w polskiej nauce prawa refleksja
w obszarze teorii prawa i nauk szczegó³owych nie s¹ ze sob¹ œciœle skore-
lowane. Rozwa¿ania przedstawione w rozdziale 1 ukazuj¹, w jaki sposób
zainteresowania polskich przedstawicieli teorii prawa dotycz¹ce zasad wpi-
suj¹ siê w poszukiwania prowadzone przez przedstawicieli nauki œwiato-

229 P. Gragl, The Accession of the European Union..., s. 7; R. Baratta, Accession of teh EU to
ECHR..., s. 1308-1309; Z. Kêdzia, Karta Praw Podstawowych a Eeuropejska Konwencja
Praw Cz³owieka..., s. 245.

230 R. Baratta, Accession of teh EU to ECHR..., s. 1332; C. Eckes, EU accession to ECHR:
Between Autonomy and Adaptation, “The Modern law Review” 2013, nr 76, s. 284;
Y. Shany Assessing the Effectiveness of International Courts, Oxford, Oxford University
Press 2014, s. 118, 284.

231 G. Harpaz, The European Court of Justice and its relations with the European Court
of Human Rughts..., s. 122.
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wej, odnosz¹c siê do nowoczesnych teorii krytycznie, aprobuj¹co lub kon-
struuj¹c w³asne propozycje w tym przedmiocie. Odmiennie przedstawia siê
obraz recepcji koncepcji teoretycznoprawnych w naukach szczegó³owych.
W nauce prawa pracy odwo³ania do wspó³czeœnie rozwijanych koncepcji
zasad nie zyskuj¹ popularnoœci, choæ sama problematyka zasad oraz próby
ich systematyzacji pojawia³y siê ju¿ w latach 50. XX wieku i by³y one nie-
jednokrotnie zwi¹zane œciœle z badaniami dotycz¹cymi samego pojêcia
zasad prawa pracy.

4.6.1. Recepcja teoretycznoprawnych koncepcji zasad prawa
w naukach dogmatycznych zbiorowego prawa pracy

Pocz¹tkowo w nauce prawa pracy uznawano, ¿e zasady prawa pracy
maj¹ jednorodny charakter norm ustrojowych wywodz¹cych siê z Konsty-
tucji, nie dokonywano wiêc ¿adnych podzia³ów ani klasyfikacji zasad prawa
pracy232. Dopiero w póŸniejszej literaturze podejmowane by³y próby ró¿ni-
cowania zasad konstytucyjnych oraz wyodrêbnienia „swoistych” zasad prawa
pracy (w odró¿nieniu od zasad maj¹cych zastosowanie dla ca³ego systemu
prawa) oraz pozakonstytucyjnych zasad prawa pracy233. Nale¿y pamiêtaæ,
i¿ pierwsze opracowania tego tematu podejmowane by³y w okresie poprze-
dzaj¹cym uchwalenie kodeksu pracy z 1974 roku. Na przyk³ad Maciej Œwiê-
cicki uznawa³, ¿e zasady prawa maj¹ pochodzenie normatywne i dzieli³ je
na dwie g³ówne grupy: wytyczne kierunkowe dzia³alnoœci legislacyjnej
i rz¹dzenia pañstwem oraz wskazówki interpretacyjne. W pierwszej grupie
autor wyodrêbnia³ wytyczne konstytucyjne, wœród których znalaz³y siê m.in.
zasada wolnoœci pracy, obrony uzasadnionego interesu pracownika oraz re-
prezentacji pracowników przez autonomiczny ruch zawodowy znajduj¹ca
oparcie zarówno w Konstytucji, jak i w przepisach ustawy o zwi¹zkach zawo-
dowych234. Wskazówki interpretacyjne natomiast, zdaniem M. Œwiêcic-
kiego, stanowi¹ kontynuacjê wytycznych kierunkowych, wiêc ich podstaw
nale¿y poszukiwaæ w przepisach rangi ustawowej 235. Natomiast po kodyfi-

232 B.M. Æwiertniak, Zagadnienia systematyzacji zasad prawa pracy  [w:] T. Zieliñski (red.),
Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, Prace Naukowe Uniwersytetu Œl¹skiego,
Katowice 1980, t. 3, s. 28, 37 i nast.; Zob. tak¿e W. Szubert, Zasady prawa pracy, PIP
1957, z. 7-8, s. 59.

233 B.M. Æwiertniak, op. cit., s. 30. Por tak¿e Z. Salwa, Prawo pracy w zarysie, PWN,
Warszawa 1971, s. 40; Z Salwa, Podstawowe zasady prawa pracy, PiP 1969, z. 11;
M. Œwiêcicki, Prawo pracy, PWN, Warszawa 1969, s. 35-40.

234 M. Œwiêcicki, Prawo pracy..., s. 32-34.
235 Ibidem, s. 34.
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kacji prawa pracy autorzy wyró¿niali zasady podstawowe (ujête w katalo-
gu podstawowych zasad prawa pracy w k.p.) i inne236.

W prawie pracy pod wp³ywem koncepcji J. Wróblewskiego przyjmowano
niekiedy podzia³ na zasady oraz postulaty systemu prawa237. Natomiast
opracowania S. Wronkowskiej, M. Zieliñskiego i Z. Ziembiñskiego w latach
70. przyczyni³y siê do rozpowszechnienia podzia³u zasad na dyrektywalne
i opisowe238.

4.6.1.1. Systematyka zasad prawa pracy Tadeusza Zieliñskiego

Autorem, którego opracowania dotycz¹ce zasad prawa pracy stanowi¹
przyk³ad recepcji tych koncepcji teoretycznoprawnych, jest T. Zieliñski.

Autor ten wœród zasad prawa wyró¿nia³ zasady o charakterze norma-
tywnym („normy wyró¿niaj¹ce siê du¿ym stopniem ogólnoœci i maj¹ce
dla regulacji stosunków spo³ecznych donios³e znaczenie”); zasady prawa
o charakterze postulatywnym („regu³y wyra¿aj¹ce pewne idee kierun-
kowe, myœli przewodnie, postulaty, kierowane pod adresem prawodawcy
i organów stosuj¹cych prawo”) oraz zasady w znaczeniu opisowym (rozu-
miane jako pewne konstrukcje prawne czy te¿ rozwi¹zania legislacyjne
bêd¹ce wytworem dzia³alnoœci doktrynalnej)239. Ponadto autor wymienia
równie¿ konstytucyjne zasady prawa pracy oraz zasady miêdzynarodowego
prawa pracy240.

W ramach poszczególnych kategorii T. Zieliñski wprowadza dalsze po-
dzia³y. Zasady o charakterze normatywnym dzieli na dwie grupy: pierwsz¹
z nich stanowi¹ zasady wyra¿one w postaci norm sformu³owanych wyraŸnie
w aktach rangi ustawowej. Nale¿¹ do nich przede wszystkim podstawowe
zasady prawa pracy wyra¿one w art. 10-18 kodeksu pracy oraz konstytu-
cyjne zasady prawa pracy. Drug¹ grupê stanowi¹ zasady, które wyprowa-
dzone byæ mog¹ w drodze wnioskowania z obowi¹zuj¹cych norm prawnych
sk³adaj¹cych siê na system prawa pracy241.

Do grupy norm-zasad okreœlanych jako podstawowe T. Zieliñski zalicza
zasady: prawa do pracy, wolnoœci pracy, pe³nej odp³atnoœci pracy i prawa
do wypoczynku.

236 B.M. Æwiertniak, Zagadnienia systematyzacji zasad prawa pracy..., s. 36-54.
237 Zob. W. Szubert. Zarys prawa pracy, PWN, Warszawa 1976, s. 54-55.
238 B.M. Æwiertniak, op. cit., s. 54.
239 T. Zieliñski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czêœæ I ogólna..., s. 194-196.
240 Ibidem, s. 197.
241 Ibidem, s. 198.
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Podstawowe obowi¹zki pracownika okreœlaj¹: zasada sumiennej, staran-
nej i wydajnej pracy oraz zasada dba³oœci o dobro i mienie zak³adu pracy.
Odrêbn¹ grupê stanowi¹ zasady dotycz¹ce najwa¿niejszych obowi¹zków
zak³adu pracy242: bezpiecznej i higienicznej pracy; dba³oœci zak³adu pracy
o zaspokojenie bytowych, socjalnych i kulturalnych potrzeb pracowników;
dba³oœci zak³adu pracy o poziom kwalifikacji zawodowych pracowników.
Kolejn¹ grupê norm-zasad stanowi¹ normy prawne okreœlaj¹ce sposób usu-
wania kolizji miêdzy postanowieniami umów o pracê a przepisami prawa
pracy243: zasada uprzywilejowania pracownika i zasada tzw. automatyzmu
prawnego. Katalog ten zamykaj¹ zasady zbiorowego prawa pracy244: wolno-
œci zrzeszania siê pracowników w zwi¹zkach zawodowych (zasada wolnoœci
zwi¹zkowej) oraz udzia³u za³ogi w ¿yciu zak³adu pracy.

Zasady normatywne wywodzone z konstytucji wyra¿aj¹ce podstawowe
prawa i obowi¹zki obywatelskie zwi¹zane z prac¹ to: obowi¹zek przestrze-
gania dyscypliny pracy, prawo do wypoczynku, prawo do ochrony ¿ycia
i zdrowia, prawo do zabezpieczenia spo³ecznego na wypadek choroby, sta-
roœci i niezdolnoœci do pracy, prawo do uzyskania pomocy pañstwa w pod-
noszeniu kwalifikacji zawodowych, prawo do zrzeszania siê w zwi¹zkach
zawodowych i innych organizacjach spo³ecznych oraz prawo do uczestni-
czenia w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwami pañstwowymi245.

Do grupy zasad normatywnych wyprowadzonych w drodze wnioskowa-
nia z obowi¹zuj¹cych norm prawa pracy, które nie zosta³y skatalogowane,
T. Zieliñski zalicza zasady ochrony trwa³oœci stosunku pracy, ochrony
zarobków pracowniczych i ograniczonej odpowiedzialnoœci materialnej pra-
cowników za szkody wyrz¹dzone zak³adowi pracy nieumyœlnie oraz (wywie-
dzion¹ z preambu³y kodeksu pracy) zasadê równego traktowania pracow-
ników246. Odmianami tej ostatniej s¹: zasada równouprawnienia kobiety
z mê¿czyzn¹ w dziedzinie pracy, p³ac i ubezpieczeñ spo³ecznych, zasada
równego traktowania pracowników fizycznych i umys³owych i zasada rów-
noœci szans pracowników do awansu na wy¿sze stanowiska247.

Podzia³ zasad na normatywne i zasady-postulaty nie ma w ujêciu autora
charakteru roz³¹cznego. Zauwa¿a on bowiem, ¿e niektóre zasady o charak-
terze normatywnym maj¹ jednoczeœnie charakter postulatów skierowanych
do prawodawcy (np. zasada prawa do pracy, ochrona trwa³oœci stosunku
pracy). Inne stanowi¹ idee przewodnie ca³ego prawa pracy (np. równe trak-

242 Ibidem, s. 201-202.
243 Ibidem, s. 202.
244 Ibidem, s. 203.
245 Ibidem, s. 204.
246 Ibidem, s. 204, 205.
247 Ibidem, s. 206.
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towanie pracowników)248. Do grupy zasad postulatywnych zalicza siê tak¿e
takie, które s¹ jedynie wytycznymi kierunkowymi dzia³alnoœci legislacyj-
nej jak np. zasada ustawowego skracania czasu pracy249.

Zasady w znaczeniu opisowym, zwane tak¿e „zasadami-definicjami”,
bêd¹ce wytworem nauki prawa, mog¹ odnosiæ siê do poszczególnych dzia-
³ów prawa pracy, jak np. prawo stosunku pracy, indywidualnych sporów
pracy, prawa administracji pracy oraz prawo ruchu zawodowego. W tej
grupie T. Zieliñski wymienia zasadê demokratyzmu, zasadê niezale¿noœci
zwi¹zków zawodowych, zasadê samorz¹dnoœci zwi¹zków zawodowych, za-
sadê pluralizmu zwi¹zkowego250.

Na gruncie prawa ruchu zwi¹zkowego T. Zieliñski omawia podstawowe
zasady organizacji wolnego ruchu zwi¹zkowego, które podporz¹dkowane
maj¹ byæ idei wolnoœci zwi¹zkowej251. Nale¿¹ do niech zasada pluralizmu
zwi¹zkowego (w aspekcie kwantytatywnym i kwalitatywnym), niezale¿no-
œci zwi¹zków zawodowych, samorz¹dnoœci zwi¹zków zawodowych, zasad
równoœci wszystkich zwi¹zków zawodowych – której autor przeciwstawia
zasadê reprezentatywnoœci – oraz zasadê demokratyzmu zwi¹zkowego,
na któr¹ sk³adaj¹ siê równoœæ zwi¹zków zawodowych, powszechnoœæ praw
wyborczych oraz tajnoœæ wyborów252.

4.6.1.2. Wspó³czesne przyk³ady systematyki zasad
zbiorowego prawa pracy

Interesuj¹ce jest, ¿e pomimo dynamicznych zmian spo³ecznych, gospo-
darczych, ustrojowych oraz id¹cych w œlad za nimi zmian w prawie pracy
w latach 80. i 90., przedstawiciele nauki prawa pracy nadal pos³ugiwali siê
pojêciami zasad prawa pracy wypracowanymi w oparciu o dorobek J. Wró-
blewskiego i teoretyków szko³y poznañskiej253. Jako owoc dyskusji teore-
tycznej nad kategori¹ opisowych zasad prawa pracy postrzegaæ mo¿na nowe,
„funkcjonalne” podejœcie do tej kategorii zasad254. Autorzy reprezentuj¹cy

248 Ibidem, s. 207.
249 Ibidem, s. 208.
250 T. Zieliñski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czêœæ I ogólna…, s. 210.
251 T. Zieliñski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czêœæ III…, s. 297.
252 Ibidem, s. 297-301.
253 B.M. Æwiertniak, Zagadnienia systematyzacji zasad prawa pracy..., s. 39.
254 Zob. B.M. Æwiertniak, O pozadyrektywalnych (opisowych) rozumieniach zasad prawa,

„Studia Prawnicze” 1976, z. 3; Z. Salwa, Podstawowe zasady prawa pracy (zagadnienia
metodologiczne), „Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Praw S¹dowych”, 1982, z. 17-18,
s. 4-5.
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to podejœcie wyodrêbniaj¹ opisowe zasady prawa pracy, maj¹ce niekiedy
bardzo szczegó³owy charakter, uznaj¹c celowoœæ takiego zabiegu ze wzglêdu
na jego zalety w sferze dydaktyki i systematyzacji prawa255.

Autorzy opisuj¹cy wspó³czeœnie zasady zbiorowego prawa pracy przed-
stawiaj¹ zazwyczaj katalogi zasad, przy czym w ka¿dym przypadku liczba
wymienianych zasad i ich kolejnoœæ s¹ ró¿ne. Dodatkowo zauwa¿yæ mo¿na,
¿e czêœæ autorów wyodrêbnia zasady prawa pracy na trzech poziomach:
prawa pracy jako ca³ej ga³êzi prawa; okreœlonych podsystemów czy te¿ dzia-
³ów prawa pracy oraz mniejszych grup lub zespo³ów norm (odnosz¹cych siê
do poszczególnych instytucji prawnych lub ustaw)256. Oto przyk³ady kata-
logów zasad zbiorowego prawa pracy proponowanych przez wspó³czesnych
autorów.

Grzegorz GoŸdziewicz prezentuje najobszerniejszy katalog zasad zbio-
rowego prawa pracy257. We wstêpie autor powo³uj¹c siê na prace J. Wró-
blewskiego oraz S. Wronkowskiej, M. Zieliñskiego i Z. Ziembiñskiego, przy-
wo³uje przyjêty w teorii podzia³a zasad na opisowe – przedstawiaj¹ce okre-
œlony typ instytucji prawnej – i zasady w znaczeniu dyrektywalnym, za-
wieraj¹ce pewne wytyczne, skierowane do okreœlonych adresatów. Wœród
tych ostatnich wyró¿nia zasady o charakterze postulatywnym i zasady
ujmowane normatywnie258. Przed przyst¹pieniem do prezentacji systema-
tyki zasad zbiorowego prawa pracy autor zwraca uwagê, ¿e w przewa¿aj¹-
cej mierze s¹ to zasady o charakterze podstawowym, zawarte w konkret-
nych przepisach prawa. Inne zasady natomiast formu³owane s¹ w drodze
wnioskowañ logicznych259. Katalog zasad zbiorowego prawa pracy propo-
nowany przez T. Zieliñskiego przedstawia siê nastêpuj¹co:
1) zasada dialogu spo³ecznego w zbiorowych stosunkach pracy (okreœlana

jako zasada fundamentalna).
2) zasada ograniczonej roli pañstwa w zbiorowych stosunkach pracy:

a) zasada równego traktowania partnerów spo³ecznych (autor przypi-
suje jej rolê zasady programowej).

3) zasada autonomii partnerów spo³ecznych.
4) zasada prawa koalicji oraz trzy zasady szczegó³owe – „podzasady”:

a) zasada samorz¹dnoœci,

255 Zob. A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2005,
s. 21, 18; T. Liszcz, Prawo pracy, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 75; T. Liszcz Zasady
prawa pracy [w:] L. Florek (red.), Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych:
komentarz do instytucji prawnych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000, s. 171.

256 B.M. Æwiertniak Podstawowe zasady prawa pracy..., s. 530.
257 G. GoŸdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy..., s. 45-85.
258 Ibidem, s. 35.
259 Ibidem, s. 41.
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b) niezale¿noœci,
c) negatywnej przynale¿noœci zwi¹zkowej.

5) zasada reprezentatywnoœci podmiotów zbiorowego prawa pracy.
6) zasada kszta³towania zbiorowych stosunków pracy w drodze rokowañ:

a) zasady prowadzenia rokowañ zbiorowych:
i) zasada dobrej wiary,
ii) zasada poszanowania s³usznych interesów drugiej strony.

7) zasada zachowania pokoju spo³ecznego w zbiorowych stosunkach pracy
(podobnie jak zasada dialogu spo³ecznego uznana za nadrzêdn¹).

8) zasada uznania prawa partnerów spo³ecznych do akcji zbiorowych;
w tej grupie wymienia siê szczegó³owe zasady prowadzenia akcji zbio-
rowych, zw³aszcza strajku. spoœród nich niektóre maj¹ charakter nor-
matywny, a inne przybieraj¹ postaæ zasad o charakterze opisowym,
jak na przyk³ad kryteria godziwoœci strajku:
a) zasada racji ostatecznej „ultima ratio”,
b) zasada dobrowolnoœci udzia³u pracowników w strajku,
c) zasada monopolu zwi¹zkowego w zakresie organizowania akcji straj-

kowej,
d) zasada ograniczonego wspó³dzia³ania organizatora strajku z praco-

dawc¹,
e) zasada ograniczonego zakresu przedmiotowego prawa do strajku,
f) zasada ograniczonego zakresu podmiotowego prawa do udzia³u w akcji

strajkowej260.
9) zasada uczestnictwa pracowników w zarz¹dzaniu zak³adem pracy.

Zbiór ten jest bardzo ró¿norodny: poszczególne zasady ujête w tym ka-
talogu mog¹ byæ zakwalifikowane jako zasady konstytucyjne, skodyfiko-
wane, podstawowe zasady prawa pracy, nieskodyfikowane, dyrektywalne
i opisowe. Przewa¿aæ siê zdaj¹ zasady dyrektywalne i skodyfikowane.

Obszerny katalog zasad przedstawiaj¹ tak¿e Ewa Wronikowska i Pawe³
Nowik. Autorzy ci nie proponuj¹ szczególnej ich systematyki. Zauwa¿aj¹
jedynie, ¿e zasady ujête w Rozdziale II Dzia³u I k.p. (wolnoœæ zrzeszania
i zasada udzia³u pracowników w zarz¹dzaniu zak³adem pracy) maj¹ cha-
rakter zasad podstawowych, pozosta³e zaœ, wobec braku pozytywnego
ujêcia katalogu zasad zbiorowego prawa pracy, nale¿y odtworzyæ z prze-

260 W tej grupie zasad G. GoŸdziewicz (op. cit., s. 79.) przywo³uje tak¿e katalogi zasad
szczegó³owych tworzonych w oparciu o kryteria spo³eczno-ekonomiczne, jak zasada racji
wystarczaj¹cej, zasada racji ostatecznej, zasada celowoœci, zasada racjonalnoœci. Zob.
T. Zieliñski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. III, PIW, Warszawa-Kraków 1986, s. 144;
A. Œwi¹tkowski, Kompetencje zwi¹zków zawodowych w sporach zbiorowych pracy
[w:] A. Œwi¹tkowski (red.), Kompetencje zwi¹zków zawodowych, PWN, Warszawa-Kra-
ków 1984, s. 329 i nast.
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pisów (zarówno prawa krajowego jak i miêdzynarodowego), w których
zasady te zosta³y wyra¿one. Autorzy opracowania podkreœlaj¹ tak¿e, i¿ wy-
mienione przez nich zasady odznaczaj¹ siê szerokim zakresem obowi¹-
zywania, du¿ym stopniem ogólnoœci, maj¹ du¿e znaczenie dla zbiorowych
stosunków pracy a tak¿e uwypuklaj¹ swoiste cechy zbiorowego prawa
pracy na tle innych ga³êzi prawa261. W katalogu zasad zbiorowego prawa
pracy proponowanym przez E. Wronikowsk¹ i P. Nowika znalaz³y siê
nastêpuj¹ce262:
1) prawo koalicji,
2) udzia³ pracowników w zarz¹dzaniu zak³adem pracy,
3) dialogu spo³ecznego,
4) zachowania pokoju spo³ecznego w zbiorowych stosunkach pracy,
5) równego traktowania partnerów spo³ecznych,
6) autonomii (wolnoœci) partnerów spo³ecznych,
7) reprezentatywnoœci podmiotów zbiorowego prawa pracy,
8) prawa do rokowañ,
9) ograniczonej roli pañstwa w zbiorowych stosunkach pracy.

Tak¿e i w tym przypadku mamy do czynienia ze zbiorem o bardzo nie-
jednorodnym charakterze. Otwieraj¹ go dwie zasady zaliczane do „podsta-
wowych zasad prawa pracy” w rozumieniu KP, trudno jednak odnaleŸæ
regu³y rz¹dz¹ce kolejnoœci¹ prezentacji dalszych zasad.

Janusz ¯o³yñski podkreœlaj¹c, ¿e zasady poszczególnych ga³êzi prawa
formu³owane s¹ w pierwszej kolejnoœci przez doktrynê, dzieli zasady zbio-
rowego prawa pracy na zasady o charakterze normatywnym (formu³owane
niekiedy w obowi¹zuj¹cych przepisach) i zasady o charakterze postulatyw-
nym (wyra¿aj¹ce pewne idee kierunkowe, myœli przewodnie i postulaty).
Ponadto wyodrêbnia tak¿e zasady uniwersalne, wyodrêbniane na podsta-
wie kryterium odniesienia do ca³ego systemu prawa. W zbiorowym prawie
pracy wymienia wœród nich: wolnoœæ zrzeszania siê stron stosunków pracy,
prawo organizacji pracowników i pracodawców do rokowañ, prawo zawie-
rania uk³adów zbiorowych pracy i innych porozumieñ oraz prawo zwi¹zków
zawodowych do organizowania strajków i innych form protestu w grani-
cach okreœlonych prawem263.

Zasady zbiorowego prawa pracy prezentowane s¹ tak¿e niekiedy w opra-
cowaniach o charakterze ogólnym. Na przyk³ad Andrzej Œwi¹tkowski
w opracowaniu zatytu³owanym Zasady prawa pracy ujmuje zasady-insty-

261 P. Nowik, E. Wronikowska, Zbiorowe prawo pracy..., s. 14-15.
262 Ibidem, s. 15-19.
263 J. ¯o³yñski, Spór zbiorowy a obowi¹zywanie uk³adów zbiorowych pracy. Zasada zacho-

wania pokoju spo³ecznego [w:] Z. Góral (red.), Uk³ady zbiorowe pracy..., s. 337-338.
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tucje jako normatywne podstawy danej ga³êzi prawa264. Proponowany
katalog zasad zbiorowego prawa pracy prezentuje siê nastêpuj¹co265:
1) zasada autonomii zwi¹zków zawodowych wymieniana jest jako jedna

z najwa¿niejszych zasad zbiorowego prawa pracy. sk³adaj¹ siê nañ tak¿e
zasady szczegó³owe:
a) swobody tworzenia i przystêpowania do organizacji zwi¹zkowych,
b) samodzielnego dzia³ania zwi¹zku zawodowego,
c) niezale¿noœci prawnej i organizacyjnej zwi¹zku zawodowego od pra-

codawców oraz organów administracji rz¹dowej i samorz¹dowej
w wype³nianiu statutowych celów i zadañ okreœlonych prawem pracy,

d) samorz¹dnoœci w sprawach wewn¹trzzwi¹zkowych266;
2) prawo pracodawców do tworzenia i przystêpowania do organizacji pra-

codawców;
3) wspó³dzia³anie partnerów spo³ecznych w sporach zbiorowych pracy;
4) udzia³ pracowników w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem pañstwowym.

Natomiast w nowszym podrêczniku – Polskie prawo pracy – A. Œwi¹t-
kowski wœród zasad prawa pracy wyró¿nia zasady konstytucyjne i pod-
stawowe zasady prawa pracy267. Tam te¿ autor proponuje nastêpuj¹cy
katalog zasad268:
1) zasada wolnoœci zrzeszania siê pracowników i pracodawców:

a) prawo pracowników do zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych,
b) prawo pracodawców do zrzeszania siê w organizacjach pracodawców;

2) zasada autonomii zwi¹zków zawodowych i organizacji pracodawców,
w tym:
a) zasada autonomii zwi¹zków zawodowych,
b) zasada autonomii organizacji pracodawców;

3) zasada dialogu spo³ecznego, na któr¹ sk³adaj¹ siê:
a) zwi¹zkowa reprezentacja pracowników,
b) porozumienia normatywne.

4) zasada równoœci stron zbiorowych stosunków pracy;
5) zasada pokoju spo³ecznego.

Katalog ten wyraŸnie ró¿ni siê od poprzednich tym, ¿e autor przedsta-
wia piêæ zasad o charakterze ogólnym, dominuj¹cym oraz zasady o charak-
terze uzupe³niaj¹cym, podporz¹dkowane zasadom ogólnym.

264 A.M. Œwi¹tkowski, Zasady prawa pracy, PWE, Warszawa 1997, s. 9.
265 Ibidem, s. 215-248.
266 Ibidem, s. 215.
267 A.M. Œwi¹tkowski, Polskie prawo pracy, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 32.
268 Ibidem, s. 56-62.
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W opracowaniu o charakterze systemowym Krzysztof Baran wymienia
natomiast nastêpuj¹ce zasady zbiorowego prawa pracy269:
1) zasada wolnoœci zwi¹zkowej w stosunkach pracy:

a) wolnoœæ koalicji ludzi pracy,
b) wolnoœæ koalicji pracodawców,
c) negatywna wolnoœæ zwi¹zkowa,
d) wolnoœæ dzia³ania organizacji pracodawców i pracowników;

2) zasada dialogu spo³ecznego w stosunkach pracy;
3) zasada partycypacji pracowników w zarz¹dzaniu zak³adem pracy;
4) wolnoœæ akcji zbiorowych w stosunkach pracy.

Ten krótki zbiór obejmuje jedynie naczelne zasady zbiorowego prawa
pracy i podobnie jak poprzednie mimo swej zwiêz³oœci ma bardzo zró¿ni-
cowany charakter.

Ponadto w licznych opracowaniach dotycz¹cych zbiorowego prawa pra-
cy autorzy wymieniaj¹ tak¿e zasady poszczególnych instytucji zbiorowego
prawa pracy, jak np. zasady prowadzenia sporów zbiorowych i akcji pro-
testacyjnych:
1) zasada ograniczonego formalizmu procedur zbiorowych270,
2) zasada pokoju spo³ecznego271 ujmowana tak¿e niekiedy jako zasada spo-

koju spo³ecznego272,
3) zasada identycznoœci ¿¹dañ przez ca³y okres trwania sporu zbiorowego273,
4) zasada s³usznej przyczyny 274,
5) zasada racji wystarczaj¹cej275,

269 K.W. Baran, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy [w:] K.W. Baran (red.), Zarys
systemu prawa pracy..., s. 670-739.

270 Por. K.W. Baran, Komentarz do ustawy o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych  [w:] Zbio-
rowe prawo pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 407.

271 J. ¯o³yñski, Strajk i inne akcje protestacyjne jako metody rozwi¹zywania sporów zbioro-
wych, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 52-53.

272 W. Masewicz, Strajk. Studium studium prawno-socjologiczne, Instytut Wydawniczy
Zwi¹zków Zawodowych, Warszawa 1986, s. 86.

273 M. Kurzynoga, Warunki legalnoœci strajku, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
s. 166-167; J. ¯o³yñski, op. cit., s. 67;

274 Zasada ta odnoszona jest niekiedy tylko do strajku. Oznacza, ¿e u podstaw strajku
czy te¿ sporu zbiorowego mog¹ le¿eæ jedynie przyczyny natury ekonomicznej lub socjal-
nej, a nie ¿¹dania o charakterze politycznym. Por. A.M. Œwi¹tkowski, M. Wujczyk, Pol-
skie regulacje z zakresu rozwi¹zywania sporów zbiorowych..., s. 276.

275 W myœl tej zasady przedmiotem sporu zbiorowego mog¹ byæ tylko te ¿¹dania, których
spe³nienie przez pracodawcê jest mo¿liwe. Zob. J. ¯o³yñski, Strajk i inne akcje protesta-
cyjne..., s. 80; A.M. Œwi¹tkowski, M. Wujczyk, Polskie regulacje z zakresu rozwi¹zy-
wania sporów zbiorowych..., s. 276; K.W. Baran, Komentarz do ustaw o organizacjach
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6) zasada proporcjonalnoœci (zwana tak¿e zasad¹ wspó³miernoœci ¿¹dañ
do strat, racjonalnoœci, ekwiwalentnoœci ekonomicznej sporu zbioro-
wego)276;

7) racjonalnoœci w sporze zbiorowym, nakazuj¹ca uwzglêdnienie interesów
pracodawcy i osób trzecich oraz pracowników niebior¹cych udzia³u
w strajku277,

8) zasada dobrej wiary w rokowaniach278.

A w odniesieniu do strajku:
1) zasada zbiorowego charakteru strajku279,
2) zasada solidarnoœciowego charakteru strajku280,
3) dobrowolnoœci udzia³u w strajku281,
4) wolnoœci pracy niestrajkuj¹cego282,
5) prawa ka¿dego zwi¹zku zawodowego do przejawiania inicjatywy w za-

kresie zbiorowych praw i interesów jako realizacji prawa do reprezento-
wania w tym zakresie wszystkich pracowników bez wzglêdu na ich przy-
nale¿noœæ zwi¹zkow¹283,

zwi¹zkowych, o organizacjach pracodawców, o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych, o zwol-
nieniach grupowych, Oœrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdañsk 2004, s. 250.

276 J. ¯o³yñski, Strajk i inne akcje protestacyjne..., s. 94, 257; K.W. Baran, Komentarz
do ustawy o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych..., s. 447; M. Kurzynoga, op. cit., s. 169,
171, 260. Zob. tak¿e G. Bieniek, J. Brol. Z. Salwa, Prawo zwi¹zkowe z komentarzem,
Biblioteczka Pracownicza, Warszawa 1995, s. 140. Zasada ta ujmowana bywa tak¿e jako
jeden z aspektów zasady socjalnej adekwatnoœci strajku, na któr¹ sk³adaj¹ siê ekwiwa-
lentnoœæ rozumiana jako równowaga pomiêdzy œwiadczon¹ prac¹ a wynagrodzeniem
za ni¹ oraz zasada racjonalnoœci rozumiana jako stawianie ¿¹dañ w taki sposób, ¿e s¹
one zgodne z prawem i mo¿liwe do zrealizowania przez pracodawcê nie tylko na chwilê
obecn¹, lecz tak¿e w przysz³oœci. W. Masewicz, op. cit., s. 80; J. ¯o³yñski, op. cit., s. 262.

277 J. ¯o³yñski, op. cit., s. 284. B. Cudowski, Spory zbiorowe [w:] M. Matey-Tyrowicz,
T. Zieliñski (red.), Prawo pracy RP w obliczu przemian, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 491.

278 M. Kurzynoga, op. cit., s. 168, 190; J. ¯o³yñski, op. cit., s. 68;
279 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 443.
280 W. Masewicz, op. cit., s. 26.
281 Ibidem, s. 30; A.M. Œwi¹tkowski, M. Wujczyk, Polskie regulacje z zakresu rozwi¹zywa-

nia sporów zbiorowych w œwietle standardów europejskich na przyk³adzie prawa do straj-
ku [w:] A. Wypych-¯ywicka, M.M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), Zbiorowe prawo pracy
w XXI wieku, Uniwersytet Gdañski, Gdañsk 2010, s. 276. Autorzy ci podaj¹ katalog
zasad prowadzenia akcji strajkowej w oparciu o opracowania B. Cudowskiego Spory zbio-
rowe w polskim prawie pracy, Temida, Bia³ystok 1998, s. 127-131 oraz K.W. Barana,
Zbiorowe prawo pracy, Universitas, Kraków 2002, s. 302-313; K.W. Baran, Zbiorowe
prawo pracy. Komentarz..., s. 448-449; M. Kurzynoga, op. cit., s. 200.

282 M. Kurzynoga, op. cit., s. 247.
283 Ibidem, s. 106.
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6) zasada równego traktowania wszystkich zwi¹zków zawodowych, a wiêc
jednakowego respektowania przez pracodawcê inicjatyw ka¿dego
ze zwi¹zków zg³aszanych w tym zakresie284,

7) zasada celowoœci strajku (strajk mo¿e byæ podjêty, gdy istnieje realne
prawdopodobieñstwo zakoñczenia w ten sposób sporu zbiorowego)285,

8) wspó³miernoœci ¿¹dañ do strat spowodowanych strajkiem286,
9) strajku jako racji ostatecznej287, czy te¿ œrodka ostatecznego288,
10) zasada nieograniczania wolnoœci osobistej pracodawcy289,
11) zasada ograniczonego wspó³dzia³ania organizatora strajku z praco-

dawc¹290.

Zasady te, mimo, ¿e wyodrêbnienie ich ma zapewne istotne znaczenie
chocia¿by dla celów dydaktycznych, nie spe³niaj¹ wymogów, aby zakwalifi-
kowaæ je jako naczelne zasady zbiorowego prawa pracy. Z jednej strony
odnosz¹ siê one do jednej tylko instytucji zbiorowego prawa pracy, trudno
zatem przypisywaæ im cechê ogólnoœci i donios³ego znaczenia dla ca³ej ga³êzi
prawa. Z drugiej strony stanowi¹ one raczej regu³y, nie zasady rozumiane
jako nakazy optymalizacji.

Przedstawione powy¿ej przyk³ady wskazuj¹, ¿e aktualny stan refleksji
nad zasadami zbiorowego prawa pracy zachêca do dalszych prac, a w szczegól-
noœci do podjêcia próby przedstawienia propozycji ich usystematyzowania.

4.6.2. System zasad prawa Mariana Cieœlaka

W naukach szczegó³owych najbardziej rozbudowany system zasad skon-
struowany zosta³ przez Mariana Cieœlaka w prawie karnym procesowym
i zastosowany przez niego tak¿e, z odpowiednimi zmianami, w prawie kar-
nym materialnym291.

284 Ibidem, s. 106.
285 A. Sobczyk, A. Daszczyñska, Dialog spo³eczny jako narzêdzie zbiorowego prawa pracy

[w:] J. Stelina (red.), Dialog spo³eczny w praktyce przedsiêbiorstw, Uniwersytet Gdañ-
ski, Gdañsk 2010, s. 28-29; A.M. Œwi¹tkowski, M. Wujczyk, op. cit., s. 276.

286 G. Bieniek, J. Brol, Z. Salwa, Prawo zwi¹zkowe z komentarzem..., s. 140; M. Kurzynoga,
op. cit., s. 173; J. ¯o³yñski, op. cit., s. 269.

287 W. Masewicz, op. cit., s. 76; A.M. Œwi¹tkowski, M. Wujczyk, op. cit., s. 276; M. Kurzynoga,
op. cit., s. 189.

288 W. Masewicz, op. cit., s. 91.
289 A.M. Œwi¹tkowski, M. Wujczyk, op. cit., s. 276; K.W. Baran, op. cit., s. 479.
290 J. ¯o³yñski, op. cit., s. 377-378; A.M. Œwi¹tkowski, M. Wujczyk, op. cit., s. 276.
291 M. Cieœlak, Polska procedura karna..., s. 155-306. i M. Cieœlak, Polskie prawo karne.

Zarys systemowego ujêcia, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1995, s. 116 i nast.
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Zasada jest w koncepcji M. Cieœlaka dyrektyw¹ zachowania – wa¿niejsz¹
i ogólniejsz¹ na tle ca³okszta³tu norm mo¿liwych w danym uk³adzie”292.
Dyrektywy te nie zawsze jednak oparte s¹ na ustawie. Autor stwierdza,
¿e formu³owanie zasad przez doktrynê prawa karnego procesowego wyni-
ka³o tak¿e z potrzeb praktyki: ze wzglêdu na z³o¿ony charakter przebiegu
procesu w ustawach wystêpuj¹ luki; ten stan rzeczy stwarza³ natomiast
zapotrzebowanie na „jakieœ ogólne dyrektywy, które wynikaj¹c z ca³okszta³tu
konkretnych przepisów, a przynajmniej w harmonii z ich „duchem”, na kszta³t
reflektorów oœwietla³yby drogê wyk³adni, wskazywa³yby prawid³owe roz-
wi¹zania równie¿ tam, gdzie brakuje konkretnych przepisów”293.

Koncepcja zasad M. Cieœlaka oparta jest na przeciwstawnych, a zara-
zem uzupe³niaj¹cych siê typach zasad. Wyró¿nia on zasady abstrakcyjne
i zasady konkretne. Zasady procesowe w sensie abstrakcyjnym to „niewi¹-
zane z ¿adnym systemem procesowym ogólne wskazanie mo¿liwego kie-
runku rozwi¹zania jakiegoœ zagadnienia procesowego”. Zasady te nie maj¹
charakteru normatywnego, nie obowi¹zuj¹, nie mog¹ zatem w praktyce zo-
staæ naruszone294. Przypominaj¹ one zatem zasady-postulaty. Przeciwsta-
wia siê im „zasady procesowe w sensie konkretnym” tj. odpowiednie zasady
abstrakcyjne w postaci takiej, w jakiej ujête zosta³y w danym systemie pro-
cesowym. Zasady konkretne s¹ zatem „ustawowym wyrazem odpowiedniej
zasady abstrakcyjnej”295. Maj¹ one jednak, w przeciwieñstwie do abstrak-
cyjnych, charakter obowi¹zuj¹cy. Waga zasad w sensie abstrakcyjnym po-
lega na tym, ¿e zdaniem autora bez pomocy tego ogólnego i abstrakcyjnego
schematu zasada konkretna by³aby nieczytelna, albowiem nie da³aby siê
pojêciowo wydzieliæ jej z masy wyra¿aj¹cych j¹ szczegó³owych przepisów.

Nastêpnie M. Cieœlak dzieli zasady na dominuj¹ce i uzupe³niaj¹ce. Zauwa-
¿a bowiem, ¿e w wieloœci zasad procesu karnego odnaleŸæ mo¿na pary zasad
o charakterze ca³kowicie przeciwstawnym. Za zasadê dominuj¹c¹ uwa¿aæ
nale¿y wyra¿aj¹c¹ to, co w danym procesie przewa¿a, co jest pewn¹ pra-
wid³owoœci¹, regu³¹. Rola zasady uzupe³niaj¹cej polega natomiast na tym,
¿e uzupe³nia zakres nie wyczerpany przez odpowiedni¹ zasadê dominuj¹c¹
– ma ona charakter wyj¹tkowy296.

Zasady podzieliæ dalej mo¿na na skodyfikowane – sformu³owane wprost
w odrêbnym przepisie ustawy – i nieskodyfikowane, czyli takie, które nie
s¹ sformu³owane w ¿adnym odrêbnym przepisie, lecz „wynikaj¹ce jakoœ,
na zasadzie swoistej syntezy, z odpowiedniej grupy przepisów (...) lub z ich

292 M. Cieœlak, op. cit., s. 159.
293 M. Cieœlak, Polska procedura karna..., s. 158.
294 Ibidem, s. 160.
295 Ibidem, s. 160-161.
296 Ibidem, s. 162.
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ca³okszta³tu297. Przedstawione tu podzia³y zasad mog¹ siê na siebie nak³a-
daæ i ze sob¹ krzy¿owaæ, zasada mo¿e mieæ jednoczeœnie charakter zasady
konkretnej, dominuj¹cej i nieskodyfikowanej lub konkretnej, uzupe³niaj¹-
cej i nieskodyfikowanej.

Sam system zasad zbudowany jest jednak nie na przedstawionych po-
wy¿ej podzia³ach lecz w oparciu o dwie klasy zasad: naczelne zasady pier-
wszego stopnia oraz naczelne zasady drugiego stopnia. „Kategoria pierw-
sza – pisze M. Cieœlak – to zasady naczelne o charakterze niejako zwyk³ym
i tradycyjnym. Natomiast zasady drugiego stopnia cechuj¹ siê generalizacj¹
wy¿szego rzêdu – zasady ca³ego systemu prawa, maj¹ce jednak zastosowa-
nie do omawianej ga³êzi”298. Wskazywaæ one maj¹ „system wy¿szorzêdnych
wartoœci w prawie, którym podporz¹dkowane s¹ wszystkie inne zasady pro-
cesu karnego i wszelkie przepisy konkretne tego dzia³u prawa. W zwi¹zku
z tym pojêciowo mo¿liwe antytezy tych zasad by³yby jawnie niezdatne
z punktu widzenia sensownych wskazañ odpowiedniego kierunku w pro-
cesie”299.

Tworz¹c system zasad procesowych M. Cieœlak d¹¿y³ nie tylko do tego,
aby zasady te tworzy³y pewn¹ uporz¹dkowan¹ ca³oœæ. Mia³y one tak¿e dawaæ
„syntetyczny obraz ca³ego procesu, a wiêc charakteryzowaæ wêz³owe za-
gadnienia tego procesu bez pozostawiania zasadniczych luk”300. Koncepcjê
tê wyró¿niaj¹ nieocenione walory praktyczne. Pozwala ona bowiem na wy-
odrêbnienie w ramach danej ga³êzi prawa grupy zasad naczelnych, o klu-
czowym znaczeniu dla niej znaczeniu, którym nastêpnie, w miarê potrzeb,
podporz¹dkowaæ mo¿na zasady poszczególnych dzia³ów czy instytucji.
Stanowi¹ one zatem szkielet, na bazie którego katalog zasad mo¿e byæ roz-
budowywany, wskazuj¹c jednoczeœnie na idee przewodnie dziedziny prawa.
Ponadto system ten pozwala na stworzenie systematyki zasad prawa, która
pozostaje aktualna bez wzglêdu na przyjmowane koncepcje teoretyczno-
prawne dotycz¹ce zasad prawa. System ten odbiega od tradycyjnie stoso-
wanego w prawie pracy podzia³u na zasady o charakterze normatywnym,
opisowym i postulatywnym, nie przeciwstawia mu siê jednak. Co wiêcej,
w ramach analizy naczelnych zasad prawa mo¿liwa jest refleksja nad cha-
rakterem poszczególnych zasad w œwietle ró¿nych koncepcji teoretyczno-
prawnych obecnych w nauce krajowej i miêdzynarodowej. St¹d te¿ próba
przeniesienia tej systematyki zasad na grunt zbiorowego prawa pracy jawi
siê jako interesuj¹ce wyzwanie.

297 Ibidem, s. 163.
298 Ibidem, s. 165-166.
299 Ibidem, s. 166.
300 Ibidem, s. 165.
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4.6.3. System naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy

Zasady zbiorowego prawa pracy, których przedstawienie pozwoli³oby
na scharakteryzowanie ca³ego systemu, powinny tworzyæ pewn¹ uporz¹dko-
wan¹ ca³oœæ. Zak³adaj¹c, ¿e jako zasady okreœlaæ bêdziemy normy prawne
maj¹ce uzasadnienie aksjologiczne, które wyró¿niaj¹ siê w systemie prawa
nadrzêdnoœci¹ hierarchiczn¹ i treœciow¹ w stosunku do pozosta³ych norm,
spe³niaj¹ce zarazem szczególne funkcje w systemie prawa poprzez to, ¿e s¹
to normy w przewa¿aj¹cej mierze nakierowane na cel, okreœlaj¹ce po¿¹da-
ny stan rzeczy oraz maj¹ce charakter „nakazów optymalizacji”, co oznacza,
¿e mog¹ byæ spe³nione w ró¿nym stopniu, mo¿liwe jest przyjêcie ró¿nych
kryteriów podzia³u zasad.

W przypadku zbiorowego prawa pracy – ga³êzi prawa, która nie zosta³a
dotychczas skodyfikowana, a zarazem zwi¹zana jest organicznie z indywi-
dualnym prawem pracy, kryterium umieszczenia w Kodeksie Pracy normy
konstytuuj¹cej zasadê nie wydaje siê uzasadnione. Istotne dla zakwalifiko-
wania normy jako naczelnej zasady zbiorowego prawa pracy bêdzie nato-
miast to, czy znajduje ona oparcie nie tylko w przepisach prawa krajowego,
ale tak¿e europejskiego i miêdzynarodowego. Istotnym kryterium podzia³u
norm o ogólnym znaczeniu dla zbiorowego prawa pracy jest natomiast
ich oparcie w przepisach prawa – to znaczy stwierdzenie, czy mamy do czy-
nienia z zasad¹ prawa, czy te¿ z postulatem. Nale¿y tak¿e rozwa¿yæ,
czy dana norma znajduj¹ca oparcie w przepisach prawnych ma charakter
zasady, czy te¿ regu³y prawnej. Istotne jest tak¿e kryterium stopnia ogól-
noœci zasad zbiorowego prawa pracy w zale¿noœci od tego, czy maj¹ one
zastosowanie do ca³ego systemu prawa lub te¿ do ca³ej ga³êzi prawa pracy,
czy te¿ tylko (lub g³ównie) do zbiorowego prawa pracy.

Id¹c w œlad za systematyk¹ zasad zaproponowan¹ przez M. Cieœlaka
mo¿emy wyró¿niæ dwie kategorie zasad: naczelne zasady pierwszego stop-
nia oraz naczelne zasady drugiego stopnia.

Warto rozwa¿yæ zaliczenie do grupy naczelnych zasad drugiego stopnia
tych, w odniesieniu do których mo¿na wskazaæ podstawê prawn¹ w Kon-
stytucji RP, a z drugiej strony stopieñ ogólnoœci pozwala na zastosowanie
ich nie tylko do zbiorowego prawa pracy, ale do prawa pracy jako ca³ej ga-
³êzi prawa. Na gruncie polskiego systemu prawa mo¿na do nich zaliczyæ:
1) zasadê pokoju spo³ecznego,
2) zasadê spo³ecznej gospodarki rynkowej,
3) zasadê dialogu spo³ecznego,
4) zasadê równoœci (w szczególnoœci w odniesieniu do partnerów spo³ecz-

nych).
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Naczelne zasady pierwszego stopnia maj¹ charakter nieco bardziej szcze-
gó³owy i dotycz¹ zbiorowego prawa pracy. W tej grupie znajd¹ siê:
1) zasada swobody koalicji,
2) zasada kszta³towania zbiorowych stosunków pracy w drodze rokowañ,
3) zasada uznania swobody prowadzenia akcji zbiorowych przez partne-

rów spo³ecznych,
4) zasada reprezentatywnoœci podmiotów zbiorowego prawa pracy,
5) zasada partycypacji pracowników,
6) zasada ograniczonej roli pañstwa w zbiorowych stosunkach pracy.

Pomiêdzy zasadami mog¹ zachodziæ ró¿nego rodzaju korelacje. O wyni-
kaniu zasad mo¿emy mówiæ wówczas, gdy jedna jest logiczn¹ konsekwencj¹
drugiej. Taka relacja zachodzi na przyk³ad pomiêdzy zasad¹ pokoju spo-
³ecznego a zasad¹ kszta³towania zbiorowych stosunków pracy w drodze
rokowañ. Podobnie z zasady spo³ecznej gospodarki rynkowej mo¿emy
wyprowadziæ zasadê partycypacji pracowników a tak¿e ograniczonej roli
pañstwa w zbiorowych stosunkach pracy.

O przeciwstawnoœci zasad mo¿na mówiæ, gdy dwie zasady dotycz¹ce tego
samego zagadnienia postuluj¹ rozwi¹zanie go w kierunkach przeciwstaw-
nych, wy³¹czaj¹cych siê wzajemnie301. Aby ustaliæ treœæ normy wi¹¿¹cej
w danych okolicznoœciach, nale¿y dokonaæ procesu wa¿enia zasad i ograni-
czenia zastosowania jednej z nich zgodnie z zasadami proporcjonalnoœci.
Tego rodzaju relacja bêdzie zachodziæ pomiêdzy zasad¹ równoœci a zasad¹
reprezentatywnoœci przedstawicieli pracowników czy te¿ pomiêdzy zasad¹
pokoju spo³ecznego a zasad¹ uznania swobody prowadzenia akcji zbio-
rowych przez partnerów spo³ecznych.

Za zasady pokrewne mo¿emy natomiast uznaæ na przyk³ad zasady ogra-
niczonej roli pañstwa w zbiorowych stosunkach pracy i zasadê kszta³towa-
nia zbiorowych stosunków pracy w drodze rokowañ, zasadê swobody koali-
cji i zasadê partycypacji pracowników, a wœród zasad II stopnia – zasady
pokoju spo³ecznego i dialogu spo³ecznego.

Odczytanie treœci zasad prawa pracy nie mo¿e odbywaæ siê z pominiê-
ciem szerokiego kontekstu prawnego302: wiele z nich, jak na pocz¹tku wspo-
mniano, ma swoje odpowiedniki w prawach cz³owieka i prawach podstawo-
wych zawartych w konwencjach miêdzynarodowych i prawie unijnym, które
z kolei podlegaj¹ interpretacji przez odpowiednie organy s¹dowe i quasi-
-s¹dowe. Pluralizm panuj¹cy we wspó³czesnym œwiecie prawnym wymaga

301 M. Cieœlak, Polska procedura karna..., s. 167.
302 Zob. tak¿e Z. Góral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, LEX,

Warszawa 2011, s. 50.
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zmian metodologicznych, odchodzenia od prób tworzenia hierarchii norm
w kierunku budowania kultury dialogu i wzajemnego przystosowania303.
Jest to szczególnie istotne w przypadku zasad prawa pracy, okreœlanych
jako normatywne. Ich istnienie stanowi wyzwanie dla nauki prawa pracy,
pozwala bowiem w oparciu o siln¹ strukturê, któr¹ zasady te tworz¹, prze-
kszta³ciæ wartoœci obecne jeszcze w systemie prawnym z czasów realnego
socjalizmu w wartoœci nowoczesne i demokratyczne304. To z kolei zachêca
do podjêcia refleksji nad nowym odczytaniem zasad prawa pracy w szero-
kim otoczeniu prawnym, próby stworzenia nowej klasyfikacji tych zasad
oraz odczytania ich funkcji tak¿e jako narzêdzia teoretycznej syntezy305.
Zaproponowany tu katalog naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy z ca³¹
pewnoœci¹ mo¿e stanowiæ przedmiot dyskusji, w wyniku której zostanie
zmodyfikowany, dobór zasad ma wszak charakter konwencjonalny. Istotn¹
cech¹ wspóln¹ wymienionych zasad jest ich normatywny charakter, a w szcze-
gólnoœci oparcie w Konstytucji lub Ÿród³ach prawa miêdzynarodowego
i ponadnarodowego. Ponadto zasady okreœlane jako naczelne znajduj¹
zastosowanie szersze, ni¿ tylko w odniesieniu do pojedynczych instytucji
zbiorowego prawa pracy. D¹¿¹c do stworzenia pe³niejszego katalogu zasad
tej dziedziny prawa mo¿na by³oby zatem formu³owaæ dalsze, o charakterze
bardziej szczegó³owym, podporz¹dkowane zasadom naczelnym, a odnosz¹-
ce siê do poszczególnych wycinków zbiorowego prawa pracy. W kolejnym
rozdziale przedstawione zostan¹ poszczególne zasady, co pozwoli nie tylko
na przypomnienie ich treœci z uwzglêdnieniem kontekstu miêdzynarodo-
wego, ale tak¿e na uzasadnienie ich roli i miejsca w proponowanym syste-
mie zasad zbiorowego prawa pracy.

303 A.L. Paulus, The emergence of the international community and the divide vetween
international and domestic law  [w:] J. Nijman, A. Nollkaemper (red.), New perspectives
on the divide between national and international law, Oxford University Press, Oxford
2007, s. 217.

304 M.A. Moreau, Normes sociales, droit du travail et mondialisation...., s. 238.
305 M. Cieœlak, Polska procedura karna…, s. 157.
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ROZDZIA£ V

Naczelne zasady zbiorowego
prawa pracy

W poprzednich rozdzia³ach przedmiotem rozwa¿añ by³y ró¿norodne kon-
cepcje zasad prawa proponowane przez przedstawicieli teorii prawa, funk-
cje zasad prawa, w szczególnoœci w obszarze wyk³adni i stosowania prawa
oraz miejsce zasad oraz podobnych kategorii norm w systemie prawa kra-
jowego, miêdzynarodowego i ponadnarodowego. Zaprezentowano tak¿e przy-
k³ady recepcji koncepcji teoretycznoprawnych w polskiej nauce prawa pracy,
w szczególnoœci w odniesieniu do zasad zbiorowego prawa pracy. Na zakoñ-
czenie przedstawiono propozycjê systemu i katalogu naczelnych zasad zbio-
rowego prawa pracy. Przedmiotem analizy w tym rozdziale bêd¹ poszcze-
gólne zasady znajduj¹ce siê w tym katalogu. Maj¹c na uwadze dorobek
doktryny zbiorowego prawa pracy nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e proponowany
poni¿ej katalog zasad mo¿e podlegaæ modyfikacjom przy zachowaniu naj-
istotniejszych cech naczelnych zasad: ich normatywnego charakteru –
w szczególnoœci w oparciu o kluczowe akty prawne krajowe i miêdzynaro-
dowe – oraz istotnego znaczenia dla ca³ej dziedziny prawa. Mo¿liwe jest
tak¿e na bazie katalogu zasad naczelnych tworzenie katalogów zasad prawa
dotycz¹cych poszczególnych dzia³ów zbiorowego prawa pracy (np. prawa pro-
wadzenia sporów zbiorowych) a nawet, jak to ma miejsce aktualnie, poszcze-
gólnych instytucji prawnych (np. zasad prowadzenia strajku). Oznacza to,
¿e zbiór zasad w przedstawionym poni¿ej systemie z ca³¹ pewnoœci¹ nie ma
tak¿e charakteru wyczerpuj¹cego. Przed przyst¹pieniem do omówienia
poszczególnych naczelnych zasad nale¿y równie¿ wspomnieæ, ¿e celem tego
przedsiêwziêcia nie jest dokonanie pe³nej i obszernej prezentacji omawia-
nych instytucji. Stanowi³y one przedmiot analizy w wielu przywo³ywanych
w dalszym tekœcie opracowañ. Istotne jest natomiast podkreœlenie „naczel-
nego” charakteru wybranych zasad oraz ich zakorzenienia w systemie pra-
wa oraz uzasadnienie zaliczenia ich do grupy naczelnych zasad drugiego
lub pierwszego stopnia. Ponadto, maj¹c na uwadze ró¿norodnoœæ koncepcji
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zasad prawa, z których niektóre tylko omówione zosta³y wy¿ej, ka¿da
z zasad zakwalifikowana zostanie od odpowiedniej kategorii w œwietle oma-
wianych teorii.

5.1. Naczelne zasady II stopnia

Naczelne zasady zbiorowego prawa pracy podzieliæ mo¿na na dwie gru-
py. Pierwsz¹ z nich stanowi¹ naczelne zasady II stopnia. Charakteryzuj¹
siê one znacznym stopniem ogólnoœci i donios³oœci, co pozwala na zastoso-
wanie ich nie tylko do zbiorowego prawa pracy, ale do prawa pracy jako
ca³ej ga³êzi prawa. Ponadto maj¹ one charakter normatywny, a ich podsta-
wê prawn¹ mo¿na wskazaæ w Konstytucji. Do naczelnych zasad II stopnia
w zbiorowym prawie pracy zaliczyæ mo¿na: zasadê pokoju spo³ecznego, zasa-
dê spo³ecznej gospodarki rynkowej, zasadê dialogu spo³ecznego oraz zasadê
równoœci (w szczególnoœci w odniesieniu do partnerów spo³ecznych).

5.1.1. Zasada pokoju spo³ecznego

Idea pokoju spo³ecznego zajmuje wyj¹tkowe miejsce w zbiorowym pra-
wie pracy. Jest wartoœci¹ nadrzêdn¹, dziêki której harmonijnie kszta³tuj¹
siê relacje pomiêdzy prac¹ a kapita³em oraz zapewnia niezbêdny ³ad w sto-
sunkach pracy1. Wed³ug A. Œwi¹tkowskiego pokój spo³eczny jest wartoœci¹
(dobrem wspólnym) s³u¿¹cym wszystkim: uczestnikom i podmiotom zain-
teresowanym (spo³ecznoœciom lokalnym i ich przedstawicielom, obywate-
lom, w³adzom publicznym) w u³o¿eniu pokojowych relacji miêdzy stronami
(zwi¹zkami zawodowymi i pracodawcami oraz ich organizacjami) zbiorowych
stosunków pracy2. Z. Hajn za jeden z zasadniczych elementów zbiorowego
prawa pracy uznaje zrównowa¿enie interesów pracowników i pracodaw-
ców w celu stabilizacji gospodarki i pañstwa oraz zapewnienia pokoju spo-
³ecznego3. Ponadto stan pokoju spo³ecznego umo¿liwia dokonywanie w miarê
sprawiedliwego podzia³u dóbr materialnych wypracowanych przez pracow-
ników i przedsiêbiorców4. Dlatego te¿ zasada pokoju spo³ecznego zosta³a
zaliczona do zasad II stopnia.

1 G. GoŸdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy..., s. 72.
2 A.M. Œwi¹tkowski, Gwarancje prawne pokoju spo³ecznego, C.H. Beck,Warszawa 2013, s. LV.
3 Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 17.
4 A.M. Œwi¹tkowski, Gwarancje prawne pokoju spo³ecznego..., s. 281.
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Przepisy, które maj¹ s³u¿yæ zapewnieniu pokoju spo³ecznego ustanawiaj¹
swobodê koalicji dla pracowników i pracodawców, reguluj¹ sposób prowa-
dzenia rokowañ i zawierania porozumieñ oraz prowadzenia sporu zbioro-
wego (w tym strajku oraz innych form protestu). W oparciu o nie odtworzyæ
mo¿na treœæ zasady pokoju spo³ecznego.

W konwencjonalnej koncepcji pokoju spo³ecznego jest on ostatecznym
celem procesu inicjowanego tworzeniem zwi¹zków zawodowych, podejmo-
waniem przez nich rokowañ z pracodawcami lub ich organizacjami w spra-
wach zwi¹zanych z regulowaniem warunków pracy i wynagrodzenia pra-
cowników reprezentowanych przez przedstawicieli zwi¹zkowych, podejmo-
wania akcji zbiorowych w celu wywarcia nacisku na pracodawcê, aby zaak-
ceptowa³ przedstawione w trakcie negocjacji propozycje, zawierania uk³adów
zbiorowych lub innych porozumieñ normatywnych zmierzaj¹cych do za-
gwarantowania w okreœlonym przedziale czasowym pokoju spo³ecznego5.

Partnerzy spo³eczni, dialog spo³eczny, zawieranie porozumieñ zbiorowych
oraz przepisy o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych s¹ gwarantami pokoju
spo³ecznego, którego zapewnienie stanowi istotny aspekt irenicznej (polu-
bownej) funkcji prawa pracy6. W ujêciu zaproponowanym przez Krzysztofa
Barana polega ona na dzia³aniu norm prawa pracy w sposób zabezpiecza-
j¹cy zachowanie pokoju spo³ecznego w stosunkach pracy. Celem tych norm
jest zapobieganie powstawaniu konfliktów spo³ecznych w œrodowisku
pracy oraz ewentualna ich polubowna likwidacja przy zastosowaniu sfor-
malizowanych procedur7. Osi¹gniêcie trwa³ego pokoju spo³ecznego mo¿liwe
jest zatem jedynie dziêki prowadzeniu rokowañ i zawieraniu porozumieñ
przez partnerów spo³ecznych. Pañstwo, d¹¿¹c do utrzymania pokoju spo-
³ecznego, powinno wspieraæ partnerów spo³ecznych i promowaæ ideê roko-
wañ zbiorowych. Obowi¹zek ten zosta³ na³o¿ony na pañstwa cz³onków MOP
w Konwencji nr 98. Istotnym czynnikiem o charakterze pozaprawnym sprzy-
jaj¹cym pokojowi spo³ecznemu jest wiêc stworzenie przez w³adze pañstwo-
we klimatu sprzyjaj¹cego dialogowi spo³ecznemu8.

Monika Latos-Mi³kowska natomiast upatruje w d¹¿eniu do zapewnie-
nia pokoju spo³ecznego jednego z przejawów interesu publicznego w prawie
pracy9. Zdaniem autorki utrzymanie pokoju spo³ecznego le¿y niew¹tpliwie
w interesie publicznym, poniewa¿ sprzyja utrzymaniu optymalnych wa-
runków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, jest jednym z czynników

5 Ibidem, s. 5.
6 Ibidem, s. LVI.
7 K.W. Baran, Polubowna funkcja prawa pracy, „Polityka Spo³eczna” 2005, nr 1, s. 8.
8 A.M. Œwi¹tkowski, op. cit…, s. 88.
9 M. Latos-Mi³kowska, Interes publiczny a interes prywatny w prawie pracy, MPP 2012,

nr 7, s. 342.
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zwiêkszaj¹cych atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹ pañstwa, w rezultacie korzyst-
nie oddzia³uje na stan gospodarki i co za tym idzie – podniesienie poziomu
¿ycia spo³eczeñstwa. Rol¹ pañstwa jest natomiast stworzenie takich in-
strumentów prawnych, które s³u¿¹ zachowaniu pokoju spo³ecznego10.

Zasada zachowania pokoju spo³ecznego znajduje swój wyraz tak¿e w idei
trójpartnerstwa pomiêdzy zwi¹zkami zawodowymi, organizacjami praco-
dawców i pañstwem11. W polskich warunkach ustrojowych instytucj¹ s³u-
¿¹c¹ realizacji tej idei jest Rada Dialogu Spo³ecznego, Wojewódzkie Rady
Dialogu Spo³ecznego oraz inne instytucje pañstwowe, na forum których
odbywa siê zinstytucjonalizowany dialog spo³eczny12.

Zdaniem A.M. Œwi¹tkowskiego w nowoczesnej europejskiej koncepcji
zbiorowych stosunków pracy koniecznym warunkiem zapewnienia trwa-
³ego pokoju spo³ecznego jest dialog spo³eczny nieprzerwanie prowadzony
przez partnerów spo³ecznych i organizacje przedstawicielskie reprezentu-
j¹ce ich interesy13. Jego podstawê prawn¹ stanowi¹ przepisy art. 154 Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Co prawda w przepisach
Tytu³u X TFUE nie zamieszczono oficjalnej, legalnej definicji dialogu spo-
³ecznego, jednak analizuj¹c treœæ art. 154 i 155 TFUE mo¿na dojœæ do wnio-
sku, ¿e sformu³owanie „dialog spo³eczny” zosta³o wykorzystane w celu przed-
stawienia wymiany pogl¹dów przez partnerów spo³ecznych w interesuj¹-
cych ich sprawach, le¿¹cych w zakresie ich kompetencji14.

W Unii Europejskiej pokój spo³eczny w zbiorowych stosunkach pracy
jest zatem identyfikowany z dialogiem spo³ecznym instytucji publicznych,
partnerów spo³ecznych oraz innych organizacji spo³eczeñstwa obywatel-
skiego, wymieniaj¹cych otwarcie odpowiedzialne pogl¹dy i zapatrywania
w interesuj¹cych ich sprawach zwi¹zanych z zatrudnieniem i polityk¹ spo-
³eczn¹, utrzymuj¹cych wzajemne relacje oparte na wspó³uczestnictwie pod-
miotów uczestnicz¹cych w dialogu spo³ecznym15. Tak rozumiany dialog
spo³eczny ma zapewniæ spójnoœæ struktur spo³ecznych.

10 M. Latos-Mi³kowska, op. cit., s. 342; G. GoŸdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego
prawa pracy  [w:] G. GoŸdziewicz (red.), Zbiorowe prawo pracy w spo³ecznej gospodarce
rynkowej, TNOiK, Toruñ 2000, s. 72.

11 G. GoŸdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy..., s. 74.
12 Szerzej na temat dialogu spo³ecznego po 1989 r. zob. K. Walczak, Dialog spo³eczny

[w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy..., s. 964-977; oraz wczeœniejsze opracowania
E. Sobótka, Rola instytucji dialogu spo³ecznego na szczeblu krajowym w rozwi¹zywaniu
problemów zatrudnienia i bezrobocia w ujêciu porównawczym. Zarys problematyki  [w:]
I. Lipowicz (red.), Dylematy spo³eczne i gospodarcze starego regionu przemys³owego. Wnio-
ski dla parlamentu, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 172-185;

13 A.M. Œwi¹tkowski, op. cit., s. 283.
14 Ibidem, s. 107-108.
15 Ibidem, s. 225.
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Utrzymanie pokoju spo³ecznego jawi siê zatem jako jeden z podstawo-
wych celów, jaki stawia sobie ustawodawca konstruuj¹c przepisy zbiorowego
prawa pracy. Regulacje prawne umo¿liwiaæ powinny pracownikom i praco-
dawcom korzystanie z wolnoœci zrzeszania siê oraz prowadzenie rokowañ
zbiorowych. Ponadto uk³ady zbiorowe pracy, porozumienia normatywne i inne
porozumienia dwustronne organizacji partnerów spo³ecznych oraz pakty
spo³eczne podpisywane przez strony i uczestników obrotu prawnego regu-
lowanego przepisami zbiorowego prawa pracy powinny byæ negocjowane
i zawierane z myœl¹ o wprowadzeniu, utrzymaniu i przywróceniu pokoju
spo³ecznego w stosunkach pracy16.

Najwiêksze wyzwanie dla w³adz publicznych z perspektywy utrzyma-
nia pokoju spo³ecznego stanowi prowadzenie sporu zbiorowego, a w szcze-
gólnoœci ten etap sporu, na którym jego strony bêd¹ stara³y siê wywieraæ
presjê na partnera spo³ecznego czy to poprzez prowadzenie akcji protesta-
cyjnej lub strajku, czy te¿ poprzez lokaut. Przepisy powinny regulowaæ prze-
bieg sporu zbiorowego, sposób prowadzenia akcji protestacyjnych, strajku
lub lokautu a w szczególnoœci dawaæ mo¿liwoœæ ustalenia – w drodze postê-
powania s¹dowego b¹dŸ administracyjnego – legalnoœci akcji zbiorowej.

W literaturze strajk traktowany jest jako œrodek ostateczny, zaœ przewi-
dziana w ustawie o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych procedura prowa-
dzenia sporu ma na celu sk³onienie stron do osi¹gniêcia porozumienia przede
wszystkim przy zastosowaniu metod o charakterze konsyliacyjnym, Takie
bowiem sposoby rozwi¹zania sporu zbiorowego sprzyjaj¹ utrzymaniu po-
koju spo³ecznego17 .

Przegl¹d dorobku orzeczniczego SN pozwala na stwierdzenie, ¿e przy-
wo³uje on zasadê pokoju spo³ecznego niezwykle rzadko – jedynie wypowia-
daj¹c siê w przedmiocie: prawa do strajku, wzglêdnie praw i obowi¹zków
pracowników podczas strajku oraz prowadzenia rokowañ i zawierania po-
rozumieñ przez partnerów spo³ecznych. Co wiêcej, czyni to bardzo zwiêŸle
nie prowadz¹c rozwa¿añ dotycz¹cych treœci samej zasady ani jej miejsca
w porz¹dku prawnym.

Warto jednak, na kanwie prezentowanych orzeczeñ, poczyniæ kilka uwag
dotycz¹cych sposobu odwo³ywania siê do tej instytucji przez SN. Przede
wszystkim w orzeczeniach, w których rozstrzygniêcie zapada³o w zwi¹zku
z postêpowaniem wynik³ym na tle prowadzenia sporu zbiorowego, a w szcze-
gólnoœci strajku, zasada pokoju spo³ecznego przytaczana jest w odniesieniu

16 Ibidem, s. 279.
17 M. Kurzynoga, Warunki legalnoœci strajku, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 182;

A.M. Œwi¹tkowski, Swoboda podejmowania akcji zbiorowych a prawa obywatelskie, eko-
nomiczne i socjalne regulowane prawem pracy [w:] A. Œwi¹tkowski (red.), Studia z zakresu
prawa pracy, Uniwersytet Jagielloñski, Kraków 1995, s. 158.
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do treœci art. 4 ust. 2 ustawy o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych18. Nale¿y
j¹ zatem odczytywaæ jako dyrektywê, w myœl której prowadzenie sporu zbio-
rowego (i konsekwentnie, og³oszenie strajku) na tle uk³adu zbiorowego
lub innego porozumienia, którego zwi¹zek zawodowy jest stron¹, dopusz-
czalne jest nie wczeœniej ni¿ z dniem ich wypowiedzenia. SN odnosi siê
wiêc do regu³y pokoju spo³ecznego.

W drugiej grupie przywo³anych tu orzeczeñ, gdzie SN rozpatruje kwe-
stiê zaliczenia ró¿nego rodzaju porozumieñ partnerów spo³ecznych do Ÿróde³
prawa pracy w rozumieniu art. 9 §1 k.p., SN nie tyle powo³uje siê na „zasadê
pokoju spo³ecznego”, co na „zapewnienie pokoju spo³ecznego” jako pewien
oceniany dodatnio stan, do osi¹gniêcia którego d¹¿yæ powinni zarówno part-
nerzy spo³eczni, jak i ustawodawca19. Pokój spo³eczny jest zatem wartoœci¹
podlegaj¹c¹ ochronie prawnej. SN postrzega koniecznoœæ zapewnienia po-
koju spo³ecznego jako jedn¹ z najwa¿niejszych funkcji porozumieñ o cha-
rakterze socjalnym, choæ samo to nie rozstrzyga o mo¿liwoœci uznania takich
porozumieñ za Ÿród³a prawa pracy.

Przyjmuj¹c, ¿e przez zasadê prawa rozumieæ nale¿y normy o charakterze
bezpoœrednio celowoœciowym, których treœci¹ jest obowi¹zek urzeczywist-
nienia okreœlonych wartoœci lub urzeczywistnienia istotnych z perspektywy
spo³eczeñstwa celów, które realizowaæ ma system prawny, mo¿emy sfor-
mu³owaæ nastêpuj¹ce ujêcie zasady pokoju spo³ecznego w zbiorowym pra-
wie pracy: jest to dyrektywa, w myœl której partnerzy spo³eczni oraz insty-
tucje pañstwowe d¹¿yæ powinny do ³agodzenia konfliktów i rozwi¹zywania
sporów w drodze dialogu. Jest to tak¿e dyrektywa skierowana do ustawo-
dawcy, aby kszta³towa³ instytucje zbiorowego prawa pracy w sposób sprzy-
jaj¹cy prowadzeniu dialogu przez partnerów spo³ecznych z jednej strony,
a z drugiej – ograniczaniu negatywnych skutków strajków i innych form
protestu.

Odnosz¹c siê do zaprezentowanych w Rozdziale II ró¿norodnych syste-
mów klasyfikacji zasad mo¿na stwierdziæ, ¿e zasada pokoju spo³ecznego
mo¿e byæ przypisana do ró¿nych kategorii w zale¿noœci od przyjêtej per-

18 Wyrok SN z 10 sierpnia 2010 r., I PK 41/10, SIP Legalis Numer 397081; wyrok SN z 5 lipca
2012 r., I PK 58/12, OSNAPiUS 2013 nr 17-18, poz. 198, s. 714; wyrok SN z  8 sierpnia
2012 r., I PK 60/12, SIP Legalis Numer 666921.

19 Zob. Wyrok SN z 28 kwietnia 2005 r., I PK 214/04, OSNAPiUS 2006 nr 1-2, poz. 8, s. 21;
Wyrok SN z 12 sierpnia 2004 r., III PK 38/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 55; Uchwa³a siedmiu
sêdziów SN z 23 maja 2006 r., III PZP 2/06, OSNAPiUS 2007 nr 3-4, poz. 38, s. 99, Biul.
SN 2006 nr 5, Wspólnota 2006 nr 23, s. 49; Wyrok SN z 3 listopada 2010 r., II PK 93/10,
OSNAPiUS 2012 nr 1-2, poz. 11, s. 28, OSP 2012 nr 3, poz. 24, MPP 2011 nr 3, s. 148;
Wyrok SN z 10 paŸdziernika 2002 r., I PKN 455/01, SIP Legalis Numer 241205.
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spektywy. Tak oto w œwietle koncepcji J. Wróblewskiego mo¿na mówiæ
o zasadzie, która wyodrêbniona zosta³a w oparciu o kryteria pozaprawne,
maj¹cej uzasadnienie aksjologiczne. W ujêciu R. Dworkina i R. Alexego
zasada pokoju spo³ecznego stanowiæ bêdzie zasadê, nie regu³ê: choæ stan
ten nie zawsze mo¿e byæ w pe³ni zrealizowany; istnienie konfliktów spo-
³ecznych przejawiaj¹cych siê chocia¿by w prowadzeniu zgodnego z prawem
sporu zbiorowego nie pozwala oceniæ, ¿e zasada ta nie obowi¹zuje, co wiêcej
– stanowi ona drogowskaz dla prowadz¹cych spór. Jednak zasada pokoju
spo³ecznego rozumiana w¹sko, na gruncie art. 4 ust. 2 ustawy o rozwi¹zy-
waniu sporów zbiorowych20, gdzie ustawodawca zakazuje wszczêcia i pro-
wadzenia sporu zbiorowego wczeœniej ni¿ z dniem wypowiedzenia uk³adu
zbiorowego pracy lub innego porozumienia, którego stron¹ jest organizacja
zwi¹zkowa, je¿eli spór dotyczy jego treœci, ma raczej charakter regu³y21.
Norma wynikaj¹ca z art. 4 ust. 2 ustawy o rozwi¹zywaniu sporów zbioro-
wych mo¿e byæ spe³niona w ca³oœci (spór zbiorowy zosta³ wszczêty najwcze-
œniej w dniu zakoñczenia obowi¹zywania uk³adu zbiorowego pracy lub inne-
go porozumienia) i wówczas jedna z przes³anek legalnoœci sporu zbiorowego
jest spe³niona. Jeœli spór zbiorowy wszczêty zostanie np. w czasie trwania
okresu wypowiedzenia uk³adu – bêdzie on niezgodny z prawem, bez wzglêdu
na si³ê argumentów przemawiaj¹cych za takim rozwi¹zaniem. W takim
ujêciu na tle koncepcji mocnego rozgraniczenia zasad i regu³, mo¿na zatem
mówiæ jedynie o regule pokoju spo³ecznego, nie o zasadzie.

Zgodnie z koncepcj¹ prezentowan¹ przez M. Atienzê i J. Ruiz Manero
zasada pokoju spo³ecznego ma charakter implikatywny (principio ímplici-
to), jako ¿e nie jest wyra¿ona w przepisach prawa wprost, a jedynie formu-
³owana w procesie interpretacji; jest to tak¿e zasada merytoryczna o cha-
rakterze programowym, dotyczy bowiem relacji pomiêdzy jednostkami,
a jej treœæ odnosi siê do urzeczywistnienia okreœlonych wartoœci.

5.1.2. Zasada spo³ecznej gospodarki rynkowej

Zasada spo³ecznej gospodarki rynkowej jest jedn¹ z fundamentalnych
zasad konstytucyjnych22. Oznacza to, ¿e Konstytucja RP jest konstytucj¹
gospodarcz¹, poniewa¿ wyra¿a okreœlon¹ koncepcjê gospodarki, formu³uj¹c

20 Kurzynoga M., Warunki legalnoœci strajku..., s. 175.
21 Inaczej J. ¯o³yñski, Spór zbiorowy a obowi¹zywanie uk³adu zbiorowego pracy. Zasada

zachowania pokoju spo³ecznego [w:] Z. Góral (red.), Uk³ady zbiorowe pracy..., s. 324.
22 W. Sanetra, Dialog spo³eczny jako element ustroju spo³ecznego i politycznego w œwietle

Konstytucji RP [w:] M. Tomaszewska, A. Wypych-¯ywicka (red.), Zbiorowe prawo pracy
w XXI wieku..., s. 14.
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nadrzêdne cele gospodarowania i polityki gospodarczej pañstwa23. Koncep-
cja spo³ecznej gospodarki rynkowej wywodzi siê z niemieckiej myœli
neoliberalnej z lat 40. XX wieku i stanowiæ ma syntezê zagwarantowanej
przez pañstwo wolnoœci gospodarczej, a zarazem bezpieczeñstwa spo³ecz-
nego i sprawiedliwoœci spo³ecznej24.

Spo³eczna gospodarka rynkowa w Konstytucji RP opiera siê na trzech
filarach: wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej, w³asnoœci prywatnej oraz –
co z perspektywy zbiorowego prawa pracy najistotniejsze – solidarnoœci,
dialogu i wspó³pracy partnerów spo³ecznych, nie wskazuje jednak konkret-
nego wzorca systemu gospodarczego ani szczególnych rozwi¹zañ, pozosta-
wiaj¹c ustawodawcy swobodê w tym zakresie25. Preambu³a Konstytucji
odnosi siê natomiast do dialogu spo³ecznego: jest to szersza kategoria pojê-
ciowa ni¿ dialog partnerów spo³ecznych, gdy¿ ten pierwszy mo¿e toczyæ siê
nie tylko miêdzy stron¹ pracownicz¹ i pracodawc¹, w szczególnoœci mo¿e
odbywaæ siê on miêdzy trzema stronami, w tym stron¹ rz¹dow¹, a tak¿e
czterema stronami, w tym stron¹ rz¹dow¹ i samorz¹dow¹, jak jest to w przy-
padku wojewódzkich komisji dialogu spo³ecznego26.

W wyroku z 2001 r. TK najpe³niej wyjaœni³ sposób rozumienia pojêcia
spo³ecznej gospodarki rynkowej, warto zatem przywo³aæ obszerny fragment
tego orzeczenia: „W p³aszczyŸnie konstytucyjnoprawnej spo³eczna gospo-
darka rynkowa wyznaczona jest z jednej strony przez podstawowe, trady-
cyjne elementy rynku w postaci wolnoœci gospodarczej i w³asnoœci prywat-
nej, z drugiej zaœ przez solidarnoœæ spo³eczn¹, spo³eczny dialog i wspó³pracê
partnerów spo³ecznych. W ujêciu art. 20 konstytucji spo³eczna gospodarka
rynkowa stanowi wiêc nie tylko okreœlony model ekonomiczny, ale tak¿e po¿¹-
dany przez ustrojodawcê obraz ³adu spo³ecznego. (…) Koncepcja spo³ecznej
gospodarki rynkowej zak³ada, ¿e pañstwo mo¿e: ingerowaæ w zale¿noœci
od koniunktury lub recesji w stosunki gospodarcze, tak aby ³agodziæ skutki
mechanizmów rynkowych w celu utrzymania równowagi makroekonomicz-
nej; programowaæ i prognozowaæ rozwój gospodarczy w skali makroekono-
micznej; inspirowaæ uczestników rynku do uwzglêdniania w swych dzia³a-
niach tak¿e interesu pañstwowego; kreowaæ dzia³ania równowa¿¹ce rynek,
a tak¿e pe³niæ funkcje ogólnospo³eczne (…) U¿yte w art. 20 sformu³owanie

23 K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spo³ecznej gospodarki rynkowej jako podstawa
tworzenia i stosowania prawa [w:] C. Kosikowski (red.), Zasady ustroju spo³ecznego i gos-
podarczego w procesie stosowania Konstytucji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005,
s. 9.

24 Ibidem, s. 11, 14; A. Trzpil, Spo³eczna gospodarka rynkowa…, s. 117-118.
25 K. Strzyczkowski, op. cit., s. 15; A. Trzpil, op. cit., s. 127; A. Sobczyk, Prawo pracy

w œwietle Konstytucji RP. Tom I. Teoria publicznego i prywatnego indywidualnego prawa
pracy, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 41.

26 W. Sanetra, Dialog spo³eczny jako element ustroju spo³ecznego i politycznego..., s. 23.
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„spo³eczna gospodarka rynkowa” nale¿y wiêc rozumieæ jako dopuszczal-
noœæ korygowania praw rynku przez pañstwo w celu uzyskania realizacji
okreœlonych potrzeb spo³ecznych, niemo¿liwych do spe³nienia przy ca³ko-
wicie swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych (...). Od strony norma-
tywnej sformu³owanie to oznacza zobowi¹zanie pañstwa do podejmowania
dzia³añ ³agodz¹cych spo³eczne skutki funkcjonowania praw rynku, ale jed-
noczeœnie dokonywanych przy poszanowaniu tych praw. (…) Spo³eczna
gospodarka rynkowa, o której mowa w art. 20 Konstytucji RP, wspiera siê
na solidarnoœci, dialogu i wspó³pracy partnerów spo³ecznych, co zak³ada
koncepcjê równowagi interesów uczestników rynku i zarazem poszanowa-
nia ich autonomii, tworz¹c konstytucyjn¹ gwarancjê negocjacyjnego sposo-
bu rozstrzygania spraw spornych, umo¿liwiaj¹c¹ przezwyciê¿anie napiêæ
i konfliktów w procesie gospodarowania. Źróde³ powy¿szych wartoœci upa-
trywaæ nale¿y w filozofii spo³ecznej, znanej pod nazw¹ solidaryzmu spo-
³ecznego. Zgodnie z pogl¹dami jego przedstawicieli ¿ycie spo³eczne opiera
siê na wspó³zale¿noœci i wspó³odpowiedzialnoœci wszystkich jego uczestni-
ków. Solidaryzm g³osi zgodnoœæ i wspólnotê interesów wszystkich jedno-
stek i grup spo³ecznych w obrêbie danej spo³ecznoœci, a tak¿e obowi¹zek
partycypowania w obci¹¿eniach na rzecz spo³eczeñstwa. Zak³ada wzajem-
ne zrozumienie miêdzy jednostkami, grupami spo³ecznymi i pañstwem”27.

Wprowadzenie dialogu partnerów spo³ecznych jako jednego z filarów
spo³ecznej gospodarki rynkowej oznacza tak¿e, i¿ sfera gospodarki zosta³a
objêta dialogiem spo³ecznym, a w rezultacie w procesie tworzenia prawa za-
warta jest wola nie jednego podmiotu (ustawodawcy), lecz trzech (tak¿e przed-
stawicieli pracodawców i pracowników)28. Uznanie partnerstwa spo³eczne-
go przez ustrojodawcê oznacza równie¿, ¿e pañstwo powinno zrezygnowaæ
z normowania tych spraw, które s¹ ustalane przez przedstawicieli praco-
dawców i pracowników, a dialog opiera siê na takich instytucjach zbiorowe-
go prawa pracy jak prawo do prowadzenia rokowañ zbiorowych, zawierania
porozumieñ oraz prowadzenia akcji zbiorowych w celu rozwi¹zywania spo-
rów29. Prawo pracowników do wspó³zarz¹dzania zak³adem pracy, znajdu-
j¹ce oparcie w art. 182 k.p. oraz konstytucyjnej zasadzie spo³ecznej gospo-
darki rynkowej pozwala tak¿e na spojrzenie na zak³ad pracy jako na wspól-
notê osób, która powstaje wokó³ danego przedsiêbiorstwa lub jednostki or-
ganizacyjnej30.

27 Wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001 nr 1, poz. 4.
28 K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spo³ecznej gospodarki rynkowej..., s. 34.
29 Konstytucja Rzeczypospolitej polskiej. Komentarz encyklopedyczny, W. Skrzyd³o, S. Gra-

bowska, R. Grabowski (red.), Oficyna, Warszawa 2010, s. 342.
30 A. Sobczyk, Wolnoœæ pracy i w³adza, Wolters Kluwer 2015, s. 120 oraz A. Sobczyk Wspól-

nota zak³adu pracy jako emanacja spo³ecznej gospodarki rynkowej, PiZS 2015, nr 5.
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W ten sposób solidarnoœæ i dialog spo³eczny staj¹ siê jednymi z wartoœci
bêd¹cych podstaw¹ ³adu spo³ecznego w Polsce, pozwalaj¹cymi na realiza-
cjê idei sprawiedliwoœci spo³ecznej, co tworzy warunki do harmonijnej wspó³-
pracy pomiêdzy takimi przeciwstawnymi zasadami gospodarki rynkowej
jak równoœæ i konkurencja31.

Zasada spo³ecznej gospodarki rynkowej znalaz³a swoje miejsce tak¿e
w Traktacie Lizboñskim, który w art. 3 ust. 3 TUE stanowi, ¿e Unia usta-
nawia rynek wewnêtrzny, jednoczeœnie jednak dzia³a na rzecz trwa³ego
rozwoju Europy, którego podstaw¹ jest zrównowa¿ony wzrost gospodarczy
oraz stabilnoœæ cen, spo³eczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkuren-
cyjnoœci zmierzaj¹ca do pe³nego zatrudnienia i postêpu spo³ecznego (…).
Spo³eczna gospodarka rynkowa oraz wzrost gospodarczy i stabilnoœæ cen
uzyskuj¹ tê sam¹ pozycjê: ka¿dy z tych czynników jest œrodkiem s³u¿¹cym
do realizacji celu w postaci wspólnego rynku. Wspólny rynek zaœ ³¹cznie
z innymi celami okreœlonymi w art. 3 maj¹ s³u¿yæ realizacjom wartoœci,
do których odsy³a art. 2: poszanowania godnoœci osoby ludzkiej, wolnoœci,
demokracji, równoœci, pañstwa prawnego, jak równie¿ poszanowania praw
cz³owieka. W œwietle tych zmian prawo pracy nie powinno byæ postrzegane
jako œrodek s³u¿¹cy jedynie ³agodzeniu niekorzystnych skutków procesów
integracji, które poza tym powinny przebiegaæ bez zak³óceñ32.

Zasada spo³ecznej gospodarki rynkowej opartej na dialogu i wspó³pracy
partnerów spo³ecznych ma znaczenie nie tylko dla ustroju gospodarczego
kraju, lecz tak¿e wp³ywa na sposób kszta³towania relacji pomiêdzy partne-
rami spo³ecznymi w obszarze zbiorowego prawa pracy. Dlatego te¿ uznana
zosta³a za jedn¹ z zasad II stopnia w zbiorowym prawie pracy. Jest to zasada
prawa w rozumieniu dyrektywalnym, zgodnie z klasyfikacj¹ proponowan¹
przez grupê poznañskich teoretyków prawa. W podziale na regu³y-zasady
i dyrektywy polityczne przedstawionymi przez R. Dworkina, zasada spo³ecz-
nej gospodarki rynkowej, wytyczaj¹c cele, które powinny byæ zrealizowane
w sferze gospodarczej i spo³ecznej, bez bli¿szego okreœlenia po¿¹danego
sposobu postêpowania, powinna byæ zaliczona do kategorii zasad-dyrektyw
politycznych. Ze wzglêdu na celowoœciowy charakter oraz stopieñ wp³ywu
na decyzje w razie konfliktu z inn¹ zasad¹ – wed³ug koncepcji H. Àvili,
M. Atienzy i J. Ruiz Manero mamy do czynienia z zasad¹, nie z postulatem,
przy czym jest to zasada o charakterze eksplikatywnym i merytorycznym.

31 A. Trzpil, Spo³eczna gospodarka rynkowa jako zasada konstytucyjna [w:] T. S³omka,
A. Materska-Sosnowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Ci¹-
g³oœæ i zmiana, „Elipsa”, Warszawa 2012, s. 116; K. Leœniak-Moczuk, Równoœæ i sprawie-
dliwoœæ w spo³ecznej gospodarce rynkowej, „Nierównoœci spo³eczne a wzrost gospodar-
czy”, Zeszyt nr 4, 2003, s. 229.

32 S. Deakin, In search of social market economy..., s. 38.
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5.1.3. Zasada dialogu spo³ecznego

Zasada dialogu spo³ecznego ma w zbiorowych stosunkach pracy charak-
ter fundamentalny33: wspó³czesne stosunki pracy oparte s¹ na dialogu part-
nerów spo³ecznych34. Przedmiotem dialogu spo³ecznego s¹, ogólnie rzecz
bior¹c, warunki zatrudnienia oraz relacje miêdzy zwi¹zkami zawodowymi
i organizacjami pracodawców35. Prowadzenie dialogu spo³ecznego, który
najpe³niej realizuje siê w ramach rokowañ zbiorowych zmierzaj¹cych
do zawarcia uk³adów zbiorowych pracy i innych porozumieñ zbiorowych,
jest tak¿e jednym z aspektów realizacji zasady pokoju spo³ecznego36. Dodat-
kowo prowadzenie dialogu pomiêdzy partnerami spo³ecznymi istotne jest
zw³aszcza w tego rodzaju stosunkach, w których uwidaczniaj¹ siê czêsto
wyraŸnie rozbie¿ne interesy37. Tradycyjnie zawarcie uk³adu zbiorowego
koñczy³o okres konfliktu pomiêdzy pracownikami i pracodawc¹, a wszczê-
cie sporu zbiorowego i prowadzenie akcji strajkowej mo¿liwe by³o dopiero
po wypowiedzeniu lub rozwi¹zaniu uk³adu lub innego porozumienia spo-
³ecznego38. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e dialog spo³eczny jest pojêciem szer-
szym ni¿ tylko rokowania prowadzone przez partnerów spo³ecznych39. Dwa
filary dialogu spo³ecznego to negocjacje i ich efekty: porozumienia. W szer-
szym miêdzynarodowym kontekœcie dialog spo³eczny jest wa¿n¹ czêœci¹

33 K.W. Baran, Zasada dialogu spo³ecznego w stosunkach pracy [w:] K.W. Baran (red.),
Zarys systemu prawa pracy. Tom I. Czêœæ ogólna prawa pracy, LEX Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, s. 691.

34 G. GoŸdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy..., s. 45.
35 K. Walczak, Dialog spo³eczny..., s. 954.
36 G. GoŸdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy [w:] Zbiorowe prawo pracy

w spo³ecznej gospodarce rynkowej, G. GoŸdziewicz (red.), TNOiK, Toruñ 2000, s. 47;
W. Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowañ, PiZS 1998, nr 12, s. 4 i nast.; W. Sanetra,
Dialog spo³eczny jako element ustroju spo³ecznego i politycznego pañstwa w œwietle Kon-
stytucji RP  [w:] Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku..., s. 24-25.

37 To pojêcie ka¿e odwo³aæ siê do koncepcji „jurysprudencji interesów” prezentowanej przez
R. Iheringa, zgodnie z któr¹ istota prawa ujawnia siê w³aœnie w walce rozbie¿nych indy-
widualnych interesów; celem prawa jest natomiast osi¹gniêcie pokoju spo³ecznego
T. Chauvin, Umowy prawotwórcze jako umowy prawa publicznego, „Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2003, nr 2, s. 19.

38 A.M. Œwi¹tkowski, Gwarancje prawne pokoju spo³ecznego w stosunkach pracy..., s. 2;
Podobny mechanizm znany jest w wielu pañstwach zachodnich, w Polsce jednak ograni-
cza siê do prowadzenia sporu zbiorowego w zakresie zmiany porozumienia lub uk³adu:
nie jest to mo¿liwe przed jego wypowiedzeniem. Regu³a wynikaj¹ca z art. 4 ust. 2 ustawy
o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych stanowi tylko jeden z aspektów zasady pokoju spo-
³ecznego, ma jednak znacznie wê¿szy zakres i nie wyczerpuje jej treœci.

39 B. Bercusson, European Labour Law, Cambridge University Press, Cambridge 2009,
s. 521.
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polityki zatrudnienia i godnej pracy ze wzglêdu na jego wp³yw na prawo
pracy. W odró¿nieniu od konwencjonalnej koncepcji zbiorowych stosunków
pracy, nacechowanej konfliktami pomiêdzy pracodawcami a pracownikami,
nowoczesna europejska koncepcja stosunków pracy oparta jest na dialogu
spo³ecznym40. W szerszej perspektywie miêdzynarodowej – dialog spo³eczny
stanowi wa¿ny element kszta³towania polityki zatrudnienia oraz tworze-
nia warunków godziwej pracy poprzez wp³yw na szeroko rozumiane prawo
pracy. W tym znaczeniu dialog spo³eczny pozwala partnerom spo³ecznym
wspó³uczestniczyæ w sprawowaniu w³adzy, a poprzez negocjowanie o pra-
wach pracowniczych wp³ywaæ na wymiar i efektywnoœæ wolnoœci41.

Dialog spo³eczny mo¿e toczyæ siê na ró¿nych poziomach: miêdzynarodo-
wym (MOP) unijnym (np. negocjacje europejskich partnerów spo³ecznych),
krajowym (np. na forum Rady Dialogu Spo³ecznego), regionalnym (np. na fo-
rum Wojewódzkich Rad Dialogu Spo³ecznego), ponadzak³adowym (zawiera-
nie ponadzak³adowych uk³adów zbiorowych pracy) i zak³adowym (zawie-
ranie uk³adów zbiorowych pracy i innych porozumieñ)42. Dodatkowo dia-
log spo³eczny mo¿e mieæ tak¿e wymiar bran¿owy i to zarówno na poziomie
europejskim, jak i ponadzak³adowym43. Dialog spo³eczny wi¹¿e siê z ide¹
demokracji44.

Zasada dialogu spo³ecznego jest silnie zakorzeniona w miêdzynarodo-
wym prawie pracy45. Pierwszym przejawem uznania dialogu spo³ecznego
na poziomie miêdzynarodowym by³o utworzenia Miêdzynarodowej Organi-
zacji Pracy. Ju¿ w Deklaracji Filadelfijskiej z 10 czerwca 1944 roku sformu-
³owano uroczysty obowi¹zek promowania aktywnego korzystania z prawa

40 A.M. Œwi¹tkowski, Gwarancje prawne pokoju spo³ecznego..., s. 109.
41 A. Sobczyk, Wolnoœæ pracy i w³adza..., s. 132.
42 Przejawem takiego dialogu jest tak¿e tworzenie regulaminów wewn¹trzzak³adowych, choæ

jak zauwa¿a £. Pisarczyk, regulaminy wypieraj¹ uk³ady zbiorowe pracy, co prowadzi do
zubo¿enia dialogu spo³ecznego. £. Pisarczyk, Regulaminy pracy i wynagradzania jako
przejaw dialogu spo³ecznego w zak³adzie pracy [w:] J. Stelina (red.), Zak³adowy dialog
spo³eczny..., s. 241.

43 Zob. E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy..., s. 35-36; A.M. Œwi¹tkowski,
Gwarancje prawne pokoju spo³ecznego w stosunkach pracy…, s. 112; A. Bogg, R. Dukes,
The European social dialogue: from autonomy to here [w:] N. Countouris, M. Freedland
(red.), Resocialising Europe in times of crisis, Cambridge University Press, Cambridge
2013, s. 467.

44 Zob. M. G³adoch, Dialog spo³eczny w zbiorowym prawie pracy, TNOiK, Toruñ 2014, s. 166
i nast. oraz W. Sanetra, Dialog spo³eczny jako element ustroju spo³ecznego i politycznego
w œwietle Konstytucji RP [w:] A. Wypych-¯ywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.),
Zbiorowe prawo pracy w XXI w...., s. 28.

45 Zob. L. Florek, Prawnomiêdzynarodowe uwarunkowania zak³adowego dialogu partne-
rów spo³ecznych [w:] J. Stelina (red.), Zak³adowy dialog spo³eczny, LEX Wolters Kluwer,
Warszawa 2014.
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do rokowañ zbiorowych, wspó³pracy zarz¹du z pracownikami w celu ci¹g³ego
ulepszania efektywnoœci produkcji, wspó³pracy pracowników z pracodaw-
cami w przygotowaniu i stosowaniu zamierzeñ spo³ecznych i gospodarczych.
Obowi¹zki te konkretyzowane s¹ w instrumentach MOP. Konwencje nr 87
i 98 uzyska³y status konwencji fundamentalnych, co oznacza, ¿e zasady
w nich zawarte zosta³y podniesione do rangi praw cz³owieka i zyska³y wy-
j¹tkowy charakter46. Jednak najwa¿niejsza jest Konwencja MOP nr 154
z 1981 roku dotycz¹ca popierania rokowañ zbiorowych. Zgodnie z art. 1
Konwencja ma zastosowanie do wszystkich dziedzin dzia³alnoœci gospodar-
czej. Wyj¹tek stanowi¹ si³y zbrojne, policja i s³u¿ba cywilna, dla których
zasady stosowania Konwencji mog¹ byæ ustalone w drodze ustawodawstwa
lub praktyki krajowej. Od strony podmiotowej Konwencja obejmuje wszyst-
kie osoby maj¹ce status pracownika, ich organizacje, pracodawców i ich
organizacje. Przez rokowania zbiorowe natomiast nale¿y rozumieæ wszyst-
kie negocjacje, które nastêpuj¹ miêdzy pracodawc¹, grup¹ pracodawców
albo co najmniej jedn¹ organizacj¹ pracodawców z jednej strony i co naj-
mniej jedn¹ organizacj¹ pracowników z drugiej, w celu: a) okreœlenia wa-
runków pracy i zatrudnienia; lub b) uregulowania stosunków miêdzy pra-
codawcami a pracownikami; lub c) uregulowania stosunków miêdzy praco-
dawcami lub ich organizacjami a organizacj¹ lub organizacjami pracowni-
ków. Negocjacje i przyst¹pienie do uk³adu zbiorowego powinny mieæ
charakter dobrowolny. Zarówno ustawowy obowi¹zek udzia³u w rokowa-
niach, jak i przeszkody stawiane partnerom spo³ecznym utrudniaj¹ce roz-
poczêcie i prowadzenie negocjacji s¹ z t¹ zasad¹ niezgodne.

Jakkolwiek koncepcja dialogu spo³ecznego le¿y u podstaw struktury,
polityki i programu dzia³ania MOP, instytucja ta nie pos³uguje siê oficjaln¹
definicj¹ dialogu spo³ecznego, tak¿e dlatego, ¿e termin ten w ka¿dym kraju
mo¿e przybieraæ nieco inne znaczenie. Powszechne zastosowanie znajduje
jednak definicja robocza, zgodnie z któr¹ przez dialog spo³eczny nale¿y
rozumieæ „wszelkiego rodzaju negocjacje, konsultacje oraz przekazywa-
nie informacji pomiêdzy przedstawicielami rz¹du i partnerami spo³ecznymi
b¹dŸ pomiêdzy partnerami spo³ecznymi w zakresie le¿¹cym w obszarze
wspólnych interesów odnosz¹cym siê do polityki gospodarczej i spo³ecznej”47.

46 J. Mêcina, Wp³yw dialogu spo³ecznego na kszta³towanie stosunków pracy w II Rzeczpo-
spolitej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2013, s. 88.

47 Zob. S. Trajanov, M. Ignatova-Gjosheva, A. Kostadinov, Assessment of the functioning
of the tripartite social dialogue: report on the functioning of the national economic and
social council and its relations with the local economic and social councils, International
Labour Organization, ILO DWT and Country Office for Central and Eastern Europe,
ILO, Budapest, 2015, s. 11; International Labour Office, National tripartite social dialo-
gue: an ILO guide for improved governance, International Labour Office, Social Dialogue
and Tripartism Unit, Governance and Tripartism Department, ILO, Geneva 2013, s. 12;
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Ta definicja dialogu spo³ecznego obejmuje dialog trójstronny i dwustronny,
a nawet prowadzenie sporów zbiorowych. Zawiera tak¿e prowadzenie ne-
gocjacji wiod¹cych do zawarcie uk³adów zbiorowych, porozumieñ, paktów
spo³ecznych, a nawet proces informacji i konsultacji, który nie musi byæ
zakoñczony rezultatem w postaci konkretnej umowy48.

Wœród regionalnych instrumentów ochrony praw cz³owieka nale¿y wy-
mieniæ art. 6 Europejskiej Karty Spo³ecznej, zgodnie z którym strony zobo-
wi¹zuj¹ siê popieraæ wspólne konsultacje pomiêdzy pracownikami a praco-
dawcami. Szczególnie istotny jest ustêp 2 art. 6 EKS dotycz¹cy dobrowol-
nych negocjacji miêdzy pracodawcami lub organizacjami pracodawców
z jednej a organizacjami pracowników z drugiej strony, dla uregulowania,
w drodze uk³adów zbiorowych pracy, warunków zatrudnienia. Jakiekolwiek
ograniczenia swobody partnerów spo³ecznych w tym zakresie s¹ niezgodne
z treœci¹ Karty.

Nowoczesna europejska koncepcja zbiorowych stosunków pracy oparta
jest na dialogu spo³ecznym49, który znajduje oparcie w prawie pierwotnym
UE. Artyku³ 18 B wprowadzony do Traktatu Rzymskiego przez Jednolity
Akt Europejski zobowi¹zuje Komisjê do podejmowania starañ maja(cych
na celu rozwo´j dialogu mie(dzy partnerami spo³ecznymi na poziomie eu-
ropejskim. Przepis ten stanowi fundament europejskiego dialogu spo³ecz-
nego, który zosta³ zainicjowany na spotkaniu europejskich organizacji part-
nerów spo³ecznych z Przewodnicz¹cym Komisji Europejskiej w Val Duchesse
w 198550. Od czasu wejœcia w ¿ycie Traktatu z Maastricht Komisja zobo-
wi¹zana jest do konsultowania z partnerami spo³ecznymi na poziomie UE
wszystkich propozycji UE w zakresie spraw socjalnych albo mo¿liwoœci pro-
wadzenia przez partnerów spo³ecznych negocjacji prowadz¹cych do zawar-
cia porozumieñ ramowych. Zgodnie z art. 152 TFUE Unia uznaje i wspiera
rolê partnerów spo³ecznych na swoim poziomie, uwzglêdniaj¹c ró¿norodnoœæ
systemów krajowych oraz u³atwia dialog miêdzy nimi, szanuj¹c ich autono-
miê. Art. 154 TFUE dotyczy konsultacji Komisji z europejskimi partnerami

J. Bridgford, K. Karls, Dialog spo³eczny – Podrêcznik edukacyjny dla zwi¹zków zawodo-
wych, International Training Centre of the International Labour Organization, Turyn
2012, s. 12.

48 Y. Ghellab, Social Dialogue: an ILO perspective, wyst¹pienie na konferencji Social Dialo-
gue and civil dialogue: Means of Achievieng the Democratic Transition and a Guarantee
for Success of the Partnership with the EU and the Pre-accession and the Accession
to the EU Regional Conference of ECSs and similar Institutions of South Eastern Europe
and Black Sea Region, Sofia, 25-26.06.07. Zob. tak¿e J. Unterschütz, Social dialogue prin-
ciple as safeguard of security for workers, Dereito Vol. 23, nr 1:95-111 (Xaneiro-Xuño,
2014), s. 100.

49 A.M. Œwi¹tkowski. Gwarancje prawne pokoju spo³ecznego w stosunkach pracy…, s. 107.
50 J. Mêcina, Wp³yw dialogu spo³ecznego..., s. 69.
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spo³ecznymi, zaœ art. 154 TFUE stanowi podstawê do prowadzenia dialogu
dwustronnego i zawierania umów zbiorowych. Dodatkowo europejscy part-
nerzy spo³eczni mog¹ pos³ugiwaæ siê instrumentami o charakterze soft law
jak zalecenia, deklaracje.

Wed³ug Komisji Europejskiej, „od Traktatu Amsterdamskiego, europej-
ski dialog spo³eczny mia³ zdolnoœæ do bycia niezale¿nym Ÿród³em legislacji
europejskiej polityki spo³ecznej. Europejscy partnerzy spo³eczni mog¹ przy-
j¹æ umowy, które mog¹ byæ realizowane poprzez dyrektywy Rady, co czyni
je prawnie wi¹¿¹cymi dla wszystkich pracodawców i pracowników w Euro-
pie po ich transpozycji do prawa krajowego lub uk³adów zbiorowych (sku-
tek erga omnes). Mog¹ tak¿e zawieraæ porozumienia autonomiczne, które
maj¹ zostaæ wdro¿one w ramach zwyk³ych procedur krajowych. W tym ostat-
nim przypadku, umowy s¹ wi¹¿¹ce tylko dla sygnatariuszy i ich organiza-
cji cz³onkowskich”51. Dialog spo³eczny w formie informacji i konsultacji
w ramach przedsiêbiorstwa zagwarantowany jest tak¿e w art. 27 KPP52.

Analizuj¹c ró¿ne postaci europejskiego dialogu spo³ecznego mo¿na wy-
ró¿niæ nastêpuj¹ce jego formy: dwustronne negocjacje porozumieñ pomiê-
dzy przedstawicielami pracodawców i pracowników oraz konsultacje tych
przedstawicieli przez Komisjê w kwestiach dotycz¹cych polityki i legislacji
w obszarze socjalnym. Negocjacje dwustronne ró¿ni¹ siê podmiotami wy-
stêpuj¹cymi z inicjatyw¹ podjêcia dialogu oraz technik¹ wprowadzania jego
porozumieñ do prawa krajowego. Natomiast „kierowany” (guided) dialog
spo³eczny inicjowany i wdra¿any jest przez Komisjê i Radê. Porozumienie
zawarte w ramach takiego dialogu mo¿e byæ implementowane za poœred-
nictwem Dyrektywy Rady53 lub poprzez uk³ady zbiorowe pracy na pozio-
mie krajowym (na podstawie art. 154 i 155 TFUE). W ka¿dym wypadku
Komisja zastrzega sobie prawo do oceny porozumienia oraz monitorowa-
nia procesu implementacji. Odmian¹ dialogu spo³ecznego na poziomie eu-
ropejskim jest „autonomiczny” dialog spo³eczny inicjowany i wdra¿any przez
samych partnerów spo³ecznych lub w drodze dyrektywy Rady54.

51 Commission staff working document on the functioning and potential of European secto-
ral social dialogue, SEC(2010) 964 final, 22 July 2010, Brussels.

52 A.M. Œwi¹tkowski. Gwarancje prawne pokoju spo³ecznego w stosunkach pracy…, s. 108.
53 Przyk³adem jest Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie Porozu-

mienia ramowego dotycz¹cego urlopu rodzicielskiego zawartego przez Europejsk¹ Uniê
Konfederacji Przemys³owych i Pracodawców /UNICE/, Europejskie Centrum Przedsiê-
biorstw Publicznych /CEEP/ oraz Europejsk¹ Konfederacjê Zwi¹zków Zawodowych /ETUC/
OJ L 145, 19.6.1996, s. 4-9.

54 Np. autonomiczne porozumienie ramowe z 16.7.2002 r. w sprawie telepracy, autonomicz-
ne porozumienie ramowe z 8 paŸdziernika 2004 r. dotycz¹ce stresu zwi¹zanego z prac¹,
autonomiczne porozumienie ramowe z 26 kwietnia 2007 r. dotycz¹ce nêkania i przemocy
w pracy. Szerzej nt. tych porozumieñ zob. K. Walczak, Porozumienia ramowe partnerów
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Autonomiczne porozumienia europejskich partnerów spo³ecznych nie
przynosz¹ jednak spodziewanych rezultatów i bywaj¹ postrzegane jedynie
jako europejski wk³ad w lepsz¹ koordynacjê dialogu spo³ecznego na pozio-
mie krajowym, poprzez prezentacjê rozwi¹zañ niektórych problemów55.
Brian Bercussson sk³ania³ siê wrêcz ku tezie, ¿e efektem autonomicznego
dialogu spo³ecznego jest nieskuteczne „miêkkie prawo”, poniewa¿ wiele
porozumieñ zarówno o charakterze sektorowym jak i ponadsektorowym
nie zawiera klauzul dotycz¹cych implementacji i monitorowania, zaœ sami
partnerzy spo³eczni coraz czêœciej siêgaj¹ po tzw. instrumenty nowej gene-
racji, jak kodeksy dobrych praktyk, karty, porozumienia, które zawieraj¹
jedynie zobowi¹zania do implementacji w d³ugim okresie czasu56.

Istotny trend w europejskim dialogu spo³ecznym stanowi decentraliza-
cja: przenoszenie rokowañ zbiorowych na ni¿szy poziom zwi¹zany jest z ko-
niecznoœci¹ stosowania nowych technologii i wypracowania nowych prak-
tyk zwi¹zanych z organizacj¹ pracy dostosowan¹ raczej do konkretnego
przedsiêbiorstwa ni¿ ca³ej bran¿y57. Zmianami takimi zainteresowani s¹
przede wszystkim pracodawcy i ich organizacje, podczas gdy zwi¹zki za-
wodowe pozostaj¹ sceptyczne58. Dialog sektorowy ma pewien potencja³:
z jednej strony mo¿e, w sposób nieformalny, wspieraæ koordynacjê dialogu
spo³ecznego na poziomie krajowym, a z drugiej strony mo¿e wspomagaæ

spo³ecznych dzia³aj¹cych na poziomie Unii Europejskiej i problem z ich wdra¿aniem
do polskiego porz¹dku prawnego, MPP 2007, nr 10; B. Surdykowska, Stres zwi¹zany
z prac¹, MPP 2007, nr 4; B. Surdykowska Autonomiczne porozumienie ramowe dotycz¹ce
nêkania i przemocy w pracy, MPP 2007, nr 10; A.M. Œwi¹tkowski, Gwarancje pokoju spo-
³ecznego..., s. 118; A. Bogg, R. Dukes, The European social dialogue: from autonomy to
here [w:] N. Countouris, M. Freedland (red.), Resocialising Europe in times of crisis,
Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 469.

55 M. Weiss, Perspectives on European Labour law and industrial relations [w:] J. Wratny,
M. Rycak (red.), Prawo pracy w œwietle procesów integracji europejskiej. Ksiêga jubile-
uszowa Profesor Marii Matey-Tyrowicz, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 53.

56 B. Bercusson, European labour law..., s. 546.; A. Blogg, R. Dukes, The European social
dialogue..., s. 483.

57 A. Supiot pisz¹c o roli rokowañ zbiorowych prowadzonych w przedsiêbiorstwach ponadna-
rodowych odnosi siê do „recentralizacji” nie do „decentralizacji” A. Supiot, Beyond em-
ployment..., s. 107-110; P. Marginson, K. Sisson, European integration and industrial
relations. Multi-level governance in the making, Pelgrave Macmillan 2006, s. 212;
Zob. tak¿e J. Visser, S. Hayter, R. Gammarano, Trends in collective bargaining coverage:
stability, erosion or decline?, „Labour Relations and Collective Bargaining”, No 1, s. 6
http://www.ilo.org/public/english/iira/pdf/labourrelations.pdf [dostêp 1.02.2016]; S. Hay-
ter, International Comparative Trends in Collective Bargaining, „Indian Journal of Indu-
strial Relations” 2010, Volume 45. Issue 4.

58 J. Czarzasty, Decentralizacja negocjacji zbiorowych w Europie – przyczyny, nastêpstwa,
wnioski [w:] R. Towalski (red.), Dialog spo³eczny. Najnowsze dyskusje i koncepcje, Cen-
trum Partnerstwa Spo³ecznego Dialog, Warszawa 2007, s. 75.
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dialog pomiêdzy krajowymi i europejskimi aktorami dialogu spo³ecznego,
dziêki czemu tworzy siê wielopoziomowa struktura dialogu obejmuj¹ca
wszystkie sektory59.

Istotnym wyzwaniem dla zbiorowego prawa pracy, w tym i dialogu
spo³ecznego, jest tak¿e globalizacja gospodarki60. Wiêkszoœæ autorów opi-
suj¹cych ewolucjê ponadnarodowych rokowañ zbiorowych wskazuje, ¿e jego
korzenie siêgaj¹ negocjacji pomiêdzy przedstawicielami pracowników a kie-
rownictwem przedsiêbiorstw o zasiêgu miêdzynarodowym, jako na podsta-
wowy czynnik wp³ywaj¹cy na kszta³towanie siê ponadnarodowych stosun-
ków pracy, w których szczególn¹ rolê odgrywaj¹ Europejskie Rady Zak³a-
dowe61. Najprostszym wyjaœnieniem tego zjawiska jest stwierdzenie,
¿e globalizacja gospodarki prowadzi do zwiêkszonej konkurencyjnoœci, a ta
z kolei do restrukturyzacji w przedsiêbiorstwach ponadnarodowych62.
Dialog spo³eczny i negocjacje na poziomie ponadnarodowym to proces
poszukiwania modelu funkcjonowania instytucji, które maj¹ charakter do-
browolny, jednoczeœnie jednak brak im ram prawnych w sposób w³aœciwy
oddaj¹cych role i miejsce przedsiêbiorstw ponadnarodowych w spo³eczeñ-
stwie63. Niektórzy badacze uznaj¹ jednak, ¿e pojawienie siê i rozwój po-
nadnarodowych rokowañ zbiorowych to proces o charakterze politycznym,
œciœle zwi¹zany z rozwojem europejskiego dialogu spo³ecznego64. Pocz¹tki
rokowañ zbiorowych na poziomie ponadnarodowym datuje siê na lata 60.
i 7065. By³y to inicjatywy o charakterze demokratycznym maj¹ce na celu
wspieranie rozwoju gospodarczego oraz przestrzeganie standardów MOP
w celu niwelowania nierównoœci pomiêdzy kapita³em a prac¹66.

59 M. Weiss, Perspectives of European Labour law..., s. 59.
60 F. Hendrickx, The Future of Collectctive Labour Law in Europe, „European Labour Law

Journal”, Volume 1 (2010), No. 1, s. 63-65.
61 I. Schömann, Transnational company agreements: towards an internationalisation

of industrial relations [w:] I. Schömann, R. Jagodziñski, G. Boni, S. Clauwaert, V. Glass-
ner, T. Jaspers, Transnational collective bargaining at company level. A new component
of European industrial relations? ETUI, Brussels 2012, s. 205; R. Jagodziñski, Transna-
tional collective bargaining: a literature review [w:] I. Schömann, R. Jagodziñski, G. Boni,
S. Clauwaert, V. Glassner, T. Jaspers, Transnational collective, s. 30.

62 R. Jagodziñski, op. cit., s. 30.
63 M.A. Moreau, Normes sociales, droit de travail et mondialisation..., s. 174-176; R. Jago-

dziñski, op. cit.
64 R. Jagodziñski, op. cit.
65 I. da Costa, U. Rehfeldt, Transnational collective bargaining at company level: historical

developments [w:] K. Papadakis (red.), Cross-border social dialogue and agreements:
An emerging global industrial relations framework?, ILO, Genewa 2008, s. 45-50.

66 A. Sobczak, Legal dimensions of international framework agreements in the field of cor-
porate social responsibility [w:] K. Papadakis (red.), op. cit., s. 123.
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Warte odnotowania s¹ tak¿e zmiany, jakie mia³y miejsce w latach 90.
Wraz z deregulacj¹ prawa pracy, rokowania zbiorowe zaczê³y byæ postrze-
gane jako przeszkoda dla wolnoœci gospodarczej: tak oto uelastycznieniu
prawa pracy w poszczególnych krajach towarzyszy³o d¹¿enie pracodawców
do kontrolowania wynagrodzeñ, czasu pracy i innych warunków pracy
na poziomie przedsiêbiorstwa. Ponadnarodowe rokowania zbiorowe jawi¹
siê wiêc jako naturalna konsekwencja procesów gospodarczych o podobnym
charakterze67. Ograniczenia zwi¹zane z dokumentami z obszaru spo³ecz-
nej odpowiedzialnoœci przedsiêbiorstw (CSR) wydawanymi jednostronnie
przez przedsiêbiorstwa doprowadzi³o do szerszego zaanga¿owania innych
podmiotów spo³eczeñstwa obywatelskiego, a nastêpnie do d¹¿enia zwi¹z-
ków zawodowych do rozwijania dialogu spo³ecznego i budowania relacji prze-
mys³owych na poziomie globalnym68.

D¹¿enie do stworzenia nowego poziomu dialogu spo³ecznego mo¿e byæ
tak¿e rozpatrywane z perspektywy koncepcji neofunkcjonalizmu. W myœl
has³a „forma pod¹¿a za funkcj¹”, jeœli w rzeczywistoœci zachodz¹ pewne
procesy o charakterze trwa³ym, po nich powinny tak¿e nastêpowaæ zmiany
o charakterze instytucjonalnym, które tworzyæ bêd¹ ramy prawne dla no-
wych zjawisk. Koncepcja ta zdaje siê mieæ zastosowanie tak¿e do rokowañ
na poziomie ponadnarodowym i zmieniaj¹cej siê roli europejskich rad za-
k³adowych69. System europejskich rad zak³adowych posiada bowiem w³asn¹
dynamikê i przeniós³ siê poza wyznaczone mu ramy informacji i konsulta-
cji70. Pomimo rozwoju nowych form dialogu spo³ecznego na poziome euro-
pejskim podnosi siê niekiedy, ¿e dopiero zagwarantowanie prawa do strajku
na poziomie ponadnarodowym pozwoli na przywrócenie równowagi w zbio-
rowych stosunkach pracy i zwiêkszy szanse na osi¹gniecie trwa³ego pokoju
spo³ecznego71.

Na gruncie krajowym dialog partnerów spo³ecznych ma wyj¹tkow¹ war-
toœæ dla prawa pracy, stanowi¹c, jak ju¿ wspomniano, jeden z filarów spo-
³ecznej gospodarki rynkowej, o której mowa w art. 20 Konstytucji RP72.

67 R. Jagodziñski, op. cit., s. 31.
68 D. Stevis, International framework agreements and global social dialogue: parameters

and prospects, ILO, Geneva 2010, s. 2.
69 R. Jagodziñski, European Works Councils and transnational company agreements – ba-

lancing on the thin line between effective consultation and overstepping competences
[w:] I. Schömann, R. Jagodziñski, G. Boni, S. Clauwaert, V. Glassner, T. Jaspers, op. cit.,
s. 187.

70 M. Weiss, Perspectives on European labour law..., s. 54.
71 A.M. Œwi¹tkowski, Gwarancje pokoju spo³ecznego w zbiorowych stosunkach pracy...,

s. 153; A. Blogg, R. Dukes, The European social dialogue..., s. 487.
72 W. Sanetra, Prawnokonstytucyjne uwarunkowania zak³adowego dialogu partnerów

spo³eczncyh  [w:] J. Stelina (red.), Zak³adowy dialog spo³eczny, LEX Wolters Kluwer,



191

5.1. Naczelne zasady II stopnia

W polskiej literaturze prawa pracy wymienia siê nastêpuj¹ce warunki
autentycznego dialogu partnerów spo³ecznych:
1) niezale¿noœæ organizacji pracodawców i pracowników uczestnicz¹cych

w dialogu;
2) posiadania przez te organizacje struktur na poziomie krajowym, repre-

zentatywnych i zdolnych do przenoszenia ustaleñ na ni¿szy poziom
organizacji;

3) upowa¿nienie od grup spo³ecznych, w imieniu których wystêpuj¹ orga-
nizacje pracodawców i pracowników;

4) równowaga w relacjach partnerów spo³ecznych;
5) równoœæ wobec prawa partnerów spo³ecznych73.

W literaturze dokonywana jest tak¿e ró¿na systematyka dialogu spo-
³ecznego. Po pierwsze wyró¿nia siê ró¿ne poziomy dialogu ze wzglêdu
na mo¿liwoœæ oddzia³ywania. Najs³abszym z nich jest informowanie, choæ
i ta forma pozwala zachowaæ pracownikom pewien wp³yw na podejmowane
decyzje, jako ¿e pracodawca przekazuj¹c przedstawicielom pracowników
okreœlone informacje poddaje siê kontroli spo³ecznej74. Kolejn¹, silniejsz¹
form¹ dialogu s¹ konsultacje, których istota sprowadza siê do pozostawia-
nia pracodawcy prawa do podjêcia autonomicznej decyzji, jednak dopiero
po wys³uchaniu przedstawicieli pracowników75. Wiêkszy udzia³ przedsta-
wicieli pracowników zapewniaj¹ im rokowania, t.j. proces maj¹cy doprowa-
dziæ do uzgodnienia stanowisk stron w nich uczestnicz¹cych. S¹ one zatem
przejawem wspó³decydowania, znajduj¹cego podstawê prawn¹ w art. 182

k.p.76

Zwraca siê tak¿e uwagê na istotn¹ rolê dialogu spo³ecznego zwi¹zanego
z rynkiem pracy77. W myœl art. 21 Ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy78 polityka rynku pracy realizowana przez w³adze
publiczne opiera siê na dialogu i wspó³pracy z partnerami spo³ecznymi,
w szczególnoœci w ramach: dzia³alnoœci rad rynku pracy (powiatowych,

Warszawa 2014, s. 19-25; M. G³adoch Ograniczenia prawne w realizacji konstytucyjnej
zasady dialogu spo³ecznego [w:] M. Seweryñski, J, Stelina (red.), Wolnoœæ i sprawiedli-
woœæ w zatrudnieniu..., s. 107.

73 E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy..., s. 25; zob. tak¿e K. Walczak, Dialog
spo³eczny [w:] System prawa pracy..., s. 946.

74 K. Walczak, op. cit., s. 949; zob. tak¿e E. Wronikowska, P. Nowik, Zbiorowe prawo pracy...,
s. 29.

75 E. Wronikowska, P. Nowik, op. cit., s. 30.
76 Ibidem, s. 32; K. Walczak, op. cit., s. 950.
77 K. Walczak, op. cit., s. 972.
78 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

t.j. Dz. U. z 2015 r, poz. 149.



192

Rozdzia³ 5. Naczelne zasady zbiorowego prawa pracy

wojewódzkich i Naczelnej) partnerstwa lokalnego oraz uzupe³niania i roz-
szerzania oferty us³ug publicznych s³u¿b zatrudnienia przez partnerów spo-
³ecznych i agencje zatrudnienia. Rady zatrudnienia funkcjonuj¹ zatem jako
zinstytucjonalizowana forma dialogu spo³ecznego, zaœ udzia³ partnerów
spo³ecznych w kszta³towaniu polityki zatrudnienia uznaæ nale¿y za wyraz
demokratycznego ustroju wolnorynkowego oraz realizacji norm zamiesz-
czonych w Konstytucji RP79.

Zinstytucjonalizowany dialog spo³eczny prowadzony jest tak¿e w zakre-
sie bezpieczeñstwa i higieny pracy w ramach Rady Ochrony Pracy – orga-
nu nadzoru w sprawach dotycz¹cych przestrzegania prawa pracy, w tym
bezpieczeñstwa i higieny pracy, a tak¿e legalnoœci zatrudnienia oraz dzia-
³alnoœci Pañstwowej Inspekcji Pracy80. Ponadto przedstawiciele partnerów
spo³ecznych uczestnicz¹ w nadzorze instytucji publicznych w ramach takich
organów jak Rada Nadzorcza ZUS81, Krajowa Rada Konsultacyjna do Spraw
Osób Niepe³nosprawnych82, Rada Pomocy Spo³ecznej83.

W odró¿nieniu od zasady pokoju spo³ecznego, przedstawiona powy¿ej
zasada dialogu spo³ecznego znajduje silne podstawy prawne zarówno w prze-
pisach prawa krajowego, jak i miêdzynarodowego. Bez w¹tpienia mo¿na
wiêc zakwalifikowaæ j¹ jako zasadê systemu prawa wed³ug koncepcji
J. Wróblewskiego oraz jako zasadê ujmowan¹ dyrektywalnie w œwietle
klasyfikacji proponowanej przez szko³ê poznañsk¹. Na tle koncepcji praw
podstawowych R. Alexego, maj¹c na uwadze bogactwo form dialogu spo-
³ecznego i ró¿norodny charakter obowi¹zków adresatów norm, bez w¹tpie-
nia mo¿na mówiæ o zasadzie, nie zaœ regule dialogu spo³ecznego.

Wed³ug kryteriów stosowanych przez M. Atienzê i J. Ruiz Manero mamy
do czynienia z zasadami o charakterze eksplikatywnym i merytorycznym.

Stosuj¹c kryteria dystynkcji zasad i regu³ proponowane przez H. Àvilê,
w szczególnoœci kryterium charakteru nakazanego zachowania (realizacja
idealnego stanu rzeczy w postaci relacji partnerów spo³ecznych opartych
na dialogu), normy (w szczególnoœci zawarte w Konstytucji RP, Traktacie
Lizboñskim i Karcie Praw Podstawowych) maj¹ charakter zasady. Natomiast

79 T. Wroc³awska, Komentarz do art. 21 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy  [w:] Góral Z. (red.), Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Praktyczny komentarz, SIP LEX 2011 [dostêp 31.07.2014].

80 Art. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pañstwowej Inspekcji Pracy, tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r. poz. 1640.

81 Art. 75 Ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.

82 Art. 42 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz za-
trudnianiu osób niepe³nosprawnych tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.

83 Art. 124 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 163 ze zm.
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te uregulowania, które nakazuj¹ stronom konkretne zachowanie (np. pod-
jêcie dialogu w sprawie przejêcia czêœci lub ca³oœci zak³adu pracy przez no-
wego pracodawcê na podstawie art. 261 ustawy o zwi¹zkach zawodowych)
maj¹ cechê regu³.

5.1.4. Zasada równoœci partnerów spo³ecznych84

Zasada równego traktowania partnerów spo³ecznych rozumiana bywa
w literaturze prawa pracy dwojako. Z jednej strony odnosi siê do relacji
zachodz¹cych w ramach danej zbiorowoœci: pomiêdzy organizacjami praco-
dawców lub pomiêdzy poszczególnymi zwi¹zkami zawodowymi. Z drugiej
strony ujmowana jest jako zasada równouprawnienia, czy te¿ równorzêd-
nego traktowania pracowników i pracodawców w zakresie wolnoœci koa-
licji85. Jednak¿e ani w jednym ani w drugim ujêciu zasada ta nie ma cha-
rakteru bezwzglêdnego, co wiêcej, podnosi siê, ¿e w relacjach pomiêdzy
organizacjami pracodawców i zwi¹zkami zawodowymi rzeczywista równo-
prawnoœæ mo¿e byæ zagwarantowana jedynie przez zró¿nicowanie upraw-
nieñ tych dwóch grup podmiotów86.

Cennych wytycznych odnoœnie do tego aspektu zasady równego trakto-
wania partnerów spo³ecznych, który dotyczy relacji pomiêdzy ró¿nymi orga-
nizacjami zwi¹zkowymi dostarczaj¹ wypowiedzi Komitetu Wolnoœci Zwi¹z-
kowej MOP, który postrzega zasadê równego traktowania partnerów spo-
³ecznych jako jeden z aspektów wolnoœci zrzeszania siê – tworzenia i przy-
stêpowania przez pracodawców i pracowników do organizacji swobodnie
przez nich wybranych. Przyk³adami dyskryminacji organizacji zwi¹zko-
wej s¹ natomiast dzia³ania organów w³adzy polegaj¹ce na wywieraniu
presji na pracowników poprzez wydawanie oœwiadczeñ okreœlonej treœci
przez te w³adze, nierówne rozdzielanie œrodków pomiêdzy organizacje,
tak¿e przez przyznanie jednym i odmowê przyznania innym prawa do ko-
rzystania z pomieszczeñ, w których organizowane mog¹ byæ spotkania
zwi¹zkowe oraz odmowa uznania liderów danej organizacji, którzy wype³-
niaj¹ swoje obowi¹zki zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ zwi¹zkow¹, a tak¿e zachê-
canie pracowników do cz³onkostwa w innej ni¿ dotychczasowa organizacji
zwi¹zkowej87.

84 Pierwotna wersja rozwa¿añ zawartych w tym podrozdziale zaprezentowana zosta³a
w: J. Unterschütz, Reprezentatywnoœæ zwi¹zków zawodowych a zasada równego trakto-
wania partnerów spo³ecznych, Annales UMCS 2015, tom 62, nr 2.

85 Z. Hajn, Status prawny organizacji pracodawców..., s. 18 i cytowana tam literatura.
86 Ibidem, s. 18.
87 International Labour Office, Freedom of Association. Digest of decisions and principles
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W przedmiocie równoœci partnerów spo³ecznych wypowiada³ siê tak¿e
Trybuna³ Konstytucyjny badaj¹c zgodnoœæ z zasad¹ równoœci przepisów
dotycz¹cych reprezentatywnoœci zwi¹zków zawodowych88. TK przyzna³,
¿e je¿eli prawodawca ró¿nicuje podmioty prawa, które charakteryzuj¹ siê
wspóln¹ cech¹ istotn¹, to wprowadza on odstêpstwo od zasady równoœci.
Odstêpstwo takie jest dopuszczalne, je¿eli zosta³y spe³nione trzy warunki.
Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawcê ró¿nicowania musz¹ byæ ra-
cjonalnie uzasadnione. (...) Po drugie, waga interesu, któremu ma s³u¿yæ
ró¿nicowanie podmiotów podobnych, musi pozostawaæ w odpowiedniej pro-
porcji do wagi interesów, które zostan¹ naruszone w wyniku ró¿nego trak-
towania podmiotów podobnych. Po trzecie, ró¿nicowanie podmiotów podob-
nych musi znajdowaæ podstawê w wartoœciach, zasadach lub normach kon-
stytucyjnych89. Trybuna³ uzna³ jednak, ¿e „zró¿nicowanie mo¿liwoœci uczest-
nictwa zwi¹zków zawodowych w drugim stadium rokowañ, polegaj¹ce
na dopuszczeniu tylko niektórych spoœród nich do tego stadium a wy³¹-
czeniu innych nie jest sprzeczne z zasad¹ równoœci”90. Wydaje siê zatem,
¿e w opinii TK za zastosowaniem zasady reprezentatywnoœci przemawiaj¹
istotne wartoœci, takie jak efektywnoœæ rokowañ maj¹cych doprowadziæ do
zawarcia uk³adu ponadzak³adowego, potrzeba wywa¿enia interesów ca³ej
bran¿y, jak równie¿ wszystkich grup pracowników objêtych uk³adem zbio-
rowym – zarówno tych zrzeszonych w zwi¹zku zawodowym, jak i tych, któ-
rzy korzystaj¹ z negatywnej wolnoœci zwi¹zkowej, ochrona interesów s³ab-
szych grup pracowniczych91. Wartoœci te zdaj¹ siê równowa¿yæ swobodê
tworzenia i dzia³ania zwi¹zków zawodowych oraz nakaz równego trakto-
wania wszystkich organizacji zwi¹zkowych. Tylko reprezentatywny i nie-
zale¿ny zwi¹zek zawodowy daje gwarancjê zdolnoœci oraz umiejêtnoœci sku-
tecznego i odpowiedzialnego dialogu spo³ecznego, zawarcia uk³adu zbioro-
wego lub innego porozumienia oraz efektywnego sprawowania nadzoru
nad zbiorowoœci¹ pracowników objêtych tym aktem, aby w czasie jego obo-
wi¹zywania nie zak³ócili pokoju spo³ecznego92.

Zwa¿ywszy, ¿e zwi¹zki zawodowe w sposób ca³kowicie samorz¹dny, kie-
ruj¹c siê w³asnym rozumieniem interesu pracowników, których reprezen-

of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO, ILO, Geneva
2006, pkt. 342-344, s. 72.

88 Orzeczenie TK z 11 grudnia 1996 r., K 11/96, OTK 1996, nr 6, poz. 54, SIP Legalis Numer
10336.

89 Wyrok TK z 23 paŸdziernika 2001 r., K 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 215.
90 Orzeczenie TK w sprawie K 11/96.
91 Wyrok TK w sparawie K 22/01, Orzeczenie TK w sprawie K 11/96.
92 A.M. Œwi¹tkowski, Gwarancje prawne pokoju spo³ecznego..., s. 214; Zob. tak¿e ILO

Freedom of association digest, s. 193.
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tuj¹, decyduj¹ o sposobie podjêcia rokowañ w sprawie zawarcia uk³adu
ponadzak³adowego, mog¹ utworzyæ wspóln¹ reprezentacjê lub dzia³aæ wspól-
nie. Wymóg uzgodnienia miêdzy zwi¹zkami sposobu dzia³ania i godzenia
niejednokrotnie rozbie¿nych interesów mieœci siê w szerokim, konstytu-
cyjnym pojêciu reprezentacji praw pracowniczych przez organizacje zwi¹z-
kowe93. Co wiêcej, to ¿e na skutek ró¿nicy stanowisk miêdzy zwi¹zkami
zawodowymi nie mo¿na doprowadziæ do zawarcia uk³adu w trybie kwestio-
nowanego przepisu, jest gwarancj¹, a nie naruszeniem prawa zwi¹zków
do reprezentowania zrzeszonych w nich pracowników. ¯adna bowiem grupa
zawodowa nie mo¿e zostaæ zdominowana przez inn¹94.

Organizacje zwi¹zkowe mog¹ reprezentowaæ ró¿ne grupy pracownicze,
niejednokrotnie posiadaj¹ce przeciwstawne interesy. W konsekwencji usta-
wodawca musi uwzglêdniaæ potencjalne konflikty miêdzy organizacjami
zwi¹zkowymi i wprowadzaæ rozwi¹zania na wypadek, gdyby poszczególne
organizacje zwi¹zkowe nie uzgodni³y stanowiska. Ustawy musz¹ zawieraæ
regu³y rozstrzygania konfliktów miêdzy organizacjami zwi¹zkowymi, tak
aby umo¿liwiæ efektywne zawieranie zak³adowych uk³adów zbiorowych
przy poszanowaniu interesów jak najszerszego krêgu pracowników danego
zak³adu oraz przy poszanowaniu interesów pracodawcy. Regu³y te ze swo-
jej istoty mog¹ prowadziæ do sytuacji, w której – przy podejmowaniu decy-
zji o zawarciu uk³adu zbiorowego – zostaje pominiête stanowisko okreœlo-
nej organizacji zwi¹zkowej95.

Ró¿nicowanie zwi¹zków zawodowych w oparciu o kwestionowane kryte-
rium spe³nia zdaniem TK wszystkie trzy wymienione wy¿ej przes³anki do-
puszczalnego ró¿nicowania podmiotów podobnych. Po pierwsze, wprowa-
dzone przez prawodawcê ró¿nicowania s¹ racjonalnie uzasadnione i pozo-
staj¹ one w zwi¹zku z celem i treœci¹ przepisów, w których zawarta jest
kontrolowana norma. Kwestionowane regulacje maj¹ na celu ochronê s³ab-
szych grup pracowniczych przed dominacj¹ ze strony grup silniejszych.
Znajduj¹ zatem uzasadnienie w zró¿nicowaniu faktycznego statusu i si³y
oddzia³ywania poszczególnych grup zawodowych. Jednoczeœnie przepisy
te umo¿liwiaj¹ efektywne korzystanie z prawa do zawierania uk³adów zbio-
rowych. Po drugie, waga wymienionych interesów, którym ró¿nicowanie
ma s³u¿yæ, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zo-
stan¹ naruszone w wyniku tego ró¿nicowania. Ochrona interesów s³abszych
grup pracowniczych oraz d¹¿enie do zapewnienia efektywnoœci rokowañ
uzasadniaj¹ wprowadzenie rozwi¹zañ, które ograniczaj¹ mo¿liwoœæ zawie-

93 Orzeczenie TK w sprawie K 11/96.
94 Orzeczenie TK w sprawie K 11/96.
95 Wyrok TK w sprawie K 22/01.
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rania uk³adów zak³adowych dla pojedynczych zawodów. Po trzecie, w œwie-
tle przedstawionych argumentów wprowadzone ró¿nicowanie znajduje pod-
stawê w wartoœciach i zasadach konstytucyjnych, w szczególnoœci w art. 24
Konstytucji poddaj¹cym pod ochronê pracê96.

Ustawy musz¹ zawieraæ regu³y rozstrzygania konfliktów miêdzy orga-
nizacjami zwi¹zkowymi, umo¿liwiaj¹ce efektywne zawieranie uk³adów zbio-
rowych pracy przy poszanowaniu interesów najszerszego krêgu pracowni-
ków danego zak³adu pracy oraz interesów pracodawcy97. Trybuna³ Konsty-
tucyjny kieruj¹c siê zasad¹ pokoju spo³ecznego w zbiorowych stosunkach
pracy orzek³, ¿e ustawodawca zobowi¹zany jest rozstrzygaæ potencjalne
konflikty miêdzy organizacjami zwi¹zkowymi uczestnicz¹cymi w nego-
cjacjach, reprezentuj¹cymi ró¿ne grupy pracowników maj¹cych przeciw-
stawne interesy.

W literaturze przedmiotu wskazuje siê na uchybienia w zakresie równo-
uprawnienia organizacji pracodawców i pracowników, wœród których wy-
mienia siê prymat zwi¹zków zawodowych w rozwi¹zywaniu sporów zbioro-
wych (tylko organizacja zwi¹zkowa mo¿e zainicjowaæ spór organizacji pra-
codawców w sferze rokowañ uk³adowych) oraz ich uprzywilejowan¹ pozy-
cjê w procesie wydawania regulaminu wynagradzania98.

Podobnie jak zasada spo³ecznej gospodarki rynkowej, zasada równoœci
stosowana do partnerów spo³ecznych ma charakter uniwersalny, a zara-
zem ma istotne znaczenie dla zbiorowego prawa pracy, st¹d te¿ propozycja
zaliczenia jej do grupy zasad II stopnia w zbiorowym prawie pracy. Jest
to zasada prawa w rozumieniu dyrektywalnym, zgodnie z klasyfikacj¹
proponowan¹ przez grupê poznañskich teoretyków prawa, choæ o charak-
terze implikatywnym (i merytorycznym). Ze wzglêdu na celowoœciowy
charakter, zarówno w odniesieniu do sposobu nakazanego zachowania,
jak i charakteru uzasadnienia w ujêciu H. Àvili mo¿emy mówiæ o zasadzie.
Tak¿e w klasyfikacji R. Dworkina i R. Alexego mamy do czynienia z zasad¹
(a nie regu³¹ lub postulatem) równoœci partnerów spo³ecznych.

96 Wyrok TK w sprawie K 22/01.
97 A.M. Œwi¹tkowski, Gwarancje pokoju spo³ecznego w stosunkach pracy..., s. 206.
98 G. GoŸdziewicz, Status prawny organizacji pracodawców..., s. 262-263; K. Walczak, Rów-

noœæ czy równowaga w zbiorowych stosunkach pracy  [w:] A.M. Œwi¹tkowski (red.), Ochrona
praw cz³owieka w œwietle przepisów prawa pracy i zabezpieczenia spo³ecznego. Referaty
i wyst¹pienia zg³oszone na XVII Zjazd Katedr/Zak³adów Prawa pracy i zabezpieczenia
spo³ecznego, Kraków 7-8 maja 2009 r., C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 252-253; P. Pettke
zwraca tak¿e uwagê na problem szerokiej ochrony przed rozwi¹zaniem umowy o pracê
przyznanej dzia³aczom zwi¹zkowym oraz zwolnienia pracownika od pracy zawodowej
w zwi¹zku z doraŸn¹ czynnoœci¹ zwi¹zkow¹. P. Pettke, Równoœæ i równowaga w zbiorowych
stosunkach pracy – mit czy rzeczywistoœæ [w:] A.M. Œwi¹tkowski (red.), Ochrona praw
cz³owieka w œwietle przepisów prawa pracy i zabezpieczenia spo³ecznego... , s. 259, 262.
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W tej grupie znajduj¹ siê zasady, które maj¹ zastosowanie w zbiorowym
prawie pracy. Wskazuj¹ one na idee maj¹ce znaczenie dla wszystkich lub
wielu instytucji tej ga³êzi prawa. Najczêœciej zasady te tak¿e, podobnie jak
zasady II stopnia maj¹ podstawê prawn¹ w Konstytucji oraz w aktach pra-
wa miêdzynarodowego i europejskiego.

5.2.1. Wolnoœæ zrzeszania w organizacjach zwi¹zkowych
i organizacjach pracodawców

Swoboda koalicji, odnosz¹ca siê zarówno do pracodawców, jak i pracow-
ników, w proponowanej klasyfikacji zaliczona zosta³a do zasad pierwszego
stopnia, poniewa¿ jest jedn¹ z podstawowych i najbardziej tradycyjnych
zasad zbiorowego prawa pracy. Swoboda koalicji uznawana jest za konieczny
warunek prowadzenia dialogu spo³ecznego, wynika zatem zarówno, co oczy-
wiste, z zasady dialogu spo³ecznego, jak i pokoju spo³ecznego. Swoboda
koalicji zachowuje tak¿e œcis³y zwi¹zek z zasad¹ równego traktowania part-
nerów spo³ecznych. Historycznie wolnoœæ zrzeszania siê jest ³¹czona z taki-
mi prawami cz³owieka jak wolnoœæ s³owa i wolnoœæ zgromadzeñ99. Istotê
zasady wolnoœci zrzeszania siê stanowi prawo do tworzenia, dzia³ania
i rozwi¹zywania organizacji pracowników i pracodawców100. Wolnoœæ ko-
alicji znajduje silne oparcie w prawie miêdzynarodowym, europejskim i kra-
jowym, stanowi zatem zasadê systemu prawa o charakterze dyrektywal-
nym, eksplikatywnym i materialnym.

W aktach prawa miêdzynarodowego ujête zosta³o prawo do zrzeszania
siê w zwi¹zkach zawodowych oraz dopuszczalne ograniczenia w tej mate-
rii. Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych101 w art. 22
przyznaje ka¿demu prawo do swobodnego stowarzyszania siê z innymi,
w³¹cznie z prawem do tworzenia i przystêpowania do zwi¹zków zawodowych
w celu ochrony swych interesów. W ustêpie drugim wymienione zosta³y

99 ILO, Report of the Director-General, organizing for social justice, Global Report under
the Follow-up to the ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work
International Labour Conference 92nd Session 2004, ILO, Geneva 2004; M. Tomaszew-
ska, Pojêcie wolnoœci zwi¹zkowej [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy..., s. 241.

100 K.W. Baran, Podstawowe zasady prawa pracy [w:] K.W. Baran (red.), Zarys systemu
prawa pracy..., s. 670.

101 Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
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dopuszczalne przes³anki ograniczenia tego prawa: ograniczenie mo¿e zo-
staæ dokonane wy³¹cznie w ustawie i musi byæ konieczne w demokratycz-
nym spo³eczeñstwie w interesie bezpieczeñstwa pañstwowego lub publicz-
nego, porz¹dku publicznego b¹dŸ dla ochrony zdrowia lub moralnoœci pu-
blicznej albo praw i wolnoœci innych osób. Miêdzynarodowy Pakt Praw Spo-
³ecznych i Kulturalnych (MPPSK)102 w art. 8 ujmuje to prawo nieco bardziej
szczegó³owo, zapewniaj¹c przede wszystkim ka¿demu prawo do tworzenia
i przystêpowania do zwi¹zków zawodowych wed³ug w³asnego wyboru,
w celu popierania i ochrony swych interesów gospodarczych i spo³ecznych,
jedynie pod warunkiem przestrzegania przepisów statutowych danej orga-
nizacji. Tu tak¿e odnajdziemy takie same jak w MPPOP dopuszczalne pod-
stawy ograniczenia tego prawa103. Poza prawem koalicji MPPSK uwzglêd-
nia: prawo zwi¹zków zawodowych do zak³adania krajowych federacji lub kon-
federacji oraz prawa tych¿e do tworzenia miêdzynarodowych organizacji
zwi¹zkowych lub do przystêpowania do nich; prawo zwi¹zków zawodowych
do swobodnego wykonywania swej dzia³alnoœci, (bez ograniczeñ innych ni¿
przewidziane w ustawie i konieczne w demokratycznym spo³eczeñstwie
w interesie bezpieczeñstwa pañstwowego lub porz¹dku publicznego albo dla
ochrony praw i wolnoœci innych osób) oraz prawo do strajku pod warun-
kiem, ¿e bêdzie ono wykonywane zgodnie z ustawodawstwem danego kraju.
Zasada swobody zrzeszania siê interpretowana jest przez Komitet Praw
Cz³owieka w¹sko – w taki sposób, ¿e nie obejmuje np. prawa do strajku;
odmienne opinie pojawiaj¹ siê niekiedy w zdaniach odrêbnych do orzeczeñ
Komitetu, jak na przyk³ad w sprawie JB i in. vs Kanada104, w którym Roslyn
Higgins argumentuje, ¿e swoboda zrzeszania siê zosta³a ujêta w art. 11
ust. 1 MPPOP w sposób ogólny, oczywiste jest zatem, ¿e prawo do strajku
nie zosta³o wymienione wprost, tak jak prawo do organizowania zebrañ
zwi¹zkowych czy prowadzenia rokowañ zbiorowych. Dzia³ania niezbêdne
do wykonywania tego prawa nie mog¹ byæ, ze wzglêdu na ogólny charakter
przepisu wymienione a priori, nale¿y je jednak wzi¹æ pod uwagê w szer-
szym spo³ecznym kontekœcie oraz w œwietle dalszych przepisów Paktu105.

Polska ratyfikowa³a Europejsk¹ Kartê Spo³eczn¹ (EKS) – traktat z 1961
roku106 i podpisa³a Zrewidowan¹ Europejsk¹ Kartê Spo³eczn¹ (ZEKS) –

102 Miêdzynarodowy Pakt Praw Spo³ecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

103 Zob. K.W. Baran, Podstawowe zasady prawa pracy..., s. 674.
104 Orzeczenie Komitetu Praw Cz³owieka w sprawie J. B. et al. v. Canada, Communication

No. 118/1982, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/41/40) at 151 (1986).
105 Orzeczenie Komitetu Praw Cz³owieka w sprawie J. B. et al. v. Canada, Zdanie odrêbne

pkt. 3.
106 Oœwiadczenie Rz¹dowe z dnia 30 listopada 1998 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpo-
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miêdzynarodowy traktat z 1996 r., reguluj¹cy prawa spo³eczne w Europie.
Obydwa traktaty zapewniaj¹ pracownikom prawo do zrzeszania siê w zwi¹z-
kach zawodowych, przy czym terminy „workers” i „travailleurs ” u¿yte od-
powiednio w angielskiej i francuskiej wersji dokumentu maj¹ zakres szer-
szy ni¿ stosowany na gruncie polskiej ustawy termin „pracownik” i obej-
muj¹ tak¿e osoby zatrudnione na innych podstawach prawnych107. Z jednej
strony artyku³ art. 5 EKS108 stwarza po stronie pañstwa obowi¹zki o cha-
rakterze negatywnym: brak jakichkolwiek przepisów czy dzia³añ admini-
stracji, które os³abia³yby swobodê pracowników i pracodawców do tworze-
nia i przystêpowania do ich organizacji. Pañstwa – strony Karty nie mog¹
zabraniaæ pracownikom wstêpowania i tworzenia zwi¹zków zawodowych
wed³ug ich wyboru ani te¿ nakazywaæ przynale¿noœci do jakiejkolwiek or-
ganizacji zwi¹zkowej. Pañstwa nie mog¹ tak¿e ingerowaæ w wewnêtrzne
sprawy organizacji zwi¹zkowych ani nak³adaæ zbyt uci¹¿liwych wymogów
niezbêdnych do utworzenia takiej organizacji czy te¿ ingerowaæ w podsta-
wowe uprawnienia organizacji zwi¹zkowych, takie jak prowadzenie roko-
wañ zbiorowych. Drugi obowi¹zek formu³owany w art. 5 EKS ma charak-
ter pozytywny: pañstwa – strony zobowi¹zane s¹ podejmowaæ odpowiednie
dzia³ania legislacyjne i inne œrodki zmierzaj¹ce do zagwarantowania prawa
do zrzeszania siê a w szczególnoœci do ochrony pracowników i ich organiza-
cji przed jak¹kolwiek ingerencj¹ ze strony pracodawców109. Pozytywnych
dzia³añ pañstwa wymaga te¿ realizacja art. 6 dotycz¹cego rokowañ zbio-
rowych. Nie wystarczy, aby pañstwo nie sta³o na przeszkodzie prowadze-
niu rokowañ, zawieraniu porozumieñ i prowadzeniu sporów zbiorowych,
ale tak¿e zobowi¹zane jest przedsiêbraæ dzia³ania maj¹ce na celu u³atwienie
korzystania z tych praw pracownikom, pracodawcom i ich organizacjom.

spolit¹ Polsk¹ Europejskiej Karty Spo³ecznej, sporz¹dzonej w Turynie dnia 18 paŸdzier-
nika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 68).

107 Z. Hajn, Prawo zrezszania siê w zwi¹zkach zawodowych – prawo pracowników czy prawo
ludzi pracy?  [w:] A. Wypych-¯ywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red.), op. cit., s. 178.

108 Art. 5.W celu zapewnienia lub popierania swobody pracowników i pracodawców tworze-
nia lokalnych, krajowych lub miêdzynarodowych organizacji dla ochrony ich interesów
ekonomicznych i spo³ecznych oraz wstêpowania do tych organizacji, Strony zobowi¹zuj¹
siê, ¿e ustawodawstwo krajowe nie bêdzie naruszaæ tej swobody, ani te¿ nie bêdzie stoso-
wane w sposób, który narusza³by j¹. Zakres, w jakim gwarancje przewidziane w niniej-
szym artykule bêd¹ mia³y zastosowanie do policji, zostanie okreœlony przez ustawodaw-
stwo krajowe. Zasada dotycz¹ca stosowania tych gwarancji do cz³onków si³ zbrojnych
i zakres, w jakim bêd¹ one mia³y zastosowanie do tej grupy osób, zostan¹ równie¿ okre-
œlone przez ustawodawstwo krajowe.

109 R. Birk, Human rights at workplace and the work of Council of Europe [w:] A.C. Neal,
The changing face of European labour law and social policy, Kluwer Law International,
The Hague 2004, s. 63-64.
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W ramach regionalnego, europejskiego systemu ochrony praw cz³owie-
ka wolnoœæ zgromadzania siê i stowarzyszania siê ujêta jest w art. 11 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka110, stanowi¹cym, ¿e ka¿dy ma
prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania siê oraz do swobodnego
stowarzyszania siê, w³¹cznie z prawem tworzenia zwi¹zków zawodowych
i przystêpowania do nich dla ochrony swoich interesów. Ustêp drugi tego
artyku³u odnosi siê do mo¿liwych ograniczeñ prawa do zrzeszania, które
obejmuj¹ dopuszczalnoœæ stanowienia ich w akcie rangi ustawowej,
oraz spe³nienie przes³anek koniecznoœci ograniczenia w spo³eczeñstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeñstwa pañstwowego lub pu-
blicznego, ochronê porz¹dku i zapobieganie przestêpstwu, ochronê zdrowia
i moralnoœci lub ochronê praw i wolnoœci innych osób. Konwencja dopusz-
cza tak¿e nak³adanie zgodnych z prawem ograniczeñ w korzystaniu z tych
praw przez cz³onków si³ zbrojnych, policji lub administracji pañstwowej.

Z ustalonego orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
(ETPC) mo¿na wywieœæ nastêpuj¹ce istotne sk³adniki prawa do stowa-
rzyszania siê w zwi¹zki zawodowe: prawo do tworzenia i przystêpowania
do zwi¹zku zawodowego, zakaz porozumieñ „closed shop”, prawo zwi¹zku
zawodowego do podejmowania starañ o przekonanie pracodawcy do wys³u-
chania jego argumentów, które przedstawia w imieniu swoich cz³onków.
Trybuna³ podkreœli³, ¿e wykaz ten nie jest wyczerpuj¹cy. Przeciwnie, podlega
ewolucji w zale¿noœci od zmian w stosunkach pracy111. W wyroku w sprawie
Demir i Baykara przeciwko Turcji112 ETPC dokona³ interpretacji „prawa
do tworzenia zwi¹zków zawodowych i przystêpowania do nich” zawartego
w art. 11 EKPC, w ten sposób, ¿e obejmuje ono tak¿e prawo do rokowañ
zbiorowych, w tym zawierania uk³adów zbiorowych pracy113. Widoczna jest
zatem tendencja do jak najszerszego ujmowania zakresu podmiotowego
i przedmiotowego wolnoœci zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych.

Wszystkie akty prawa miêdzynarodowego (z wyj¹tkiem EKS i ZEKS)
wyznaczaj¹c zakres podmiotowy prawa koalicji pos³uguj¹ siê okreœleniem
„ka¿dy”. Bez w¹tpienia prawo to powinno zatem obejmowaæ tak¿e osoby

110 Konwencja o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 60).

111 M.A. Nowicki, Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawo-
wych wolnoœci [w:] M.A. Nowicki, Wokó³ Konwencji Europejskiej. Komentarz do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, „LEX” 2010, nr 110309.

112 Wyrok ETPC z 21 listopada 2006 r. w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji
nr 34503/97.

113 Na szczególne znaczenie tego wyroku z polskiej perspektywy, ze wzglêdu na ograniczone
prawo do zawierania uk³adów zbiorowych pracy dla pracowników samorz¹dowych za-
trudnionych na podstawie wyboru, mianowania i powo³ania (art. 139 § 3 k.p.), zwraca
uwagê W. Sanetra, Wyrok przeciwko Turcji a sprawa Polska, PiZS 2009, nr 5.
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zatrudnione na innej podstawie prawnej ni¿ umowa o pracê i inne katego-
rie pracowników wymienione w ustawie o zwi¹zkach zawodowych114.

Spoœród aktów prawa miêdzynarodowego na szczególn¹ uwagê zas³u-
guj¹ Konwencje Miêdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), zarówno
ze wzglêdu na znaczenie, jakie organizacja ta przyznaje swobodzie zrze-
szania siê pracowników i pracodawców, jak i dzia³aj¹ce w ramach MOP
mechanizmy kontrolne. Wolnoœæ koalicji stanowi jedn¹ z podstawowych war-
toœci, wokó³ których zbudowany jest system ochrony praw pracowniczych
w MOP: ujêta zosta³a w preambule Konstytucji MOP, Deklaracja Filadel-
fijskiej, która uznaje wolnoœæ s³owa i stowarzyszeñ za „zasadnicze dla trwa-
³ego postêpu” oraz w Deklaracji MOP dotycz¹cej Podstawowych Zasad
i Praw w Pracy, gdzie swoboda zrzeszania siê i efektywnego prowadzenia
rokowañ zbiorowych uznawane s¹ za prawa podstawowe, które cz³onkowie
MOP zobowi¹zani s¹ przestrzegaæ bez wzglêdu na ratyfikowanie konwen-
cji ustanawiaj¹cych te prawa.

Podstawowymi instrumentami MOP, w których uregulowano swobodê
koalicji, s¹ Konwencja nr 98 i 151. W art. 9 ust. 1 Konwencji nr 87 MOP
z 1948 r. dotycz¹cej wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony praw zwi¹zkowych115

przewiduje siê mo¿liwoœæ wy³¹czenia swobody koalicji w stosunku do si³
zbrojnych i policji. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 2 Konwencji nr 151
z 1978 r. MOP dotycz¹cej ochrony prawa organizowania siê i procedury
okreœlania warunków zatrudnienia w s³u¿bie publicznej116 dopuszczalne
ograniczenia dotycz¹ „pracowników s³u¿by publicznej na wysokich stano-
wiskach, których czynnoœci uwa¿a siê z regu³y za zwi¹zane z tworzeniem
polityki lub za funkcje kierownicze, albo do pracowników, których obowi¹zki
maj¹ w wysokim stopniu poufny charakter”117.

W prawie europejskim prawo zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych
ujête zosta³o w Karcie Praw Podstawowych w art. 12 zawartym w tytule II
Karty „Wolnoœci”: prawo do swobodnego, pokojowego gromadzenia siê

114 M. Tomaszewska, Pojêcie wolnoœci zwi¹zkowej… s. 282; Z. Hajn, Prawo zrzeszania siê
w zwi¹zkach zawodowych..., s. 180. Zob. wyrok TK z 2 czerwca 2015 roku w sprawie
K 1/13, MPP 2015, nr 7, s. 338, SIP Legalis [dostêp 12.01.2016].

115 Konwencja MOP nr 87 z 1948 r. dotycz¹ca wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony praw zwi¹zko-
wych (Dz. U. z 1959 r. Nr 29, poz. 125).

116 Konwencja MOP nr 87.
117 Jednak cz³onkowie s³u¿by cywilnej nie mog¹ pe³niæ funkcji w zwi¹zkach zawodowych

(art. 69 ust. 4 ustawy o s³u¿bie cywilnej). Policjanci, pracownicy s³u¿by wiêziennej i stra¿y
granicznej mog¹ zrzeszaæ siê tylko w „bran¿owych” zwi¹zkach zawodowych, co wy³¹cza
stosowanie zasady pluralizmu zwi¹zkowego. M. Tomaszewska, Pojêcie wolnoœci zwi¹z-
kowej, s. 292-298; J. Unterschütz, Czyny zabronione w sferze zbiorowego prawa pracy
w œwietle prawa karnego materialnego [w:] K. WoŸniewski, J. Unterschütz, Czyny zabro-
nione w sferze zbiorowego prawa pracy, PWSZ, Elbl¹g 2011, s. 22.
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i swobodnego stowarzyszania siê na wszystkich poziomach, zw³aszcza
w sprawach politycznych, zwi¹zkowych i obywatelskich przyznane zosta³o
ka¿demu118. Wynika z tego prawo ka¿dego do tworzenia zwi¹zków zawodo-
wych i przystêpowania do nich dla obrony swoich interesów119. Prawo wtórne
UE reguluje natomiast ró¿ne aspekty prawa pracowników do informacji
i konsultacji oraz szczegó³owe uprawnienia zwi¹zków zawodowych oraz in-
nych przedstawicieli pracowników.

W prawie polskim wolnoœæ zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych ma
charakter konstytucyjny. Wymieniona zosta³a w Konstytucji RP dwukrot-
nie: po raz pierwszy w art. 12, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolnoœæ tworzenia i dzia³ania zwi¹zków zawodowych, a nastêpnie
w art. 59 zawartym w rozdziale dotycz¹cym wolnoœci i praw politycznych.
Zwi¹zkom zawodowym oraz pracodawcom i ich organizacjom przyznaje siê
tak¿e prawo do rokowañ zbiorowych, zawierania uk³adów zbiorowych i in-
nych porozumieñ, zaœ zwi¹zkom zawodowym przys³uguje prawo do organi-
zowania strajków pracowniczych i innych form protestu w granicach okre-
œlonych w ustawie. Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na treœæ art. 59
ust. 4 Konstytucji, który stanowi, i¿ zakres wolnoœci zrzeszania siê w zwi¹z-
kach zawodowych i organizacjach pracodawców oraz innych wolnoœci zwi¹z-
kowych mo¿e podlegaæ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie s¹
dopuszczalne przez wi¹¿¹ce Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umowy miêdzynarodo-
we. Ustrojodawca odnosi siê tu do wi¹¿¹cych umów miêdzynarodowych,
inaczej ni¿ w art. 87 Konstytucji, zawieraj¹cym podstawowy katalog Ÿróde³
prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego, gdzie mowa jest o ratyfikowanych
umowach miêdzynarodowych120. Oznacza to w odniesieniu do swobody ko-
alicji obowi¹zek przestrzegania wszystkich, nie tylko ratyfikowanych umów
miêdzynarodowych. Co wiêcej, jeœli umowy miêdzynarodowe przewiduj¹
zró¿nicowanie ograniczenia wolnoœci zrzeszania siê, stosowaæ nale¿y normy
korzystniejsze dla podmiotów prawa koalicji, czyli dopuszczaj¹ce wê¿sze
ograniczenia121. Nale¿y podkreœliæ, ¿e wolnoœæ ta nie jest tylko wolnoœci¹

118 M. Tomaszewska, Pojêcie wolnoœci zwi¹zkowej..., s. 237-238.
119 R. Wieruszewski, Postanowienia Karty Praw Podstawowych w œwietle wi¹¿¹cych Polskê

umów miêdzynarodowych i postanowieñ Konstytucji RP z 1997 r. [w:] J. Barcz (red.),
Ochrona Praw Podstawowych w Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 122.

120 M. Kazimierczuk, Wolnoœæ zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych [w:] Chmaj M. (red.),
Wolnoœæ zrzeszania siê w Polsce, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 142-144; L. Florek, Wp³yw
konwencji i zaleceñ Miêdzynarodowej Organizacji Pracy na prawo polskie [w:] Seweryñ-
ski M. (red.), Prawo polskie i zbiorowe stosunki pracy w okresie transformacji, MPiPS,
Warszawa 1995, s. 54.

121 L. Florek, Pojêcie i zakres wolnoœci zwi¹zkowej [w:] Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku...,
s. 71.
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obywatelsk¹, korzystaæ z niej zatem mog¹ nie tylko obywatele RP, lecz tak¿e
cudzoziemcy, bez wzglêdu na kraj pochodzenia oraz osoby nieposiadaj¹ce
¿adnego obywatelstwa122.

Zasada wolnoœci zrzeszania siê okreœlona jest tak¿e w art. 181 Kodeksu
pracy – to dyrektywa przyznaj¹ca pracownikom i pracodawcom prawo
do zrzeszania siê odpowiednio w zwi¹zkach zawodowych i organizacjach
pracodawców w celu obrony swych praw.

Wolnoœæ zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych i organizacjach praco-
dawców mo¿e byæ realizowana przy zachowaniu zasady samorz¹dnoœci tych
organizacji, która oznacza swobodê kszta³towania ich celów i zadañ. Dotyczy
to prawa do swobodnego kszta³towania procedur i regulaminów postêpo-
wania okreœlaj¹cych metody funkcjonowania poszczególnych organów tych
organizacji, zasady nabywania i utraty cz³onkostwa, powo³ywania w³adz
tych organizacji123.

Dzia³alnoœæ zwi¹zków zawodowych reguluje ustawa o zwi¹zkach zawo-
dowych oraz statuty tych organizacji. Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w usta-
wie, zwi¹zek zawodowy jest dobrowoln¹ i samorz¹dn¹ organizacj¹ ludzi
pracy, powo³an¹ do reprezentowania i obrony ich praw, interesów zawo-
dowych i socjalnych (art. 1 u.z.z.). Reprezentacja ta odbywa siê nie tylko
na poziomie zak³adu pracy czy ponadzak³adowym, ale te¿ na poziomie re-
gionalnym i krajowym, chocia¿by poprzez konsultacjê krajowych i unijnych
aktów prawnych oraz udzia³ w pracach Komisji Trójstronnej ds. Spo³eczno-
-Gospodarczych czy Wojewódzkich Komisjach Dialogu Spo³ecznego. Samo-
rz¹dnoœæ i niezale¿noœæ organizacji pracodawców ujêta jest w art. 3 ustawy
o organizacjach pracodawców.

Drugim istotnym aspektem wolnoœci koalicji jest niezale¿noœæ zwi¹z-
ków zawodowych oraz organizacji pracodawców. Chodzi tu jednak o tê sfe-
rê dzia³alnoœci, która ma na celu realizacjê zadañ zwi¹zanych z obron¹
praw i interesów w stosunkach pracy, a wiêc dzia³alnoœci statutowej tych
organizacji, nie zaœ dzia³alnoœci gospodarczej, któr¹ podmioty te mog¹ pro-
wadziæ na równi z innymi podmiotami gospodarczymi124.

Szczególne kontrowersje w prawie polskim budzi problem zakresu pod-
miotowego koalicji zwi¹zkowej125. Zakres podmiotowy prawa do tworzenia

122 M. Kazimierczuk, Wolnoœæ zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych oraz zakres jej ogra-
niczenia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, „Studia Praw-
noustrojowe” 2005, nr 5, s. 106.

123 Problematykê tê obszernie omawia A.M. Œwi¹tkowski, Autonomia organizacji partne-
rów spo³ecznych (zwi¹zków zawodowych i organizacji pracodawców) [w:] K.W. Baran
(red.), System prawa pracy..., s. 299-334.

124 K.W. Baran, Podstawowe zasady prawa pracy..., s. 688.
125 B. Cudowski, Prawo do zrzeszania siê, prowadzenia rokowañ i sporów zbiorowych



204

Rozdzia³ 5. Naczelne zasady zbiorowego prawa pracy

i wstêpowania do zwi¹zków zawodowych okreœlony zosta³ w art. 2 ust. 1
ustawy o zwi¹zkach zawodowych, zgodnie z którym prawo tworzenia i wstê-
powania do zwi¹zków zawodowych maj¹ pracownicy bez wzglêdu na pod-
stawê stosunku pracy, cz³onkowie rolniczych spó³dzielni produkcyjnych
oraz osoby wykonuj¹ce pracê na podstawie umowy agencyjnej, je¿eli nie s¹
pracodawcami. Przepis ten jednak, na mocy wyroku TK z dnia 2 czerwca
2015 r. K1/13 (Dz.U. z 2015 r. poz. 791) w zakresie, w jakim ogranicza wol-
noœæ tworzenia i wstêpowania do zwi¹zków zawodowych osobom wykonu-
j¹cym pracê zarobkow¹ niewymienionym w tym przepisie, uznany zosta³
za niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwi¹zku z art. 12 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej i w tym zakresie utraci³ moc z dniem 12.06.2015 r. Warto
zaznaczyæ, ¿e do dnia dzisiejszego126 przepis ten nie zosta³ zmieniony.
Natomiast art. 2 ust. 2 u.z.z, który osobom wykonuj¹cym pracê nak³adcz¹
przyznawa³ prawo wstêpowania do zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych
w zak³adzie pracy, z którym nawi¹za³y umowê o pracê nak³adcz¹, w cyto-
wanym powy¿ej wyroku TK zosta³ uznany za niezgodny z Konstytucj¹
i utraci³ moc.

Ustawa o zwi¹zkach zawodowych nie reguluje zatem wprost prawa ko-
alicji innych kategorii osób wykonuj¹cych pracê zarobkow¹, których prawo
do wstêpowania i tworzenia zwi¹zków zawodowych by³o wy³¹czone lub ogra-
niczone przed wejœciem w ¿ycie wyroku TK K 1/13, jak osoby zatrudnione
na podstawie umów prawa cywilnego (umowa zlecenia, umowa o dzie³o
czy umowa o œwiadczenie us³ug) oraz osoby pracuj¹ce na w³asny rachunek
(samozatrudnieni) oraz osoby wykonuj¹ce prace nak³adcz¹127. Ustawodawca
zatem utrzymuje nadal zamkniêty katalog podmiotów, którym przyznaje
prawo koalicji, rezygnuj¹c z otwartego zwrotu „ludzie pracy”, u¿ytego
w art. 1 ust. 1 ustawy o zwi¹zkach zawodowych128.

w Polsce a europejskie prawo pracy [w:] Sanetra W. (red.), Europeizacja polskiego prawa
pracy, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 49; Z. Hajn, Prawo zrzeszania
siê w zwi¹zkach…, s. 175-183; J. Unterschütz, Wybrane problemy ograniczenia swobody
koalicji w œwietle prawa miêdzynarodowego i Konstytucji RP, PiZS 2013, nr 10; M. Ku-
rzynoga, Prawo do wszczêcia sporu zbiorowego oraz prawo do akcji zbiorowych osób za-
robkowo wykonuj¹cych pracê niebêd¹cych pracownikami, MPP 2014, nr 12; E. Podgór-
ska-Rakiel, Koniecznoœæ nowelizacji prawa polskiego w kwestii wolnoœci zwi¹zkowych
z perspektywy Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, MPP 2014, nr 9.

126 15 stycznia 2015 r.
127 M. Kazimierczuk, Wolnoœæ zrzeszania siê w zawi¹zkach zawodowych..., s. 146.
128 W tym miejscu wypada powtórzyæ przedstawione wczeœniej postulat de lege ferenda

w zakresie ukszta³towania treœci art. 2 ust. 1 ustawy o zwi¹zkach zawodowych
(J. Unterschütz, Wybrane problemy ograniczenia swobody koalicji…, s. 26). Dotychcza-
sowe brzmienie art. 2 ust. 1 mog³oby zostaæ zmienione w ten sposób, aby zast¹piæ frazê
zawieraj¹c¹ wyliczenie poszczególnych kategorii osób zatrudnionych sformu³owaniem
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Zdarza siê jednak, ¿e statut zwi¹zku zawodowego reguluje te kwestie
odmiennie, jak np. §5 ust. 1 statutu NSZZ „Solidarnoœæ”: „Zwi¹zek zrzesza
pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o pracê (tak¿e spó³dziel-
czej umowy o pracê), a w rolniczych spó³dzielniach produkcyjnych zatrud-
nionych na podstawie cz³onkostwa (wyboru, powo³ania, mianowania),
jak równie¿ uczniów przyzak³adowych szkó³ zawodowych œwiadcz¹cych
pracê na rzecz zak³adu pracy lub pobieraj¹cych naukê zawodu, osoby wy-
konuj¹ce pracê nak³adcz¹, osoby wykonuj¹ce pracê na podstawie umowy
agencyjnej, a tak¿e osoby czerpi¹ce œrodki utrzymania z pracy wykonywa-
nej na innej podstawie prawnej ni¿ stosunek pracy. Cz³onkami Zwi¹zku
mog¹ byæ tak¿e bezrobotni, emeryci i renciœci oraz osoby odbywaj¹ce za-
stêpcz¹ s³u¿bê wojskow¹. Utrata zatrudnienia, a tak¿e powo³anie do odby-
cia zasadniczej s³u¿by wojskowej nie oznaczaj¹ utraty cz³onkostwa”.

Wolnoœæ koalicji ma zarówno aspekt pozytywny, jak i negatywny. Jest to
szczególnie istotne w œwietle zakazu dyskryminacji pracownika, gdzie jako
zakazana podstawa dyskryminacji jawi siê zarówno przynale¿noœæ do orga-
nizacji zwi¹zkowej, jak i pozostawanie pracownika poza zwi¹zkiem zawodo-
wym. Negatywny aspekt wolnoœci zrzeszania siê istotny jest przede wszyst-
kim w odniesieniu do pracowników. Pocz¹tkowo ETPC w orzeczeniach do-
tycz¹cych negatywnej wolnoœci koalicji odnosi³ siê przede wszystkim do tzw.
klauzul „closed shop”, ograniczaj¹cych zatrudnienia pracowników niezrze-
szonych. Pierwszym orzeczeniem, które dotyczy³o tej kwestii by³ wyrok
w sprawie Young, James i Webster v. Zjednoczone Królestwo129. Powodowie
byli pracownikami British Railways i zostali zwolnieni po tym, jak odmó-
wili przyst¹pienia do zwi¹zku zawodowego, gdy ju¿ po zawarciu z nimi umów
o pracê pracodawca podpisa³ porozumienie „closed shop”. Trybuna³ stwier-
dzi³, ¿e art. 11 EKPC wprawdzie nie gwarantuje negatywnego aspektu prawa
koalicji na tych samych zasadach co aspektu pozytywnego, to jednak zmu-
szanie pracowników do przyst¹pienia do zwi¹zku zawodowego, zw³aszcza
pod groŸb¹ utraty zatrudnienia i œrodków do ¿ycia uderza w sam¹ naturê
wolnoœci zrzeszania siê. W wyroku w sprawie Sørensen i Rasmussen
v. Dania130 Trybuna³ wyraŸnie stwierdza, ¿e prawo do tworzenia i wstêpo-

bardziej ogólnym, np.: „pracownicy bez wzglêdu na podstawê stosunku pracy, inne osoby
wykonuj¹ce pracê zarobkow¹ oraz samozatrudnieni, je¿eli nie s¹ pracodawcami”. Podobne
sformu³owanie zaproponowane zosta³o przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Pracy w pro-
jekcie Zbiorowego Kodeksu Pracy. Zgodnie z art. 15 §1 tego projektu prawo do tworzenia
i wst¹pienia do zwi¹zku zawodowego przys³uguje pracownikom, jak równie¿ niebêd¹-
cym pracodawcami osobom wykonuj¹cym pracê zarobkow¹.

129 Wyrok ETPC z 13 sierpnia 1981 r. po³¹czonych sprawach Young, James i Webster prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 7601/76 i 7806/77.

130 Wyrok ETPC z 11 stycznia 2006 r. w po³¹czonych sprawach Sørensen i Rasmussen prze-
ciwko Danii, skargi nr 52562/99 i 52620/99.
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wania do zwi¹zków zawodowych jest szczególnym aspektem wolnoœci zrze-
szania siê, a pojêcie wolnoœci zak³ada mo¿liwoœæ wyboru korzystania lub nie
z tej wolnoœci. Art. 11 Konwencji nale¿y zaœ interpretowaæ w taki sposób,
¿e zawiera on tak¿e negatywn¹ wolnoœæ zwi¹zkow¹, czy te¿ ujmuj¹c rzecz
inaczej, prawo do tego, aby nie byæ zmuszanym do wst¹pienia do danej
organizacji. Pañstwa zobowi¹zane s¹ tak¿e zapewniæ pracodawcom prawo
do odmowy przyst¹pienia do organizacji, zw³aszcza, gdyby mia³o byæ to prze-
s³ank¹ wykonywania danego zawodu, co Trybuna³ potwierdzi³ w sprawie
Sigurdur i Sigurjónsson v. Islandia131. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e na tle
orzecznictwa ETPC dopuszczalne s¹ ograniczenia negatywnej wolnoœci
koalicji, w szczególnoœci w odniesieniu do porozumieñ „closed shop”, je¿eli
nie prowadzi to na nadmiernego naruszenia innych praw cz³owieka,
jak np. wolnoœæ s³owa (rozumiana tak¿e jak prawo wyra¿ania okreœlonych
pogl¹dów politycznych), równoœæ wobec prawa oraz je¿eli zastosowane œrodki
nie maj¹ charakteru arbitralnego132.

Warto zauwa¿yæ tak¿e, i¿ wolnoœæ zrzeszania siê na gruncie konstytucji
obejmuje w³aœciwie prawo do zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych, zaœ
prawo pracodawców do tworzenia organizacji przedstawicielskich stanowi
aspekt wolnoœci stowarzyszania siê, podobne ujêcie prawa pracodawców
odnajdziemy tak¿e w EKPC i KPP133.

5.2.2. Zasada kszta³towania zbiorowych stosunków pracy
w drodze rokowañ

Istot¹ wolnoœci rokowañ zbiorowych jest mo¿liwoœæ zawierania uk³adów
zbiorowych pracy pomiêdzy pracodawcami i organizacjami pracodawców
a organizacjami pracowników w celu uregulowania w ten sposób warun-
ków pracy134.

Prawo do rokowañ zbiorowych uwa¿ane jest za podstawow¹ zasadê zbio-
rowego prawa pracy135. W przyjêtej tu systematyce zasada kszta³towania
zbiorowych stosunków pracy w drodze rokowañ zaliczona zosta³a do zasad

131 Wyrok ETPC z 30 czerwca 1993 r. w sprawie Sigurdur i Sigurjónsson przeciwko Islandii,
skarga nr 16130/90.

132 V. Mantouvalou, Is there a human right not to be a trade union member? Labour rights
under the European Convention of Human Rights [w:] C. Fenwick, T. Novitz (red),
Human rights at work. Perspectives on law and regulation, Hart Publishing, Oxford
2010, s. 462.

133 M. Tomaszewska, Pojêcie wolnoœci zwi¹zkowej..., s. 248.
134 Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 35.
135 G. GoŸdziewicz, Uk³ady zbiorowe pracy jako podstawowy instrument dzia³alnoœci zwi¹z-
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I stopnia. Prawo do prowadzenia rokowañ zbiorowych i zawierania uk³a-
dów lub porozumieñ zbiorowych stanowi przed³u¿enie wolnoœci zwi¹zko-
wej. Jej treœæ odtwarzana jest na podstawie zespo³u przepisów prawa kra-
jowego i miêdzynarodowego dotycz¹cych zawierania uk³adów zbiorowych
pracy i innych porozumieñ zbiorowych, znajduje jednak bezpoœredni¹ pod-
stawê w przepisach konstytucyjnych i traktatowych, a zatem jest to zasada
o charakterze dyrektywalnym i eksplikatywnym, o charakterze material-
nym w przewa¿aj¹cym zakresie (choæ niektóre normy stanowi¹ce podstawê
zachowañ podmiotów zbiorowego prawa pracy w ramach prowadzenia ro-
kowañ zbiorowych maja tak¿e charakter proceduralny). Podobnie, zgodnie
z systemem kwalifikacji norm jako zasady i regu³y przyjêtym przez H. Àvilê,
z jednej strony mamy do czynienia z zasad¹ ze wzglêdu na celowoœciowy
charakter norm, to jednak poszczególne normy dotycz¹ce procedury pro-
wadzenia rokowañ (np. w ramach tzw. ustawy o zwolnieniach grupowych
lub przy zawieraniu uk³adu zbiorowego pracy), maj¹ charakter regu³, jako
¿e opisuj¹ w sposób szczegó³owy nakazane zachowanie, nie pozostawiaj¹c
szerokiego marginesu w kwestii sposobu ich realizacji.

Dostrzegany jest tak¿e silny zwi¹zek omawianej zasady z innymi zasa-
dami I stopnia, jak zasada swobody koalicji – zwi¹zkowa ochrona intere-
sów pracowniczych nie by³aby mo¿liwa bez prawa do rokowañ zbiorowych
oraz prawa do strajku136, a tak¿e zasada ograniczonej roli pañstwa w zbio-
rowych stosunkach pracy. Prawo do prowadzenia rokowañ zbiorowych sta-
nowi tak¿e jeden z aspektów zasady dialogu spo³ecznego, a zawieranie poro-
zumieñ, bêd¹cych owocem rokowañ s³u¿y zapewnieniu pokoju spo³ecznego.

Rokowania jako tryb zawierania porozumieñ zbiorowych uznaje siê
za szczególn¹ wartoœæ prawa uk³adowego, poniewa¿ s³u¿¹ one uzyskaniu
konsensusu miêdzy partnerami spo³ecznymi, czêsto za cenê kompromisu.
Pozwalaj¹ uwzglêdniæ ró¿ne interesy partnerów spo³ecznych. Zawarcie uk³adu
w wyniku przeprowadzonych rokowañ odbywa siê na zasadzie uzgadniania
stanowisk, a nie w drodze g³osowania, co w doktrynie okreœlane jest mianem
„demokracji konsensualnej”, pozwalaj¹cej uzyskiwaæ pewn¹ równowagê
miêdzy kapita³em a prac¹137.

Instrumenty dialogu spo³ecznego w postaci uk³adów zbiorowych pracy
i innych, ró¿norodnych porozumieñ wpisuj¹ siê tak¿e w koncepcjê komuni-
kacyjnej wizji prawa, w której podstaw¹ procesów decyzyjnych oraz zasad¹,

ków zawodowych  [w:] J. Stelina, M. Tomaszewska, A. Wypych-¯ywicka (red.), Zbiorowe
prawo pracy w XXI wieku, Uniwersytet Gdañski, Gdañsk 2010, s. 96.

136 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 250.
137 T. Wyka, Znaczenie prawa o uk³adach zbiorowych pracy dla pozauk³adowych porozu-

mieñ zbiorowych  [w:] G. Uœciñska (red.), Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksiêga
jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, IPiSS, Warszawa 2013, s. 141.
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na podstawie której rozwi¹zuje siê konflikty powinien byæ raczej oparty
na dialogu i spe³niaj¹cy zasady uczciwego porozumiewania siê ni¿ jedno-
stronne i w³adcze decyzje138.

Natomiast celem nadrzêdnym, a wiêc nadrzêdn¹ wartoœci¹ prawa uk³a-
dowego w zakresie rokowañ jest osi¹gniêcie pokoju spo³ecznego139. Rokowa-
nia i dialog spo³eczny partnerów spo³ecznych w myœl art. 4 Konwencji nr 98
MOP powinny s³u¿yæ „ulepszaniu organizacji produkcji” oraz „opracowa-
niu i realizacji polityki spo³ecznej i gospodarczej”140. Zakres obowi¹zku pro-
mowania uk³adów zbiorowych pracy zosta³ rozszerzony na pañstwa, które
nie ratyfikowa³y Konwencji nr 98141.

Partnerzy spo³eczni prowadz¹ rokowania w celu zawarcia uk³adów zbio-
rowych pracy i innych porozumieñ. Negocjacje s¹ definiowane w piœmien-
nictwie miêdzynarodowego prawa pracy jako dzia³ania lub proces prowa-
dz¹cy do zawarcia uk³adu zbiorowego pracy lub innego porozumienia142.
Pojêcie rokowañ zbiorowych pojawia siê tak¿e w art. 2 Konwencji MOP nr 154,
zgodnie z którym termin „rokowania zbiorowe” dotyczy wszystkich negocja-
cji, które nastêpuj¹ miêdzy pracodawc¹, grup¹ pracodawców albo co naj-
mniej jedn¹ organizacj¹ pracodawców z jednej strony i co najmniej jedn¹
organizacj¹ pracowników z drugiej, w celu: a) okreœlenia warunków pracy
i zatrudnienia; i/lub b) uregulowania stosunków miêdzy pracodawcami
a pracownikami; i/lub c) uregulowania stosunków miêdzy pracodawcami
lub ich organizacjami a organizacj¹ lub organizacjami pracowników.

Zalecenie nr 91 MOP wprowadzi³o do miêdzynarodowego prawa pracy
zasady:
1) bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego charakteru postanowieñ uk³adów zbioro-

wych pracy;
2) prymatu uk³adu zbiorowego nad umowami o pracê zawieranymi przez

pracodawców z poszczególnymi pracownikami;

138 L. Morawski, G³ówne problemy wspó³czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 123.

139 T. Wyka, Znaczenie prawa o uk³adach zbiorowych..., s. 142.
140 A.M. Œwi¹tkowski, Miêdzynarodowe prawo pracy. Tom I. Miêdzynarodowe publiczne

prawo pracy standardy miêdzynarodowe. Wolumen 2, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 57.
141 A.M. Œwi¹tkowski, Miêdzynarodowe prawo pracy…, s. 55.
142 B. Gernigon, A. Odero H. Guido, Collective bargaining  [w:] ILO, Fundamental rights

at work and international labour standards, ILO, Geneva 2003, s. 22; Miêdzynarodowy
aspekt swobody rokowañ omawia A.M. Œwi¹tkowski – zob. Obowi¹zek w³adz pañstwo-
wych promowania rokowañ w sprawie uk³adów zbiorowych [w:] Z. Góral (red.), Uk³ady
zbiorowe pracy. W stulecie urodzin Profesora Wac³awa Szuberta, LEX Wolters Kluwer,
Warszawa 2013 oraz Idem; Collective Bargaining and Collective Agreements: Interna-
tional and European standards, „Studia z zakresu prawa pracy i polityki spo³ecznej”
2015, s. 101 i nast.
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3) utraty wa¿noœci umów o pracê mniej korzystnych dla pracowników
od postanowieñ uk³adów zbiorowych pracy

4) automatycznego zastêpowania uznanych za niewa¿ne postanowieñ umów
o pracê bardziej korzystnymi dla pracowników postanowieniami uk³adu
zbiorowego143.

Na poziomie europejskim warto zwróciæ uwagê na treœæ Europejskiej
Karty Spo³ecznej z 1961 r. (EKS), gdzie uznawane jest prawo pracowników
do udzia³u w okreœlaniu i polepszaniu warunków pracy i œrodowiska pracy
w przedsiêbiorstwie. Art. 6 Europejskiej Karty Spo³ecznej gwarantuje
prawo do rokowañ zbiorowych oraz przewiduje, ¿e pañstwa zobowi¹zuj¹
siê popieraæ miêdzy innymi wspólne konsultacje pomiêdzy pracownikami
a pracodawcami. Natomiast art. 152 i 153 TFUE odnosz¹ siê do dialogu
partnerów spo³ecznych na poziomie europejskim, zaœ art. 28 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, w zakresie prawa do negocjowania i za-
wierania uk³adów zbiorowych, stanowi, ¿e „pracownicy i pracodawcy, lub ich
odpowiednie organizacje, maj¹, zgodnie z prawem Unii oraz ustawodaw-
stwami i praktykami krajowymi, prawo do negocjowania i zawierania uk³a-
dów zbiorowych pracy na odpowiednich poziomach (...)”144.

Prawo do rokowañ mo¿na traktowaæ przede wszystkim jako wolnoœæ
od ingerencji pañstwa w sprawy rokowañ i zawierania uk³adów zbioro-
wych145. Prawo do prowadzenia rokowañ oraz do zawierania uk³adów zbio-
rowych pracy i innych porozumieñ, wymienione zosta³o w art. 59 ust. 2
wprost, stanowi¹c jeden z elementów wolnoœci zrzeszania siê w zwi¹zkach
zawodowych i organizacjach pracodawców. Tu tak¿e mo¿na przywo³aæ zwi¹-
zek zasady dialogu spo³ecznego z zasad¹ spo³ecznej gospodarki rynkowej.

Przyk³adem instytucji prawnych odpowiadaj¹cych pojêciu negocjacyj-
nych form prawotwórstwa s¹ porozumienia i uk³ady zbiorowe zawierane
przez partnerów spo³ecznych – przedstawicieli pracodawców i pracowni-
ków – na gruncie prawa pracy146. Uk³ad zbiorowy pracy jest umow¹ miê-
dzy pracodawc¹ lub organizacj¹ pracodawców a organizacj¹ zwi¹zkow¹

143 A.M Œwi¹tkowski, Miêdzynarodowe prawo pracy..., s. 60.
144 R. Jagodziñski, European Works Councils and transnational company agreements…,

s. 170.
145 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy…, s. 249.
146 Jak zauwa¿a jednak £. Pisarczyk, praktyka uk³adowa w Polsce jest doœæ skromna.

£. Pisarczyk, Uk³ad zbiorowy w czasach kryzysu [w:] Z. Góral (red.), Uk³ady zbiorowe
pracy..., s. 167; O przyczynach s³aboœci uk³adów pisze m.in. cytowany przez £. Pisarczyka
L. Florek: Znaczenie uk³adów zbiorowych pracy, PiZS 2013, nr 2, s. 7-9. Zob. tak¿e A.M.
Œwi¹tkowski, Collective agreements in Poland [w:] A.M. Œwi¹tkowski (red.), Studia
z zakresu prawa pracy i polityki spo³ecznej..., s. 541 i nast.
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lub organizacjami zwi¹zkowymi, okreœlaj¹c¹ warunki, jakim powinna od-
powiadaæ treœæ stosunków pracy pracowników objêtych uk³adem, wzajem-
ne zobowi¹zania stron uk³adu oraz inne sprawy nieuregulowane w przepi-
sach prawa pracy w sposób bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy147. Uk³ad zbiorowy
spe³nia funkcjê ekonomiczn¹ – pobudzaj¹c¹ rozwój gospodarczy, zapewnia-
j¹c równoczeœnie pokój spo³eczny w relacjach pomiêdzy partnerami spo-
³ecznymi; promocyjn¹ – w zakresie wdra¿ania nowych rozwi¹zañ, niezna-
nych powszechnemu ustawodawstwu pracy; uelastyczniaj¹ca powszechne
rozwi¹zania prawne148.

Rokowania nad uk³adem zbiorowym powinny opieraæ siê na zasadzie
dobrowolnoœci, dobrej wiary oraz poszanowania s³usznego interesu ka¿dej
ze stron. Dobra wiara w rokowaniach uk³adowych oznacza uwzglêdnianie
postulatów strony zwi¹zkowej uzasadnionych sytuacj¹ ekonomiczn¹ pra-
codawców, powstrzymanie siê od wysuwania postulatów, których realiza-
cja w sposób oczywisty przekracza mo¿liwoœci finansowe pracodawców,
poszanowanie interesów pracowników nieobjêtych uk³adem149.

Zasada poszanowania s³usznych interesów drugiej strony zawiera w sobie
kryterium ograniczaj¹ce: jest to kryterium s³usznoœci. Rozpoznanie owych
s³usznych interesów drugiej strony, w szczególnoœci pracodawcy, bêdzie
mo¿liwe po uzyskaniu od niego stosownych informacji na temat jego sy-
tuacji ekonomicznej lecz tylko takich, które mieszcz¹ siê w przedmiocie
rokowañ i s¹ niezbêdne do prowadzenia odpowiedzialnych rokowañ150.
Podmiotowy zakres ich obowi¹zywania ogranicza siê w zasadzie do stron
stosunku pracy – pracowników i pracodawców jednego lub wiêkszej liczby
zak³adów pracy. Uk³ady zbiorowe pracy maj¹ zasiêg powszechny. Mog¹
i – zdaniem MOP – powinny byæ negocjowane i zawierane w sektorze pry-
watnym i publicznym151.

Zakres przedmiotowy uk³adu zbiorowego pracy okreœlony zosta³ w art.
240 k.p. Przyjmuje siê, ¿e uk³ad zbiorowy pracy sk³ada siê obowi¹zkowo
z czêœci normatywnej – okreœlaj¹cej warunki, jakim powinna odpowiadaæ
treœæ stosunku pracy, czêœci obligacyjnej, odnosz¹cej siê do praw i obowi¹z-
ków stron uk³adu oraz tak zwanej czêœci trzeciej, zawieraj¹cej „inne spra-
wy (...), nieuregulowane w przepisach prawa pracy w sposób bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹cy”, przy czym domniemywa siê, ¿e postanowienia tej czêœci tak¿e

147 Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu..., s. 15.
148 G. GoŸdziewicz, Uk³ady zbiorowe pracy jako podstawowy instrument dzia³alnoœci...,

s. 99.
149 T. Wyka, Znaczenie prawa o uk³adach zbiorowych pracy..., s. 143; A.M Œwi¹tkowski,

Miêdzynarodowe prawo pracy. Tom I..., s. 68.
150 T. Wyka, Znaczenie prawa o uk³adach..., s. 143-144.
151 A.M Œwi¹tkowski, Miêdzynarodowe prawo pracy…, s. 71.
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maj¹ charakter normatywny, stanowi¹c Ÿród³o prawa dla swoich adresa-
tów152. Zakres przedmiotowy uk³adu zosta³ zatem wyznaczony przez usta-
wodawcê bardzo szeroko: jedyne ograniczenie stanowi okreœlony w § 3 zakaz
naruszania praw osób trzecich przez postanowienia uk³adu oraz okreœlo-
ny w § 2 in fine zakaz okreœlania tych spraw, które zosta³y okreœlone
w przepisach prawa pracy w sposób bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy (zalicza siê
do tej grupy np. przepisy o wykroczeniach zawarte w Dziale XIII k.p.).
W szczególnoœci warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿ pod pojêciem warunków,
jakim powinna odpowiadaæ treœæ stosunków pracy, nale¿y rozumieæ wszy-
stkie te elementy, które mog¹ mieæ wp³yw na te prawa i obowi¹zki153 –
tak¿e te, które w ogóle nie zosta³y uregulowane w kodeksie pracy oraz w in-
nych ustawach i rozporz¹dzeniach. Zawarcie uk³adu zbiorowego pracy
lub innego porozumienia zbiorowego stanowi zatem przyk³ad wspó³stano-
wienia prawa, sytuacji, w której organ pañstwa przekazuje organizacjom
niepañstwowym kwestiê do uregulowania i godzi siê na treœæ rozstrzy-
gniêcia154.

Nie mo¿na równie¿ zapominaæ o zasadzie uprzywilejowania pracownika
i hierarchii norm prawa pracy okreœlonej w art. 9 i 18 k.p. Uk³ady i porozu-
mienia zbiorowe nie mog¹ byæ dla pracownika mniej korzystne od przepi-
sów Kodeksu pracy, innych ustaw oraz aktów wykonawczych. Dodatkowo
musz¹ byæ one zgodne z europejskim prawem pracy. Ograniczaj¹ mo¿li-
woœæ umieszczania przez partnerów spo³ecznych w tych aktach postano-
wieñ, które – nawet tymczasowo – stanowi³yby odstêpstwo od minimal-
nych standardów ustawowych.

Charakter prawny uk³adów zbiorowych pracy i innych porozumieñ
zbiorowych w polskim systemie prawa, jak równie¿ kwestia umocowania
tych swoistych umów w Konstytucji RP stanowi przedmiot interesuj¹cej
debaty. Źród³ami powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa w RP s¹, zgodnie
z art. 87 Konstytucji – Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miêdzy-
narodowe oraz rozporz¹dzenia, jak równie¿ akty prawa miejscowego. Uk³ady
i porozumienia zbiorowego prawa pracy nie zosta³y tu wymienione, podob-
nie jak regulaminy pracy i wynagradzania, do których odnosi siê art. 9
Kodeksu pracy.

W doktrynie prawa pracy uznaje siê, ¿e uk³ady zbiorowe pracy wchodz¹
w sk³ad prawa pracy jako autonomiczne Ÿród³a prawa pracy reguluj¹ce
prawa i obowi¹zki stron stosunku pracy155. Najistotniejszy sens i specy-

152 J. Stelina [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-
-¯ywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem…, s. 801.

153 Ibidem, s. 797.
154 Ibidem, s. 11.
155 U. Jackowiak, [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-



212

Rozdzia³ 5. Naczelne zasady zbiorowego prawa pracy

fika uk³adu zbiorowego pracy pojmowanego ogólniej jako rodzaj aktu praw-
nego, polega bowiem na tym, ¿e ustanawia on normy okreœlaj¹ce warunki,
jakim powinny odpowiadaæ indywidualne umowy o pracê oraz ¿e normy
te wi¹¿¹ poszczególnych pracowników i pracodawców156. W przypadku
uk³adu zbiorowego pracy mamy do czynienia z umow¹ o charakterze pra-
wotwórczym, to jest aktem kreuj¹cym normy prawne bêd¹ce wynikiem
negocjacji i zawartego konsensu157. Uk³ad jest umow¹ normatywn¹ (poro-
zumieniem normatywnym)158. Uk³ady te, wraz z opartymi na ustawie poro-
zumieniami zbiorowymi, statutami i regulaminami (w szczególnoœci regula-
minem pracy i wynagradzania) stanowi¹ tak zwane swoiste (autonomiczne)
Ÿród³a prawa pracy159. Ich szczególny charakter polega przede wszystkim
na tym, ¿e tworzone s¹ przy aktywnym udziale pracowników, co pozwala
na uruchomienie procesów demokratyzacji w kszta³towaniu wzajemnych
praw i obowi¹zków obu partnerów stosunku pracy160.

Jednoczeœnie, a mo¿e nawet przede wszystkim, uk³ad zbiorowy pracy
jest umow¹. Umowny charakter wszystkich postanowieñ uk³adu (w tym
normatywnych) znajduje potwierdzenie w zakazie normowania w uk³adzie
spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposób bezwzglêdnie obowi¹-
zuj¹cy161.

Jakkolwiek okreœlenie „przepisy prawa pracy” zosta³o u¿yte w art. 9 k.p.
w specyficznym znaczeniu, to wywieraj¹ one niektóre, wskazane w kodek-
sie pracy. skutki zbli¿one do oddzia³ywania prawa podmiotowego162. Istotne

-¯ywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, Gdynia
2004, s. 33; W. Sanetra, Dialog spo³eczny jako element ustroju spo³ecznego i polityczne-
go…, s. 25.

156 Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy..., s. 34; J. Unterschütz, Instrumenty dialogu spo³ecznego
w polskim prawie pracy, „Zeszyty Naukowe WSAiB. Prawo 1” 2009, s. 85-98.

157 T. Chauvin, op. cit., s. 10.
158 Z. Hajn, op. cit., s. 29.
159 Za powszechnie obowi¹zuj¹cym charakterem postanowieñ uk³adów zbiorowych pracy

i uznaniem go za Ÿród³o prawa pracy wypowiadaj¹ siê m.in. W. Szubert, Uk³ady zbioro-
we pracy, PWN, Warszawa 1960, s. 18; L. Florek, Zgodnoœæ przepisów prawa pracy
z Konstytucj¹, PiZS 1997, nr. 11, s. 11; G. GoŸdziewicz, Uk³ady zbiorowe pracy jako
Ÿród³o prawa pracy  [w:] Z. Góral (red.), Uk³ady zbiorowe pracy..., s. 80; przeciwko nato-
miast L. Kaczyñski, Wp³yw art. 87 Konstytucji na swoiste Ÿród³a prawa pracy (uwagi
wstêpne), PiP 1997, z. 8, s. 66-67; oraz Uk³ad zbiorowy pracy – problem konstytucyjny,
PiP 1999, z. 8, s. 11; Zob. tak¿e G. GoŸdziewicz, Refleksje na temat charakteru prawnego
uk³adu zbiorowego pracy  [w:] M. Seweryñski, J. Stelina (red.), Wolnoœæ i sprawiedliwoœæ
w zatrudnieniu. Ksiêga poœwiêcona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Profesorowi
Lechowi Kaczyñskiemu, Uniwersytet Gdañski, Gdañsk-Sopot 2012, s. 117-118.

160 Z. Hajn, op. cit., s. 29.
161 Ibidem.
162 Ibidem.
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ró¿nice polegaj¹ jednak na tym, ¿e sêdzia nie jest obowi¹zany znaæ tych
norm; ewentualne kolizje miêdzy normami uk³adu a innymi (ustawowymi
lub swoistymi) przepisami prawa pracy podlegaj¹ rozstrzygniêciu na zasa-
dzie korzystnoœci, która zasadniczo eliminuje potrzebê stosowania klasycz-
nych regu³ kolizyjnych163. Barbara Wagner wykaza³a jednak, ¿e z powszech-
noœci i abstrakcyjnoœci norm nie mo¿na jeszcze wywodziæ ich prawnego
charakteru. Z samej wolnoœci rokowañ i zawierania porozumieñ nie da siê
wywieœæ ich normatywnego charakteru164.

Arkadiusz Sobczyk idzie dalej twierdz¹c, ¿e nie ma powodów meryto-
rycznych, aby uk³adom i porozumieniom zbiorowym przyznaæ przymiot
prawa, co wiêcej, ustalenia zbiorowe nie zmieniaj¹ prawa. Ustalenia takie
kreuj¹ tylko cywilnoprawne, umowne i równoleg³e do instytucji ustawo-
wych zobowi¹zania pracodawcy165. Zdaniem autora Kodeks pracy jako usta-
wa nie mo¿e definiowaæ tego, co jest Ÿród³em prawa, poniewa¿ katalog Ÿróde³
prawa zawarty zosta³ w Konstytucji RP166. Dialog nie musi wcale polegaæ
na tworzeniu prawa, a samo uprawnienie do prowadzenia rokowañ zbio-
rowych nie jest jednoznaczne z nadaniem zwi¹zkom zawodowym, jako
profesjonalnym podmiotom negocjuj¹cym umowy na rzecz pracowników,
uprawnienia do tworzenia prawa, a przedmiotem porozumieñ zbiorowych
(w tym uk³adów zbiorowych pracy) jest negocjowanie warunków umowy
i zagwarantowane ich stabilnoœci167. Wszystkie nieustawowe Ÿród³a prawa
pracy kszta³tuj¹ treœæ umów i nale¿y traktowaæ je jako wzorce umowne,
o których mowa w art. 384 k.p., zaœ zwi¹zki zawodowe pe³ni¹ rolê pe³no-
mocnika ustawowego uprawnionego do reprezentowania pracowników
na podstawie art. 7 ustawy o zwi¹zkach zawodowych oraz 59 ust. 2 Konsty-
tucji RP)168.

Wiêkszoœæ autorów sk³ania siê jednak ku pogl¹dowi, zgodnie z którym
uk³ad zbiorowy pracy ma charakter normatywny w tej czêœci, w której regu-
luje prawa i obowi¹zki stron stosunku pracy, natomiast czêœæ obligacyjna

163 Ibidem.
164 Zdanie odrêbne do uchwa³y SN (uchwa³a SN z 24 czerwca 1998 r., III ZP 14/98, OSNA-

PiUS 1998 nr 24, poz. 705, Biul. Inf. Pr. 1998 nr 3, s. 11, Biul. Inf. Pr. 2001 nr 1, s. 2,
MoP 1998 nr 11, s. 434, Biul. Inf. Pr. 1998 nr 3, s. 11, PiZS 2000 nr 10, s. 39, Biul. Inf.
Pr. 1998 nr 4, s. 9, PG 1998 nr 11, s. 5, Wokanda 1998 nr 10, s. 18, PPr. 1998 nr 11, s. 34)
co do waloru prawnego art. 59 ust 2 Konstytucji.

165 A. Sobczyk, Prawo pracy w œwietle Konstytucji RP. Tom II. Wybrane problemy i instytu-
cje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnoœci cz³owieka, C.H. Beck, Warszawa 2013,
s. 137.

166 Ibidem, s. 129.
167 Ibidem, s. 130-136, 144.
168 Ibidem, s. 134, 145.
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reguluj¹ca prawa i obowi¹zki stron uk³adu oraz pozosta³e porozumienia
maj¹ charakter umowny169.

Mniej kontrowersji budzi charakter uk³adu zbiorowego pracy na grun-
cie zbiorowego prawa pracy, uznaje siê bowiem, i¿ umowa zbiorowa nie jest
Ÿród³em zbiorowego prawa pracy170, poniewa¿ nie zawiera norm o charak-
terze generalnym, lecz okreœla obowi¹zki swoich stron albo konkretnych
podmiotów reprezentowanych przez strony, na przyk³ad pracodawców
i organizacje zwi¹zkowe objête ponadzak³adowym uk³adem zbiorowym.
Czêsto nie zawiera ona te¿ norm o charakterze abstrakcyjnym, lecz zobowi¹-
zanie pracodawcy do konkretnego dzia³ania171. Ludwik Florek podkreœla
ponadto, ¿e art. 9 k.p. nadaje charakter normatywny tylko aktom prawnym
okreœlaj¹cym prawa i obowi¹zki pracowników i pracodawców, czyli treœæ
(indywidualnych) stosunków pracy, a nie prawa i obowi¹zki stron zbioro-
wych stosunków pracy172.

Obok zarejestrowanych uk³adów zbiorowych pracy, zawieranych zarówno
na poziomie zak³adowym jak i ponadzak³adowym, partnerzy spo³eczni mog¹
zawieraæ tak¿e inne porozumienia. Przez porozumienie zbiorowe rozumieæ
bêdziemy umowê partnerów spo³ecznych dotycz¹c¹ indywidualnych i zbio-
rowych praw i obowi¹zków pracowników i pracodawców173. Z brzmienia
art. 9 § 1 wyprowadziæ mo¿na wniosek, i¿ niezbêdnym warunkiem, aby po-
rozumienia te mo¿na by³o zaliczyæ do Ÿróde³ prawa pracy, jest po pierwsze
okreœlenie w ich treœci praw i obowi¹zków stron stosunku pracy a po drugie
ich oparcie na ustawie174. Sposób rozumienia tego wymogu jest w doktry-
nie prawa pracy sporny.

Czêœæ autorów, jak np. M. Gersdorf i Z. Salwa prezentuje stanowisko,
zgodnie z którym Ÿród³ami prawa pracy s¹ tylko te porozumienia, których
zawarcie przewidziane jest przepisami ustawy175. Inni dopuszczaj¹ mo¿li-
woœæ traktowania porozumieñ zawartych na podstawie ustawy o rozwi¹zy-
waniu sporów zbiorowych oraz porozumieñ postrajkowych jako porozumieñ

169 Zob. L. Florek, Ustawa i umowa..., s. 284-291; G. GoŸdziewicz, Uk³ady zbiorowe pracy
jako Ÿród³o prawa pracy [w:] Z. Góral (red.), Uk³ady zbiorowe pracy. W stulecie urodzin
profesora Wac³awa Szuberta, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 71-73.

170 Por. odmiennie Z. Salwa, Porozumienie zbiorowe jako Ÿród³o prawa pracy  [w:] W. Sanetra
(red.), Prawo pracy. Z aktualnych zagadnieñ, Temida 2, Bia³ystok 1999, s. 31 oraz W. Sa-
netra, Uk³ady zbiorowe pracy i inne porozumienia w œwietle Konstytucji RP [w:] W. Sane-
tra (red.), Prawo pracy. Z aktualnych zagadnieñ, Temida 2, Bia³ystok 1999, s. 19.

171 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 227.
172 Ibidem.
173 K. Jaœkowski, Porozumienia zbiorowe w prawie pracy [w:] L. Florek (red.), Indywidual-

ne a zbiorowe prawo pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2007 , s. 82.
174 Z. Hajn, op. cit., s. 36.
175 K. Jaœkowski, op. cit., s. 83.
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normatywnych (G. GoŸdziewicz), inni zaœ, jak J. Wratny, odmawiaj¹ poro-
zumieniom postrajkowym tego charakteru, podobnie jak porozumieniom
partnerów spo³ecznych zawieranych przy prywatyzacji i restrukturyzacji
przedsiêbiorstwa. Pewna grupa autorów, jak W. Sanetra, M. Seweryñski,
K. Jaœkowski przyjmuje, ¿e inne porozumienia, tak¿e takie, które wprost
w ustawie nie zosta³y wymienione, mog¹ stanowiæ Ÿród³a prawa pracy176.

Spoœród porozumieñ partnerów spo³ecznych opartych na ustawie mo¿na
wymieniæ nastêpuj¹ce: porozumienia zawierane na podstawie ustawy
o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych – po rokowaniach b¹dŸ mediacji
oraz po zakoñczonej akcji strajkowej; porozumienia pracodawcy i zak³ado-
wych organizacji zwi¹zkowych dotycz¹ce zwolnieñ grupowych, porozumie-
nie zwi¹zane z przejœciem zak³adu pracy lub jego czêœci na innego praco-
dawcê na podstawie art. 261 ustawy o zwi¹zkach zawodowych.

Szczególny charakter maj¹ porozumienia dotycz¹ce czasowego zaprze-
stania stosowania niektórych przepisów prawa pracy, to jest porozumienie
odnosz¹ce siê do uk³adów zbiorowych pracy (art. 24127 §1), porozumienie
obejmuj¹ce uk³ady zbiorowe oraz inne przepisy prawa pracy z wyj¹tkiem
kodeksu pracy, innych ustaw i aktów wykonawczych (art. 91 §1 k.p.) a tak-
¿e porozumienie dotycz¹ce stosowania wobec pracowników warunków za-
trudnienia mniej korzystnych ni¿ te wynikaj¹ce z treœci umowy o pracê.

Jednak¿e stanowisko SN w odniesieniu do porozumieñ zawieranych
przez partnerów spo³ecznych nie jest jednolite. Maj¹c na uwadze charak-
ter prawny tych postanowieñ, porozumienia mo¿na podzieliæ na takie, które
przez S¹d Najwy¿szy zosta³y uznane za Ÿród³a prawa pracy oraz takie, któ-
rym SN odmówi³ przyznania tego przymiotu. Do pierwszej grupy zaliczyæ
mo¿na porozumienie zawarte ze zwi¹zkami zawodowymi na podstawie art. 3
ust. 1 tzw. ustawy o zwolnieniach grupowych177. Jednak S¹d Najwy¿szy
uznaje niekiedy za Ÿród³a prawa porozumienia, których podstawa prawna
nie jest oczywista, jak na przyk³ad porozumienie zawarte przez zwi¹zki
zawodowe dzia³aj¹ce u dotychczasowego pracodawcy z przysz³ym praco-
dawc¹ przejmowanych pracowników178. Niekiedy SN uznaje za Ÿród³o prawa
tak¿e porozumienia, których stron¹ nie by³ pracodawca, przywo³uj¹c nie-
kiedy wymóg efektywnoœci prawa179.

176 Ibidem, SN nakazuje przy tym wymóg oparcia na ustawie rozumieæ szeroko, jako wska-
zanie w ustawie mo¿liwoœci jego zawarcia, nawet bez bli¿szego okreœlenia jego treœci.
(Uchwa³a SN z 23 maja 2006 r., III PZP 2/06, OSNP z 2007 r. nr 3-4, poz. 38).

177 Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami
stosunków pracy z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. nr 112,
poz. 980 ze zm.); zob. wyrok SN z 20 czerwca 2006 r., II PK 323/05, OSNP 2007/13-14/186).

178 Wyrok SN z 28 kwietnia 2005 r., I PK 214 /04, OSNP z 2006, nr 1-2 poz. 8.
179 Uchwa³a SN z 23 maja 2001, III ZP 25/00, OSNP z 2002 r. nr 6, poz. 134; wyrok SN z 12

grudnia 2001 r., I PKN 729/00, OSNP z 2003 r. nr 23, poz. 568; wyrok SN z 12 sierpnia
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W tym stanie rzeczy na aprobatê zas³uguj¹ pogl¹dy formu³owane przez
Z. Hajna i L. Florka, którzy podkreœlaj¹, ¿e porozumienie musi mieæ wy-
raŸn¹ podstawê w konkretnym przepisie ustawy i to ustawy sensu stricto,
gdyby bowiem wystarczy³o odwo³anie siê do przepisów miêdzynarodowych
lub konstytucyjnych, dotycz¹cych np. prawa do rokowañ zbiorowych, to sfor-
mu³owanie rozwa¿anego warunku w art. 9 k.p. by³oby zbêdne180.

L. Florek wywodzi, ¿e dominuj¹ca ostatnio w orzecznictwie SN nad-
interpretacja przepisu art. 59 ust. 2 Konstytucji, (który gwarantuje tylko
prawo „do zawierania uk³adów zbiorowych pracy i innych porozumieñ”,
bez przes¹dzania o ich normatywnym b¹dŸ umownym charakterze) jest
wyk³adni¹ contra legem, poniewa¿ art. 9 §1 k.p. rozró¿nia dwa rodzaje po-
rozumieñ: maj¹ce charakter Ÿród³a prawa pracy i pozbawione tej cechy181.
Ponadto dowartoœciowanie porozumieñ zbiorowych podwa¿y³oby pozycjê
uk³adów zbiorowych pracy, np. przez mo¿liwoœæ ich zmiany lub zast¹pienia
przez porozumienie zawarte przez mniejszoœciow¹ i ma³o znacz¹c¹ organi-
zacjê zwi¹zkow¹182. Stanowi to powa¿ne zagro¿enie „³adu normatywnego”
w zbiorowych stosunkach pracy. System Ÿróde³ prawa mo¿e bowiem zostaæ
rozsadzony przez przypadkowe porozumienia zawierane przez ró¿ne stro-
ny, które nie s¹ objête ¿adn¹ regulacj¹ prawn¹ ani kontrol¹ ich zgodnoœci
z prawem183.

Zasada solidarnoœci, dialogu i wspó³pracy partnerów spo³ecznych (art. 20
Konstytucji) nie wyklucza zawierania porozumieñ z partnerami spo³eczny-
mi innymi ni¿ zwi¹zki zawodowe. Przypisywanie jednak takim porozumie-
niom jakiegokolwiek charakteru nie znajduje ¿adnego uzasadnienia w tym
przepisie Konstytucji. Dotyczy to zw³aszcza normatywnego charakteru tych
porozumieñ184. W zak³adach pracy, gdzie nie dzia³aj¹ ani zwi¹zki zawodowe,
ani inne organizacje pracowników uk³ady zbiorowe mog¹ byæ negocjowane
przez przedstawicieli pracowników, nale¿ycie wybranych i upowa¿nionych
przez zbiorowoœæ pracowników zatrudnionych u danego pracodawcy185.
Ustawodawca okreœla kiedy i na jakich warunkach te inne podmioty mog¹

2004 r., III PK 38/04, OSNP z 2005 r. nr 4, poz. 55; uchwa³a SN z 23 maja 2006 r., III PZP
2/06, OSNP z 2007 r. nr 3-4, poz. 38; wyrok SN z 28 kwietnia 2005 r., I PK 214/04, OSNP
z 2006 r. nr 1-2, poz. 8; Inaczej jednak zdaje siê SN traktowaæ porozumienia zawierane
z inwestorem, który nie staje siê nastêpnie pracodawc¹. Tak orzek³ SN w wyroku z 25 maja
2005 r., I PK 223/04, OSNP z 2006 r. nr 3-4, poz. 36.

180 Z. Hajn, op. cit., s. 37; L. Florek, Ustawa i umowa…, s. 305.
181 L. Florek, op. cit., s. 303.
182 Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy..., s. 37.
183 L. Florek, op. cit., s. 309.
184 L. Florek, op. cit., s. 307.
185 A.M Œwi¹tkowski, Miêdzynarodowe prawo pracy. Tom I..., s. 63.
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byæ stron¹ porozumienia. Co do zasady jednak negocjacje i zawieranie po-
rozumieñ s¹ przejawem reprezentowania i obrony praw i interesów pra-
cowniczych, do czego powo³ane s¹ zwi¹zki zawodowe. Artyku³ 59 ust. 2
Konstytucji, podobnie jak art. 21 ust. 1 ustawy o zwi¹zkach zawodowych,
nie odnosz¹ siê do porozumieñ zawieranych przez inne przedstawicielstwo
pracownicze ni¿ zwi¹zki zawodowe186. St¹d te¿ charakter normatywny
przyznaje siê wy³¹cznie porozumieniom zawieranym ze zwi¹zkami zawo-
dowymi187. Pozbawienie zwi¹zków zawodowych wy³¹cznoœci w zakresie
negocjowania i zawierania uk³adów zbiorowych pracy naruszy³oby niew¹t-
pliwie ich szczególn¹ pozycjê i si³ê oddzia³ywania na stosunki pracy188.

Istotne znaczenie maj¹ tak¿e ponadnarodowe rokowania zbiorowe189.
Jest to zjawisko niejednolite, obejmuj¹ce dialog zarówno na poziomie sek-
torowym, jak i przedsiêbiorstwa. Mo¿e on przybieraæ formê wymiany istot-
nych, z perspektywy rokowañ zbiorowych, informacji na poziomie ponadna-
rodowym przez pracodawców i pracowników. Celem tej dzia³alnoœci jest
umieszczenie negocjacji odbywaj¹cych siê w poszczególnych sektorach
i przedsiêbiorstwach w odpowiednim kontekœcie. W najbardziej zaawanso-
wanej formie dzia³alnoœæ taka prowadziæ mo¿e do koordynacji procesów
i wyników rokowañ zbiorowych w poszczególnych krajach i przedsiêbior-
stwach. Z drugiej strony rokowania ponadnarodowe owocuj¹ przyjêciem
wspólnych tekstów i porozumieñ ramowych o bardziej „miêkkim” lub „twar-
dym” charakterze190.

Porozumienia ponadnarodowe ró¿ni¹ siê od siebie tak¿e terytorialnym
zakresem regulacji: niektóre z nich maj¹ zasiêg globalny, inne zaœ obej-
muj¹ przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce na terenie UE. Do pierwszej grupy zali-
czyæ mo¿na miêdzynarodowe porozumienia ramowe (International Frame-
work Agreement IFA)191. S¹ to instrumenty negocjowane pomiêdzy przed-

186 Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy…, s. 37.
187 L. Florek, op. cit., s. 308; B. Wagner, Porozumienia zawierane na gruncie ustawy o infor-

mowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji [w:] A. Sobczyk (red.),
Informowanie i konsultacja pracowników w polskim prawie pracy, UJ Fundacja Fried-
richa Eberta, Kraków 2008, s. 125.

188 G. GoŸdziewicz, Uk³ady zbiorowe pracy jako podstawowy..., s. 104-105. W tym miejscu
autor zauwa¿a równie¿, ¿e zwolennicy dopuszczenia tak¿e innych, ani¿eli zwi¹zkowe,
przedstawicielstw pracowniczych do negocjacji i zawierania uk³adów zbiorowych pracy
wskazuj¹ na mo¿liwoœæ realnego oddzia³ywania pracowników na poziom swoich upraw-
nieñ oraz ochronê praw i interesów. Przy zachowaniu obecnego status quo wiêkszoœæ
zatrudnionych pozbawionych jest takiej mo¿liwoœci.

189 Dalsze rozwa¿ania dotycz¹ce porozumieñ ponadnarodowych zaprezentowane zosta³y pier-
wotnie w opracowaniu: J. Unterschütz, Ponadnarodowe porozumienia zbiorowe w œwie-
tle zasady pokoju spo³ecznego, PiZS 2015, nr 8, s. 3-8.

190 R. Jagodziñski, Transnational collective bargaining…, s. 43.
191 Zob. S. Adamczyk, B. Surdykowska, Miêdzynarodowe uk³ady ramowe jako przyk³ad
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siêbiorstwem miêdzynarodowym (multinational enterprise – MNE) a glo-
baln¹ federacj¹ zwi¹zków zawodowych (Global Union Federation – GUF)
maj¹ce na celu zbudowanie trwa³ej wspó³pracy pomiêdzy sygnatariuszami
i zapewnienie, ¿e przedsiêbiorstwo przestrzega tych samych standardów
pracy we wszystkich krajach, w których prowadzi dzia³alnoœæ192.

Ró¿ni¹ siê one od swych europejskich odpowiedników tak¿e zakresem
podmiotowym oraz przedmiotem regulacji. Dokumenty o zasiêgu globalnym
zazwyczaj koncentruj¹ siê na zapewnieniu praw podstawowych lub oscy-
luj¹ wokó³ kwestii zwi¹zanych ze spo³eczn¹ odpowiedzialnoœci¹ biznesu,
pozwalaj¹ one zatem na koordynacjê dzia³añ przedsiêbiorstwa w sferze
gospodarczej, socjalnej, ochrony œrodowiska193. Porozumienia o zasiêgu
europejskim maj¹ natomiast zazwyczaj na celu ustanowienie relacji part-
nerskich, przydatnych w okresie restrukturyzacji lub reorganizacji i po-
zwalaj¹cych przewidywaæ te sytuacje. Ponadto przedmiotem ich bywa tak¿e
samo prowadzenie dialogu spo³ecznego lub zagadnienia szczegó³owe jak
bezpieczeñstwo i higiena pracy, równe traktowanie pracowników, szkolenia,
mobilnoœæ zawodowa, planowanie zatrudnienia i zarz¹dzania umiejêtnoœciami
pracowników, œrodki pozwalaj¹ce unikn¹æ lub ograniczyæ skalê zwolnieñ
i œrodki towarzysz¹ce procesom restrukturyzacji194. W ostatnich latach jed-
nak pierwsze z nich staj¹ siê bardziej szczegó³owe, a porozumienia euro-
pejskie zawieraæ mog¹ tak¿e aspekty miêdzynarodowe. St¹d te¿ Komisja
Europejska odnosi siê raczej do „porozumieñ ponadnarodowych” (Transna-
tional Company Agreement – TCA), co pozwala tak¿e odró¿niæ te akty
od autonomicznych porozumieñ zawieranych przez europejskich partnerów
spo³ecznych na podstawie art. 154 i 155 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej195 (TFUE)196.

Na rozwój ponadnarodowych rokowañ zbiorowych mia³y zatem wp³yw
takie czynniki jak miêdzynarodowy charakter dzia³alnoœci przedsiêbiorstw,

dobrowolnie podejmowanych negocjacji miedzy prac¹ a kapita³em [w:] Z. Góral (red.),
Uk³ady zbiorowe pracy..., s. 131 passim.

192 K. Papadakis, Globalizing industrail relations: what role for International Framework
Agreements? [w:] S. Hayter (red.), The role of collectiva bargaining in the global eco-
nomy. Negotiating for social justice, ILO, Geneva 2011, s. 278.

193 A. Sobczak, E. Leonard, Transnational social dialogue at the sector and the company
level, Wyst¹pienie na konferencji: „Regulating for decent work: innovative regulation
as a response to globalization”, International Labour Office, Geneva, Switzerland 8-10
July 2009, s. 4 http://www.ilo.org/legacy/english/protection/travail/pdf/rdwpaper44b.pdf
[dostêp 27.03.2014].

194 Commission Staff Working Document, Transnational company agreements: realising
the potential of social dialogue, SWD (2012) 264, Brussels, 10.9.2012, s. 4.

195 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) Dz. Urz. UE C115
z 9 maja 2008 r., s. 47.

196 I. Schömann, Transnational company agreements…, s. 202.
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a w szczególnoœci fuzje i przejêcia czêste w latach 90., przekraczanie gra-
nic pañstwowych przez organizacje zwi¹zkowe dzia³aj¹ce w UE, spowol-
nienie rokowañ na poziomie sektorowym w poszczególnych krajach, któ-
remu towarzyszy³ rozwój rokowañ na poziomie przedsiêbiorstw oraz presja
ze strony pracodawców, aby rokowania uwzglêdnia³y sytuacjê gospodarcz¹,
a w szczególnoœci potrzebê przystosowania siê i konkurencyjnoœci przed-
siêbiorstw197.

Jednak, pomimo rosn¹cej liczby porozumieñ miêdzynarodowych w zwi¹z-
ku z ich ró¿norodnoœci¹ pod wzglêdem zasiêgu obowi¹zywania, treœci, stron
porozumienia oraz jego mniej lub bardziej wi¹¿¹cego charakteru, wiêkszoœæ
autorów zwraca uwagê na brak jednoznacznych podstaw prawnych w pra-
wie miêdzynarodowym, europejskim a tak¿e w systemach prawnych po-
szczególnych pañstw dla zawierania tego rodzaju porozumieñ198.

Niektórzy autorzy poszukuj¹ podstawy prawnej do zawierania TCA
na poziomie aktów prawa miêdzynarodowego przede wszystkim w tekstach
konwencji i zaleceñ MOP199, a w szczególnoœci w zaleceniu nr 91 z 1951
roku dotycz¹cym porozumieñ zbiorowych200 oraz w art. 2 Konwencji MOP
nr 154201.

W prawie europejskim jako ewentualn¹ podstawê prawn¹ dla poro-
zumieñ ponadnarodowych przywo³uje siê g³ównie art. 152 i 153 TFUE
odnosz¹ce siê do dialogu partnerów spo³ecznych na poziomie europejskim

197 R. Jagodziñski, Transnational collective bargaining…, s. 32 i cytowana tam literatura.
198 E. Ales, S. Engblom, T. Jaspers, S. Laulom, S. Sciarra, A. Sobczak, F. Valdés Dal-Ré,

Transnational collective bargaining past, present and future, Raport dla Komisji Euro-
pejskiej 2006, s. 33; R. Jagodziñski, Transnational collective bargaining…, s. 56 i litera-
tura tam powo³ywana; A. Sobczak, Legal dimensions of international framework agre-
ements in the field of corporate social responsibility, „Relations Industrielles-Industrial
Relations” 2007, vol. 3, nr 62, s. 466-488; I. Schömann, op. cit., s. 206; T. Jaspers, Effec-
tive transnational collective bargaining. Binding transnational company agreements:
a challenging perspective [w:] I. Schömann, R. Jagodzinski, G. Boni, S. Clauwaert,
V. Glassner, T. Jaspers, op. cit., s. 235-236; Accords transnationaux d’entreprise et dialo-
gue social sectoriel européen: quelles interactions?, „Travail et Emploi” 2010, nr 121,
s. 47; R. Rodriguez i in. odnotowuj¹ tak¿e ogromn¹ ró¿norodnoœæ regulacji dotycz¹cych
porozumieñ zawieranych na poziomie przedsiêbiorstwa w krajach UE: R. Rodriguez (red.),
Study on the characteristics and legal effects of agreements between companies
and workers’ representatives. Report for the European Commission, Labour Asociados,
Madryt 2012, s. 121, http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7631&langId=en [dostêp
27.03.2014].

199 R. Jagodziñski, European Works Councils and transnational company agreements…,
s. 163.

200 Zalecenie MOP nr 91 dotycz¹ce uk³adów zbiorowych. http://www.mop.pl/doc/html/zale-
cenia/z091.htm [dostêp 27.03.2014].

201 Konwencja MOP nr 154 dotycz¹ca popierania rokowañ zbiorowych http://www.mop.pl/
doc/html/konwencje/k154.html [dostêp 27.03.2014].
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oraz art. 28 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej202. Choæ z pew-
noœci¹ przepisy te nie wy³¹czaj¹ prawa pracodawców i podmiotów repre-
zentuj¹cych pracowników do prowadzenia rokowañ i zawierania poro-
zumieñ ponadnarodowych, uznanie ich za podstawê prawn¹ zawierania
takich porozumieñ, zw³aszcza przez podmioty, które trudno uznaæ za part-
nerów spo³ecznych w rozumieniu Traktatów, jest wnioskiem zbyt daleko
id¹cym203. Dlatego te¿ ich wi¹¿¹cy charakter aktualnie mo¿e byæ rozpa-
trywany na gruncie prawa prywatnego miêdzynarodowego204. Bior¹c
pod uwagê fakt, ¿e przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ na szczeblu ponadnarodo-
wym, to ogólny przepis art. 22 EKS w po³¹czeniu z art. 6 EKS dotycz¹cym
prawa do rokowañ zbiorowych mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e uk³ady zbio-
rowe, co najmniej w odniesieniu do warunków pracy, mog¹ byæ zawierane
we wszystkich przedsiêbiorstwach niezale¿nie od zakresu terytorialnego
ich dzia³alnoœci205.

W ujêciu proponowanym przez Komisjê Europejsk¹ porozumienie po-
nadnarodowe (TCA) oznacza porozumienie zawieraj¹ce wzajemne zobowi¹-
zania, których zakres obejmuje terytorium kilku krajów i które zosta³y za-
warte przez jednego lub wiêcej przedstawicieli przedsiêbiorstwa lub grupy
przedsiêbiorstw z jednej strony oraz jedn¹ lub wiêcej organizacjê zwi¹z-
kow¹ z drugiej oraz które dotycz¹ warunków pracy i zatrudnienia lub rela-
cji pomiêdzy pracodawc¹ a pracownikami lub ich przedstawicielami206.

Zauwa¿a siê tak¿e ró¿norodnoœæ podmiotów zawieraj¹cych porozumie-
nia ponadnarodowe. Po stronie pracowników mog¹ byæ to europejskie rady
zak³adowe, które czêsto inicjuj¹ zawarcie porozumienia i staj¹ siê jego stron¹
(szczególne w przypadku porozumieñ europejskich)207, choæ ich kompeten-
cje w tym zakresie budz¹ w¹tpliwoœci. Pracownicy mog¹ byæ tak¿e repre-
zentowani przez europejskie i miêdzynarodowe federacje zwi¹zkowe, któ-
rych rola jest znacz¹ca zw³aszcza w przypadku porozumieñ o charakterze
globalnym. Krajowe organizacje zwi¹zkowe s¹ natomiast aktywne przede
wszystkim w procesie wdra¿ania postanowieñ porozumieñ ponadnarodo-

202 R. Jagodziñski, op. cit., s. 170.
203 I. Schömann, op. cit., s. 220; R. Jagodziñski, op. cit., s. 165.
204 A. van Hoek, F. Hendrickx, International private law aspects and dispute settlement

related to transnational company agreements, Analiza dla Komisji Europejskiej, http://
ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=4815&langId=en. [dostêp 15.02.2016].

205 R. Jagodziñski, op. cit., s. 165.
206 Commission Staff Working Document: The role of transnational company agreements

in the context of increasing international integration, COM(2008) 419 final http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC2155&from=EN [dostêp
27.03. 2014].

207 A. Sobczak, E. Leonard, Transnational social dialogue at the sector and the company
level…, s. 7.



221

5.2. Naczelne zasady I stopnia

wych na poziomie przedsiêbiorstwa, ale tak¿e bywaj¹ stron¹ podpisuj¹c¹
porozumienia o charakterze globalnym208.

W wiêkszoœci przypadków porozumienia ponadnarodowe nie maj¹ tego
samego statusu co inne porozumienia zbiorowe zawierane na poziomie kra-
jowym, ze wzglêdu na zakres ich obowi¹zywania czy te¿ brak kompetencji
sygnatariuszy TCA do zawierania porozumieñ na poziomie krajowym209.
Porozumienia zawierane przez partnerów spo³ecznych, które nie maj¹
oparcia w ustawie, zosta³y zakwalifikowane przez judykaturê do kategorii
nienazwanych umów zbiorowego prawa pracy. Indywidualne roszczenia
pracowników maj¹ce swoje Ÿród³o w takiej umowie wynikaj¹ z mo¿liwoœci
potraktowania jej – zgodnie z art. 300 k.p. – jako umowy na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 k.c.210), na podstawie której pracownicy niebêd¹cy stron¹
porozumienia mog¹ ¿¹daæ spe³nienia przyrzeczonego œwiadczenia bezpo-
œrednio od pracodawcy jako podmiotu, który przyj¹³ na siebie w umowie
z partnerem spo³ecznym (zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹) obowi¹zek
takiego œwiadczenia na rzecz pracowników211.

5.2.3. Zasada uznania swobody prowadzenia akcji zbiorowych
przez partnerów spo³ecznych

Swoboda prowadzenia akcji zbiorowych uznawana jest za istotny aspekt
dzia³alnoœci zwi¹zków zawodowych i organizacji pracodawców. Znajduje ona
oparcie zarówno w Konstytucji RP (prawo do prowadzenia akcji zbiorowych
i strajku przez zwi¹zki zawodowe), jak i w aktach prawa miêdzynarodowego.
Omawiana zasada, zaliczona do zasad I stopnia, ma wiêc charakter dyrekty-
walny, eksplikatywny i materialny. Ze wzglêdu na celowoœciowy charakter
norm reguluj¹cych prowadzenie akcji zbiorowych przez partnerów spo³e-
cznych mo¿emy mówiæ o zasadach, nie regu³ach, zbiorowego prawa pracy.
Za tak¹ kwalifikacj¹ przemawia tak¿e to, i¿ zastosowanie ich czêœciej ni¿ ja-
kichkolwiek innych zasad prawa pracy ³¹czy siê z koniecznoœci¹ wywa¿enia
tych norm oraz argumentów (zw³aszcza o charakterze aksjologicznym) prze-
mawiaj¹cych za ich zastosowaniem w opozycji do innych zasad systemu
prawa, takich jak na przyk³ad swoboda prowadzenia wolnoœci gospodarczej.

208 Commission Staff Working Document: Transnational company agreements…, s. 8;
É. Léonard, A. Sobczak, Accords transnationaux d’entreprise et dialogue social sectoriel
européen: quelles interactions?, „Travail et Emploi” 2010, nr 121, s. 45.

209 I. Schömann, op. cit., s. 206.
210 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 121.
211 A.M. Œwi¹tkowski, Komentarz do art. 9 k.p. [w:] A.M. Œwi¹tkowski, Kodeks pracy.

Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2012, SIP Legalis, [dostêp 26.03.2014].
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Zasada prowadzenia akcji zbiorowych, zw³aszcza w postaci strajku, zdaje
siê przeciwstawiaæ zasadzie zachowania pokoju spo³ecznego w stosunkach
pracy. Jak jednak s³usznie zauwa¿a G. GoŸdziewicz, obie zasady w istocie
siê uzupe³niaj¹, nie jest mo¿liwe bowiem unikniêcie konfliktów i zatargów
pomiêdzy partnerami spo³ecznymi, a w demokratycznym pañstwie praw-
nym niezbêdne s¹ procedury ich rozwi¹zywania212. Mo¿na j¹ uznaæ za jedn¹
z zasad pokrewnych w stosunku do zasady swobody zrzeszania siê.

Akcje zbiorowe prowadzone przez partnerów spo³ecznych mog¹ przybie-
raæ trzy podstawowe postaci: strajku lub innej akcji protestacyjnej prowa-
dzonych przez pracowników i ich przedstawicieli oraz lokautu dokonanego
przez pracodawcê. Strajk uznawany jest za najbardziej typowy przejaw akcji
zbiorowej213. Zagadnienia zwi¹zane ze strajkiem s¹ tak¿e doœæ szczegó³o-
wo uregulowane w prawie krajowym i miêdzynarodowym. Z perspektywy
pracowników i ich przedstawicieli prowadzenie akcji protestacyjnej w in-
nej formie, takiej jak pikieta, bojkot, oflagowanie zak³adu pracy mo¿e
tak¿e stanowiæ istotny œrodek nacisku na pracodawcê w razie konfliktu
interesów214. Z drugiej strony, pomimo nacisków pracodawców, lokaut jako

212 G. GoŸdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy [w:] G. GoŸdziewicz (red.),
Zbiorowe prawo pracy w spo³ecznej gospodarce rynkowej, TNOiK, Toruñ 2000, s. 76.

213 Problematyka strajku stanowi³a przedmiot licznych szczegó³owych opracowañ w litera-
turze polskiej. Zob. L. Florek, Niektóre problemy prawa strajku w ujêciu porównaw-
czym, PiP 1980 nr 1; W. Masewicz, Strajk. Studium prawno-socjologiczne, IWZZ, War-
szawa 1986; W. Kulesza, Demonstracja, blokada, strajk. (Granice wolnoœci zgromadzeñ
i strajku w polskim prawie karnym na tle prawa niemieckiego), U£, £ódŸ 1991; B. Udzik,
Prawo do strajku [w:] R. Wieruszewski, Prawa cz³owieka. Model prawny, Ossolineum
INP PAN, Wroc³aw 1991; P. Korus, Strajk nielegalny, „Studia z Prawa Pracy” 1997/1998,
t. 4; A.M. Œwi¹tkowski, M. Wujczyk, Polskie regulacje z zakresu rozwi¹zywania sporów
zbiorowych w œwietle standardów europejskich na przyk³adzie prawa do strajku [w:]
J. Stelina, A. Wypych-¯ywicka, M. Tomaszewska (red.), Zbiorowe prawo pracy w XXI
wieku..., s. 253-290; Z. Hajn, Strajk w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego [w:] Z. Niedba³a
(red.), Ksiêga pami¹tkowa w pi¹t¹ rocznicê œmierci Profesora Andrzeja Kijowskiego,
Wolters Kluwer, Warszawa 2010; P. Hajduk, Kryteria legalnoœci strajku – spory zbiorowe
w XXI w., MPP 2011 nr 12, s. 627-632; J. ¯o³yñski, Obowi¹zki uczestników i organizato-
rów strajku, MPP 2011, nr 8, s. 397-402; A.M. Œwi¹tkowski, Strajk – synteza zjawiska,
MPP 2011, nr 2, s. 68-74; M. Kurzynoga, Warunki legalnoœci strajku, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011; J. ¯o³yñski, Status prawny strajku okupacyjnego, MPP 2012, nr 5,
s. 234-238; M. Kijonka, Strajk. Definicja wed³ug wzorca normatywnego – ujêcie trój-
p³aszczyznowe. „Studia z Prawa Pracy” 2011, s. 281-302; J. ¯o³yñski, Strajk i inne rodzaje
akcji protestacyjnych jako metody rozwi¹zywania sporów zbiorowych, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013; K. R¹czka, Wokó³ pojêcia strajku, PiZS 2013, nr 4, s. 7-10.

214 B. Cudowski, Pozastrajkowe œrodki prowadzenia sporów zbiorowych, MPP 2009, nr 4,
s. 173-178; K.W. Baran, Inne ni¿ strajk akcje protestacyjne w systemie polskiego prawa
pracy [w:] A. Sobczyk (red.), Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spo³ecznej gospo-
darki rynkowej. Ksiêga pami¹tkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profe-
sor Barbary Wagner, Wolters Kluwer, Warszawa 2010.
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instrument zapewniaj¹cy równowagê w stosunku do strajku uregulowany
jest tylko w nielicznych przypadkach (np. w prawie niemieckim), zaœ w pol-
skiej doktrynie dopuszczalnoœæ lokautu jest sporna215. Przedstawienie za-
sady uznania swobody prowadzenia akcji zbiorowych przez partnerów spo-
³ecznych rozpoczniemy wiêc od rozwa¿añ dotycz¹cych strajku, które zo-
stan¹ uzupe³nione uwagami dotycz¹cymi innych form protestu. Problema-
tyka lokautu przedstawiona bêdzie w pewnym zarysie na zakoñczenie.

Strajk mo¿e byæ postrzegany jako instytucja prawna i z tej perspektywy
analizowany jest najczêœciej w nauce prawa pracy. Warto jednak pamiêtaæ,
¿e strajk jest tak¿e zjawiskiem spo³ecznym, stanowi¹cym, jak to ujmuje
Walerian Masewicz, odmianê konfliktu spo³ecznego: „akt zbiorowego dzia-
³ania pracowników inspirowanych lub kierowanych przez zwi¹zek zawodo-
wy lub przez ad hoc wy³onion¹ ich reprezentacjê (komitet strajkowy) zmie-
rzaj¹cy do zmiany lub zachowania status quo w sferze praw i interesów
zawodowych. Manifestacja ta polega na ogó³, lecz nie zawsze, na zbioro-
wym, uzgodnionym i jednoczesnym przerwaniu pracy”216.

W ró¿nych systemach prawnych strajk stanowiæ mo¿e prawo konstytu-
cyjne. Tak jest, poza Polsk¹, np. w przypadku Francji, Hiszpanii, S³owacji,
Wêgier i W³och, jednak sam fakt ujêcia prawa do strajku w konstytucjach
tych pañstw nie ³¹czy siê automatycznie z wiêksz¹ ³atwoœci¹ zorganizowa-
nia zgodnego z prawem strajku czy te¿ wy¿sz¹ ochron¹ strajkuj¹cych pra-
cowników217. Strajk mo¿e stanowiæ tak¿e prawo chronione ustaw¹, jak np.
w Belgii, Holandii czy Niemczech218 albo, tak jak w Zjednoczonym Króle-
stwie, jako wolnoœæ: prawo do strajku nie jest zagwarantowane, jednak
ustawa definiuje strajk, a pracownicy uczestnicz¹cy w strajku oraz zwi¹zki
zawodowe ciesz¹ siê pewn¹ ograniczon¹ ochron¹ prawn¹219.

Prawo do strajku znajduje oparcie w prawie miêdzynarodowym. Miêdzyna-
rodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych nakazuje

215 Por. E. Ales, The law and the courts regulating strike in seven European countries
[w:] E. Ales. T. Novitz (red.), Collective action and fundamental freedoms in Europe.
Striking the balance, Intersentia, Antwerp 2010, s. 243; M. Sk¹pski, Prawo pracodawcy
do lokautu w ujêciu aksjologicznym, prakseologicznym i systemowym [w:] K.W. Baran
(red.), System prawa pracy. Tom V. Zbiorowe prawo pracy, Wolters Kluwer, Warszawa
2014, s. 838 i nast.

216 W. Masewicz, Strajk. Studium prawno-socjologiczne..., s. 12, 24.
217 E. Ales, The law and the courts regulating strike in seven European countries..., s. 249;

J. Unterschütz, Strike regulations in Poland, Hungary and Slovakia, „European Journal
of Comparative Labour Law” 2014, Volume 30, nr 3.

218 E. Ales, op.cit., s. 245-248; A.M. Œwi¹tkowski, Swoboda podejmowania akcji zbiorowych
a prawa obywatelskie, ekonomiczne i socjalne regulowane prawem pracy, „Studia z za-
kresu prawa pracy“ 1995, s. 193.

219 P. Lorber, T. Novitz, Industrial relations law in the UK, Intersentia, Brussels 2012,
s. 110-111.
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pañstwom zapewniæ prawo do strajku pod warunkiem, ¿e bêdzie ono wyko-
nywane zgodnie z ustawodawstwem danego kraju. Prawo do strajku zalicza
siê zazwyczaj do praw o charakterze spo³eczno-ekonomicznym jako takie,
które s³u¿y podnoszeniu bezpieczeñstwa socjalnego i polepszeniu sytuacji
ekonomicznej220, nie zaœ do praw obywatelskich i politycznych.

Prawo do strajku znajduje siê tak¿e w obszarze zainteresowañ Miêdzy-
narodowej Organizacji Pracy221. Co prawda, Konwencja nr 87 MOP nie
reguluje prawa do strajku wprost222, jednak ju¿ na drugim spotkaniu
w 1952 roku Komitet wolnoœci zwi¹zkowej uzna³ prawo do strajku za nie-
od³¹czne nastêpstwo prawa koalicji, chronionego konwencj¹ nr 87223.
Prawo do strajku uznawane jest przez Komitet Wolnoœci Zwi¹zkowej (Com-
mittee on Freedom of Association – CFA) za prawo podstawowe, jedn¹
z najwa¿niejszych metod, za pomoc¹ których pracownicy i ich organizacje
mog¹ broniæ swoich praw gospodarczych i socjalnych. Prawo to przys³uguje
tak¿e federacjom i konfederacjom zwi¹zkowym224.

W oko³o 500 sprawach, rozpatrywanych przez CFA od 1951 roku, przy-
wo³ywane s¹ trzy aspekty wolnoœci zwi¹zkowej: prawo do organizowania
swojej administracji i dzia³alnoœci oraz tworzenia swego programu bez in-
terwencji ze strony organów publicznych, które mog¹ ograniczyæ to prawo
lub przeszkadzaæ w jego wykonywaniu zgodnie z prawem, oraz prawo
do strajku jako jeden z aspektów tej dzia³alnoœci225. CFA uznaje, ¿e pra-

220 T. Novitz, International and European protection of the right to strike, Oxford Universi-
ty Press, Oxford 2003, s. 39, 51-56. Autorka wskazuje jednak, ¿e prawo do strajku ma
tak¿e aspekty polityczne oraz stanowi wyraz swobód obywatelskich – op. cit., s. 56-73.

221 Szerzej na ten temat zob. A.M. Œwi¹tkowski, Miêdzynarodowe prawo pracy. Tom I...,
s. 44 i nast.; T. Novitz, International and European protection of the right to strike...,
s. 89-125; B. PaŸdzior, Strajk w orzecznictwie organów kontrolnych Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy, PiP 2002, nr 1, s. 45-52.

222 Prawo do strajku pojawia siê jednak okazjonalnie w Konwencjach i Zaleceniach MOP,
np. w art. 1 Konwencji nr 105 o zniesieniu pracy przymusowej, przyjêtej w Genewie dnia
25 czerwca 1957 r. przez Konferencjê Ogóln¹ Miêdzynarodowej Organizacji Pracy
(Dz. U. z dnia 14 lipca 1959 r. Nr 39, poz. 240) zakazano korzystania z pracy przymu-
sowej lub obowi¹zkowej jako kary za udzia³ w strajkach, a tak¿e w nieratyfikowanej
przez Polskê Konwencji nr 92 (B. Gernigon, A. Odero, H. Guido, ILO Principles concer-
ning the right to strike, ILO, Geneva 1998, s. 7).

223 International Labour Office Geneva. Freedom of Association. Digest of decisions and
principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO,
Fifth (revised) edition, ILO, Genewa 2006, s. 109, http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/---ed_norm/---normes/documents/publication/wcms_090632.pdf

224 International Labour Office Geneva. Freedom of Association. Digest of decisions and prin-
ciples of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO…,
s. 109-110.

225 R. Ben Israel, International Labour Standards: The Case of Freedom to Strike, Kluwer,
Deventer 1988, s. 66.
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cownicy nie mog¹ byæ karani za udzia³ w strajku zorganizowanym zgodnie
z prawem, nak³adanie tego rodzaju kar stanowi przejaw dyskryminacji
zwi¹zkowej226. Stopniowo ograniczana jest tak¿e liczba kategorii pracow-
ników, którzy nie mog¹ braæ udzia³u w strajku. Dotyczy to jedynie niektó-
rych kategorii pracowników publicznych oraz pracowników zatrudnionych
przez pracodawców œwiadcz¹cych wa¿ne us³ugi227. Prawo do strajku uzna-
wane jest zatem za podstawowe zarówno na gruncie Konwencji nr 87,
jak i Konwencji nr 98 oraz Konstytucji MOP228.

Bardzo interesuj¹co kszta³tuje siê kwestia ochrony prawa do strajku
w prawie europejskim. W systemie ochrony praw cz³owieka Rady Europy
prawo do akcji zbiorowych wymienione jest wprost w art. 6(4) Europejskiej
Karty Spo³ecznej z 1961 roku oraz Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spo³ecznej. Warto zauwa¿yæ, ¿e Europejski Komitet Praw Spo³ecznych
(EKPS wczeœniej – Komitet Niezale¿nych Ekspertów) uznawa³ za oczywi-
ste, ¿e na gruncie EKS ochronie podlega zarówno prawo pracowników
do dzia³añ zbiorowych, przez co rozumieæ nale¿y nie tylko strajk i inne
akcje protestacyjne, lecz tak¿e prawo pracodawców do lokautu229. Prawo
do akcji zbiorowych jest jednak ograniczone do przypadków „konfliktu
interesów” i z zastrze¿eniem zobowi¹zañ, jakie mog³yby wynikn¹æ z wcze-
œniej zawartych uk³adów zbiorowych pracy. Uzasadnieniem dla strajku
mo¿e byæ wiêc istniej¹cy spór zbiorowy230, jednak pojêcie to powinno byæ
rozumiane szeroko, gdy¿ jak stwierdza EKPS, istnieje wiele okolicznoœci
poza zawarciem uk³adu zbiorowego pracy, które wymagaj¹ rokowañ zbio-
rowych, jak na przyk³ad zapowiedŸ zwolnieñ grupowych przez pracodawcê.
Interesy gospodarcze i socjalne pracowników mog¹ dotyczyæ tak¿e, obok wa-
runków pracy, innych zagadnieñ z obszaru polityki gospodarczej, spo³ecz-
nej i problemów zwi¹zanych z organizacj¹ pracy, które w sposób poœredni
i bezpoœredni mog¹ dotyczyæ pracowników231.

226 B. Gernigon, A. Odero, H. Guido, ILO Principles concerning the right to strike, ILO,
Geneva 1998, s. 11.

227 A.M. Œwi¹tkowski, Miêdzynarodowe prawo pracy..., s. 48. Do tych ostatnich zalicza siê
szpitale, zak³ady dostarczaj¹ce pr¹d i wodê, œwiadcz¹ce us³ugi telekomunikacyjne, regu-
luj¹ce ruch statków powietrznych.

228 T. Novitz, International and European protection of the right to strike…, s. 120.
229 K.W. Baran, Podstawowe zasady prawa pracy..., s. 715; M. Matey-Tyrowicz, Podstawowe

prawa spo³eczne w dziedzinie pracy jako „mega-Ÿród³a” prawa pracy [w:] M. Matey-
-Tyrowicz, T. Zieliñski (red.), Prawo pracy RP w obliczu przemian, C.H. Beck, Warszawa
2006, s. 63; M. Sk¹pski, Lokaut [w:] System prawa pracy..., s. 834.

230 T. Novitz, International and European protection of the right to strike..., s. 143.
231 T. Jaspers, The right to collective action in European Law [w:] F. Doreesmont, T. Jas-

pers, A. van Hoek (red.), Cross-boarder collective actions in Europe: a legal challenge.
A study of legal aspects of transnational collective actions from labour law and private
international law perspective, Intersentia, Antwerpen-Oxford 2007, s. 36.
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Europejska Konwencja Praw Cz³owieka w art. 11 gwarantuje ka¿demu
prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania siê oraz do swobodnego
stowarzyszania siê, w³¹cznie z prawem tworzenia zwi¹zków zawodowych
i przystêpowania do nich dla ochrony swoich interesów. Z przepisu tego nie
wynika wprost prawo pracowników ani ich przedstawicieli do prowadzenia
akcji zbiorowej – w tym strajku. ETPC zdaje siê jednak sk³aniaæ ku szero-
kiej interpretacji tego przepisu pozwalaj¹cej na uznanie prawa do prowa-
dzenia akcji zbiorowych, w tym tak¿e strajku, za jeden z przejawów wolno-
œci zwi¹zkowej232.

W Karcie Praw Podstawowych UE w art. 28 zagwarantowano pracowni-
kom i pracodawcom lub ich odpowiednim organizacjom, zgodnie z prawem
wspólnotowym oraz ustawami i praktykami krajowymi, prawo do negocjo-
wania i zawierania uk³adów zbiorowych pracy na odpowiednich poziomach
oraz – w przypadkach konfliktu interesów – do podejmowania dzia³añ zbio-
rowych w obronie swoich interesów, w tym akcji strajkowej. W wyjaœnie-
niach dotycz¹cych KPP233 podkreœlono, ¿e prawo do dzia³añ zbiorowych
zosta³o uznane przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka jako jeden z ele-
mentów praw zwi¹zków zawodowych okreœlonych w artykule 11 EKPC.
Natomiast warunki i ograniczenia dotycz¹ce wykonywania dzia³añ zbioro-
wych, w tym akcji strajkowej, s¹ objête ustawodawstwami i praktykami
krajowymi, w³¹czaj¹c w to kwestiê, czy mog¹ byæ one przeprowadzane rów-
nolegle w kilku pañstwach cz³onkowskich.

Prawo do podejmowania dzia³añ zbiorowych, a wiêc nie tylko strajku,
lecz tak¿e innych form protestu, jak np. pikiety, ograniczone zosta³o jednak
tylko do „konfliktu interesów” czyli d¹¿eñ do nowego ukszta³towania sytu-
acji pracowników. Karta nie obejmuje natomiast sporów o prawa, np. doty-
cz¹ce wyk³adni przepisów prawa pracy234. Pañstwa cz³onkowskie mog¹
wprowadziæ tak¿e ograniczenia prawa do strajku.

232 Zob. Wyrok ETPC z 6 lutego 1976 r. w sprawie Schmidt i Dahlström przeciwko Szwecji,
skarga nr 5589/72; Orzeczenie ETPC z 10 stycznia 2002 w sprawie UNISON przeciwko
Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 53574/99; Wyrok ETPC z 17 lipca 2007 w po³¹czo-
nych sprawach Dilek i inni przeciwko Turcji, skargi nr 74611/01, 26876/02 i 27628/02;
Wyrok ETPC z 21 listopada 2006 r. w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji, skarga
nr 34503/97; Wyrok ETPC z 21 kwietnia 2009 r. w sprawie Enerji Yapi-Yol Sen przeciwko
Turcji, skarga nr 68959/01; Wyrok ETPC z 8 wrzeœnia 2014 r. w sprawie National Union
of Rail, Maritime and Transport Workers przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga
nr 31045/10; Wyrok ETPC z 27 listopada 2014 r. w sprawie Hrvatski lijeènièki sindikat
przeciwko Chorwacji, skarga nr 36701/09. Ewolucja pogl¹dów ETPC w tej kwestii przed-
stawiona zostanie szerzej w kolejnym rozdziale.

233 Wyjaœnienia Prezydium Konwentu Europejskiego dotycz¹ce Karty Praw Podstawowych
(2007/C 303/02) http://old.eur-lex.europa.eu/pl/Creatiwie/dat/32007X1214/htm/C20073
03PL.01001701.htm#Note_E0001_expl [dostêp 6.03.2015].

234 L. Mitrus, Komentarz do art. 28 Karty Praw podstawowych [w:] A. Wróbel (red.), Karta
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W prawie polskim prawo do prowadzenia rokowañ i sporów zbiorowych
przez organizacje reprezentuj¹ce pracowników i pracodawców jest jednym
z aspektów wolnoœci koalicji zgodnie z art. 59 ust. 2 Konstytucji235. Wypada
zauwa¿yæ, i¿ w œwietle regulacji prawa unijnego (np. art. 6 ust. 4 Europej-
skiej Karty Spo³ecznej) oraz Konwencji nr 154 MOP prawo do dzia³añ zbio-
rowych (w tym rokowañ, prowadzenia sporów zbiorowych) przyznawane
jest wprost pracownikom, nie zaœ zwi¹zkom zawodowym.

Pomiêdzy dwiema koncepcjami swobody organizowania strajków: indy-
widualistyczn¹, która upatruje w jednostce podmiot maj¹cy zagwaranto-
wane prawo podejmowania decyzji o rozpoczêciu strajku, a kolektywistyczn¹
– zak³adaj¹c¹, i¿ podmiotem zbiorowych stosunków pracy po stronie pra-
cowników jest zbiorowoœæ rozumiana jako zespó³ pracowników zatrudnio-
nych przez danego pracodawcê, polski ustawodawca wybiera œcie¿kê poœred-
ni¹236. Prawo udzia³u w strajku oraz prawo do udzia³u w referendum straj-
kowym ma charakter indywidualny, podobnie jak prawo do zrzeszania siê
w zwi¹zkach zawodowych. Jednak prawo organizowania strajku przys³u-
guje jedynie zwi¹zkom zawodowym, przez co uwidacznia siê kolektywny
charakter tego prawa237. Prawo do strajku jest jednym z praw ujêtych
w art. 59 ust. 3 Konstytucji RP, podobnie jak prawo do prowadzenia rokowañ
zbiorowych. Prawa pracownicze traktowane s¹ w polskim systemie prawa
jako prawa obywatelskie – dotyczy to tak¿e praw przys³uguj¹cych zwi¹z-
kom zawodowym jako organizacjom tworzonym przez osoby fizyczne238.

Wykonywanie prawa do prowadzenia akcji zbiorowych i strajku mo¿e
jednak napotykaæ w praktyce na liczne ograniczenia. Pierwszym z nich jest
sposób ujêcia przedmiotu sporu zbiorowego, który nie zawsze pozwala traf-
nie oceniæ, czy dana kwestia mo¿e stanowiæ przedmiot sporu. Art. 1. ustawy
o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych okreœla, czego mo¿e dotyczyæ spór
zbiorowy – mianowicie warunków pracy, p³ac lub œwiadczeñ socjalnych
oraz praw i wolnoœci zwi¹zkowych pracowników lub innych grup, którym

Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, SIP Legalis [dostêp
12.02.2016].

235 B. Cudowski [w:] M. Matey-Tyrowicz, T. Zieliñski (red.), Prawo pracy RP w obliczu prze-
mian, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 485.

236 A.M. Œwi¹tkowski, Swoboda podejmowania akcji zbiorowych a prawa obywatelskie, eko-
nomiczne i socjalne regulowane prawem pracy, „Studia z zakresu prawa pracy” 1995,
s. 193. Por. J. Oniszczuk, Spory zbiorowe..., s. 707.

237 K.W. Baran, Wolnoœci zwi¹zkowe i ich gwarancje w systemie ustawodawstwa polskiego,
Branta, Bydgoszcz-Kraków 2001, s. 193.

238 L. Florek, Wp³yw miêdzynarodowego prawa pracy na prawo polskie [w:] A. £azowski,
R. Ostrihansky (red.), Wspó³czesne wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej. Ksiêga
pami¹tkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Pi¹tka, Zakamycze, Kra-
ków 2005, s. 658.
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przys³uguje prawo zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych. Ponadto art. 4
tej ustawy wy³¹cza mo¿liwoœæ prowadzenia sporu zbiorowego w celu popar-
cia indywidualnych ¿¹dañ pracowniczych, je¿eli ich rozstrzygniêcie jest mo¿-
liwe w postêpowaniu przed organem rozstrzygaj¹cym spory o roszczenia
pracowników (czyli s¹dem pracy lub komisj¹ pojednawcz¹). W¹tpliwoœci
tego rodzaju pojawiaj¹ siê w szczególnoœci w odniesieniu do procesów zwi¹-
zanych z przekszta³ceniami w³asnoœciowymi oraz zwolnieniami grupowy-
mi w przedsiêbiorstwie pracodawcy.

Ustawa reguluje tak¿e tryb prowadzenia sporu zbiorowego. Rozpoczyna
siê on od zg³oszenia sporu, polegaj¹cego na tym, ¿e zwi¹zki zawodowe wy-
stêpuj¹ z ¿¹daniami do pracodawcy. Jednoczeœnie zwi¹zki zawodowe mog¹
uprzedziæ, ¿e w razie nieuwzglêdnienia ¿¹dañ w okreœlonym terminie
(co najmniej 14 dni) zostanie og³oszony strajk. Strony sporu zbiorowego
zobowi¹zane s¹ nastêpnie do przeprowadzenia rokowañ. Na tym etapie spór
prowadzony jest przez strony bez koniecznoœci udzia³u osób trzecich. Kolej-
nym etapem sporu zbiorowego po rokowaniach, polegaj¹cych na prowadze-
niu rozmów przez strony, jest mediacja239. Mediator poœredniczy w per-
traktacjach stron, mo¿e proponowaæ sposoby rozwi¹zania sporu, nie wy-
daje jednak decyzji. Strony wybieraj¹ mediatora wspólnie. Mo¿e nim byæ
ka¿da osoba ciesz¹ca siê zaufaniem stron lub osoba z listy mediatorów usta-
lonej przez Ministra Pracy240. Gdy jednak nie dojd¹ w ci¹gu 5 dni do poro-
zumienia, Minister mo¿e na wniosek jednej ze stron wskazaæ mediatora.
Koszty mediacji pokrywaj¹ strony w czêœciach równych, chyba ¿e uzgodni¹
inny podzia³241. Arbitra¿ ró¿ni siê od mediacji tym, ¿e kolegium arbitra¿u
spo³ecznego wydaje orzeczenie, które wi¹¿e strony, o ile nie postanowi¹ ina-
czej. Spór zak³adowy, tj. obejmuj¹cy jeden zak³ad pracy, prowadzi kolegium
arbitra¿u spo³ecznego przy s¹dzie okrêgowym, zaœ spór wielozak³adowy,
obejmuj¹cy kilka zak³adów pracy, Kolegium Arbitra¿u Spo³ecznego przy
S¹dzie Najwy¿szym. Prezes s¹du wyznacza spoœród sêdziów przewodni-
cz¹cego kolegium, a ka¿da ze stron po trzech jego cz³onków242.

239 G. GoŸdziewicz, Mediacja i arbitra¿ w polskim prawie pracy [w:] G. GoŸdziewicz (red.),
Arbitra¿ i mediacja w prawie polskim. Doœwiadczenia amerykañskie i polskie, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2005, s. 16-21.

240 Listê mediatorów mo¿na odnaleŸæ np. na stronach poœwiêconych dialogowi spo³ecznemu
http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/spory-zbiorowe/lista-mediatorow/ [dostêp 16.01
2016].

241 Na koszty mediacji sk³ada siê m.in. wynagrodzenie mediatora oraz zwrot poniesionych
przez niego kosztów przejazdu i zakwaterowania. Wysokoœæ wynagrodzenia mediatora
okreœlona jest w Rozporz¹dzeniu Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie warunków
wynagradzania mediatorów z listy ustalonej przez ministra w³aœciwego do spraw pracy
z dnia 8 grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr 269, poz. 2673).

242 Zasady postêpowania przed kolegiami okreœla Rozporz¹dzenie Rady Ministrów w sprawie



229

5.2. Naczelne zasady I stopnia

Strajk mo¿e byæ og³oszony dopiero, gdy rokowania i mediacje nie dopro-
wadzi³y do rozwi¹zania sporu zbiorowego. Dopuszcza siê tak¿e og³oszenie
strajku w ka¿dym momencie, jeœli bezprawne dzia³anie pracodawcy unie-
mo¿liwi³o przeprowadzenie rokowañ lub mediacji243 lub gdy pracodawca
rozwi¹za³ stosunek pracy z prowadz¹cym spór dzia³aczem zwi¹zkowym244.
Strajk og³asza siê po przeprowadzeniu g³osowania i uzyskaniu zgody wiêk-
szoœci pracowników bior¹cych udzia³ w g³osowaniu, je¿eli w g³osowaniu
uczestniczy³o co najmniej 50% pracowników zak³adu245. Udzia³ w strajku
jest dobrowolny, a udzia³ pracownika w legalnym strajku nie stanowi naru-
szenia obowi¹zków pracowniczych. W czasie strajku pracownik zachowuje
prawo do œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego, nie otrzymuje jednak wyna-
grodzenia. Dlatego te¿ organizacje zwi¹zkowe tworz¹ fundusze strajkowe.

Ustawa o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych definiuje strajk jako zbio-
rowe powstrzymywanie siê pracowników od wykonywania pracy w celu
rozwi¹zania sporu dotycz¹cego interesów wskazanych246. Strajk stanowi

trybu postêpowania przed kolegiami arbitra¿u spo³ecznego z dnia 16 sierpnia 1991 r.
(Dz. U. Nr 73, poz. 324). Zob. tak¿e A. Rycak, Praktyka arbitra¿u spo³ecznego w zbioro-
wych stosunkach pracy w Polsce [w:] G. GoŸdziewicz (red.), Arbitra¿ i mediacja w prawie
polskim..., s. 127-146.

243 W piœmiennictwie zbiorowego prawa pracy (K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komen-
tarz…, s. 411.) jako przyk³ady takich dzia³añ wymieniono: utrudnianie, przeszkadzanie
lub uniemo¿liwianie dzia³aczom zwi¹zkowym reprezentuj¹cym interesy strony pracow-
niczej przybycie do miejsca, w którym s¹ prowadzone rokowania lub mediacja; nieustano-
wienie przez pracodawcê przedstawiciela do prowadzenia rokowañ lub mediacji; niedope³-
nienie obowi¹zków sformu³owanych w art. 28 u.z.z i nieudzielenie organizacji zwi¹zkowej
informacji niezbêdnych do prowadzenia dzia³alnoœci zwi¹zkowej; odraczanie lub przerywa-
nie posiedzeñ bez uzasadnionej przyczyny; podejmowanie dzia³añ maj¹cych na celu wy-
³¹cznie przed³u¿enie rokowañ lub mediacji; niereagowanie lub nierespektowanie zaleceñ
mediatora w sprawach odnosz¹cych siê do poczynienia szczegó³owych lub dodatkowych
ustaleñ zwi¹zanych z przedmiotem sporu (art. 13 ust. 1-2 u.z.z.). Zob. tak¿e M. Chakowski,
Wybrane aspekty prawne strajku ostrzegawczego. Praktyka, MPP 2013, nr 6, s. 305-307.

244 Dotyczy to ka¿dego cz³onka zwi¹zku zawodowego odgrywaj¹cego aktywn¹ rolê w prowa-
dzeniu sporu zbiorowego, nie tylko cz³onka zarz¹du organizacji zwi¹zkowej (A.M. Œwi¹t-
kowski, [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz..., s. 392.).

245 M. Kurzynoga, Referendum strajkowe jako przes³anka legalnego strajku, PiZS 2008,
nr 10, s. 17-24.

246 Obok strajku, strajku ostrzegawczego i strajku solidarnoœciowego, których prowadzenie
uregulowane jest w ustawie o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych, w praktyce stosowane
s¹ inne, nie zawsze zgodne z prawem formy strajku, jak np. strajk okupacyjny (polegaj¹cy
na zajêciu ca³oœci lub czêœci zak³adu pracy i niedopuszczeniu do pracy innych, niebior¹cych
udzia³u w strajku pracowników), strajk g³odowy. Natomiast tzw. strajk w³oski, obstruk-
cyjny czy japoñski mo¿e byæ uznany za inn¹ akcjê protestacyjn¹, poniewa¿ w trakcie jego
trwania wykonywanie pracy nie jest przerwane. Zob. J. ¯o³yñski, Strajk i inne rodzaje
akcji protestacyjnych jako metody rozwi¹zywania sporów zbiorowych, LEX, Warszawa
2013, s. 345-357.
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œrodek ostateczny i mo¿e byæ prowadzony wy³¹cznie na zasadach okreœlo-
nych w ustawie. Nie mo¿na zapominaæ, i¿ nawet w przypadku prowadze-
nia strajku o charakterze solidarnoœciowym konieczne jest przestrzeganie
zasad okreœlonych w ustawie o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych. Jedn¹
z takich zasad jest zasada proporcjonalnoœci, zgodnie z któr¹ organizacja
zwi¹zkowa zobowi¹zana jest to rozwa¿enia potencjalnych korzyœci i kosz-
tów prowadzenia strajku zarówno dla stron sporu, jak i dla osób trzecich –
np. spo³ecznoœci lokalnych, konsumentów, klientów247.

Pracodawca nie mo¿e nakazaæ osobom strajkuj¹cym podjêcia pracy.
Jednak, aby ograniczyæ straty zwi¹zane ze strajkiem, jego organizatorzy
s¹ zobowi¹zani do wspó³dzia³ania z kierownikiem zak³adu pracy w zakre-
sie niezbêdnym do zapewnienia ochrony mienia zak³adu pracy i nieprze-
rwanej pracy obiektów, urz¹dzeñ i instalacji, których unieruchomienie
mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla ¿ycia lub zdrowia ludzkiego lub przywróce-
nia normalnej dzia³alnoœci zak³adu. Kierownik zak³adu powinien tak¿e móc
kierowaæ prac¹ tych, którzy w strajku nie uczestnicz¹.

Prawo do strajku niektórych grup pracowników jest ograniczone. Nale¿¹
do nich pracownicy w organach w³adzy pañstwowej, administracji rz¹do-
wej i samorz¹dowej248, s¹dach oraz prokuraturze, jak równie¿ w Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿bie Kontrwywiadu
Wojskowego, S³u¿bie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym, w jednostkach Policji i Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
S³u¿by Wiêziennej, Stra¿y Granicznej, S³u¿by Celnej oraz jednostkach or-
ganizacyjnych ochrony przeciwpo¿arowej. Niedopuszczalne jest równie¿
zaprzestanie pracy w wyniku akcji strajkowych na stanowiskach pracy,
urz¹dzeniach i instalacjach, na których zaniechanie pracy zagra¿a ¿yciu
i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczeñstwu pañstwa249. Pracownicy ci mog¹
toczyæ spór zbiorowy, a tak¿e stosowaæ inne formy akcji protestacyjnej,

247 Na marginesie odnotowaæ mo¿na pogl¹d wyra¿any przez M. Seweryñskiego, i¿ s¹dowa
kontrola legalnoœci strajku (wraz z wi¹¿¹cym charakterem orzeczeñ arbitra¿owych, obo-
wi¹zkowym arbitra¿em i zawieszeniem prawa do strajku w pewnych okolicznoœciach)
dawa³oby mocniejsze gwarancje pokoju spo³ecznego. M. Seweryñski, Wybrane zagadnie-
nia rozwi¹zywania sporów zbiorowych w Polsce [w:] G. GoŸdziewicz (red.), Arbitra¿
i mediacja w prawie pracy..., s. 58. Zob. tak¿e M. Kurzynoga, Prawo pracodawcy do wy-
st¹pienia z powództwem o ustalenie nielegalnoœci strajku i wnioskiem o zabezpieczenie
roszczenia w drodze zakazu zorganizowania strajku, PiZS 2014, nr 5, s. 16-24.

248 Por. A.M. Œwi¹tkowski, Prawo do strajku miêdzynarodowych funkcjonariuszy publicz-
nych. Gdañskie Studia Prawnicze 2013, nr 30, s. 185-195; A. Reda-Ciszewska, Prawo
do strajku pracowników s³u¿by publicznej w Polsce w œwietle prawa Miêdzynardowej
Organizacji Pracy, Prawo i WiêŸ 2014, nr 2, s. 54-64.

249 P. Pettke, Ograniczenie prawa do strajku w zak³adach generuj¹cych powa¿ne zagro¿enia
dla bezpieczeñstwa. PiZS 2013, nr 9, s. 22-26.
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które nie zagra¿aj¹ ¿yciu i zdrowiu ludzkiemu oraz nie ³¹cz¹ siê z przerwa-
niem pracy.

Zarówno Karta Praw Podstawowych UE (art 28) jak i Europejska Karta
Spo³eczna (art. 6(4)250) odnosz¹ siê do prawa pracowników i pracodawców
oraz ich przedstawicieli do akcji zbiorowych. Dla pracodawców lub ich or-
ganizacji odpowiednikiem strajku jest lokaut – instytucja, która wzbudza
spore kontrowersje w nauce prawa pracy. Prawo do lokautu wyprowadza-
ne jest tak¿e z art. 3 Konwencji nr 87 MOP251.

Bardzo szeroka definicja lokautu stosowana jest przez MOP, przyjêta
w Uchwale w sprawie statystyk strajków, lokautu i innych dzia³añ z powodu
sporów pracowniczych, przyjêta przez XV Miêdzynarodow¹ Konferencjê
Statystyków Pracy (styczeñ 1993) na potrzeby zbierania danych statystycz-
nych dotycz¹cych zbiorowych stosunków pracy252. Lokaut zosta³ zdefi-
niowany jako ca³kowite lub czêœciowe tymczasowe zamkniêcie z jednego
lub wiêcej miejsc czy te¿ zak³adów pracy, lub utrudnienia w normalnym
wykonywaniu pracy przez pracowników, przez jednego lub kilku pracodaw-
ców w celu egzekwowania w³asnych ¿¹dañ lub odpierania ¿¹dañ pracowni-
ków, w celu przedstawienia zarzutów lub wyra¿enia wsparcia dla ¿¹dañ
lub zarzutów innych pracodawców253.

W praktyce nawet w tych krajach, gdzie instytucja lokautu jest uregulo-
wana prawnie, przyjmuje siê tak szerok¹ definicje lokautu254. W literaturze
wyró¿nia siê nastêpuj¹ce kategorie lokautów: organizowane przez pracodawcê
lub organizacjê pracodawców; lokaut ofensywny i defensywny, zawiesza-
j¹cy i rozwi¹zuj¹cy, totalny i selektywny.

Pierwsze wymienione kryterium podzia³u dotyczy organizatora lokautu.
W zale¿noœci od typu stosunków przemys³owych, a zw³aszcza tego, na jakim
poziomie zawierane s¹ zazwyczaj uk³ady zbiorowe pracy i toczone s¹ spory

250 B. Cudowski zauwa¿a jednak, ¿e to w³aœnie prawo do lokautu przes¹dza³o o odmowie
ratyfikowania tego przepisu przez Polskê B. Cudowski, Spory zbiorowe pracy [w:]
M. Matey-Tyrowicz, T. Zieliñski, Prawo pracy RP w obliczu przemian..., s. 496.

251 B. Cudowski, Spory zbiorowe pracy..., s. 496.
252 Resolution concerning statistics of strikes, lockouts and other action due to labour dispu-

tes, adopted by the Fifteenth International Conference of Labour Statisticians (January
1993) The Fifteenth International Conference of Labour Statisticians, http://ilo.org/wcm
sp5/groups/public/–dgreports/–stat/documents/normativeinstrument/wcms_087544.pdf
[dostêp 6.03.2015].

253 Pkt 4c Rezolucji przywo³anej powy¿ej.
254 Zob. K. Serafin, Lokaut w prawie miedzynarodowym, europejskim i porównawczym,

„Studia Prawno-Ekonomiczne” 2001, T. LXIV. A.M. Œwi¹tkowski, Lokaut (studium sto-
sunków przemys³owych), „Studia z Prawa Pracy” 1996, t. 3; Zob. tak¿e A.M. Œwi¹tkowski,
Strajk i lokaut [w:] G. Uœciñska, Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksiêga jubile-
uszowa Profesora Jerzego Wratnego, IPiSS, Warszawa 2013, s. 148-159.
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zbiorowe pracy, lokaut mo¿e byæ organizowany przez jednego pracodawcê –
obejmuje wówczas zazwyczaj jeden zak³ad pracy. Takie rozwi¹zane przyj-
mowane jest w systemach, gdzie uk³ady zbiorowe tworzone s¹ zazwyczaj
na poziomie zak³adu pracy. Tam, gdzie przewa¿aj¹ uk³ady ponadzak³ado-
we (np. w Niemczech) lokaut mo¿e byæ tak¿e zorganizowany przez organi-
zacje pracodawców i obejmowaæ ca³¹ grupê zak³adów pracy255.

Drugie kryterium podzia³u na lokauty ofensywne i defensywne uznaje
siê za najistotniejsze, zw³aszcza z perspektywy aksjologicznej oceny takie-
go dzia³ania pracodawców256. Lokaut ofensywny, zaczepny to taki, który
uprzedza strajk, i stosowany jest przez pracodawcê dla sk³onienia pracow-
ników lub zwi¹zków zawodowych do zaakceptowania postulatów pracodaw-
cy, a tym samym inicjuje spór zbiorowy. Lokaut defensywny – obronny jest
najbardziej akceptowan¹ form¹ lokautu i odnosi siê do sytuacji, kiedy ten
stanowi odpowiedŸ pracodawcy na strajk, czêsto o charakterze nielegal-
nym. Niekiedy za istotny uznaje siê sam cel dzia³añ pracodawcy – obrona
jego interesów ekonomicznych257.

Lokaut zawieszaj¹cy powoduje zawieszenie wzajemnych zobowi¹zañ
stron stosunku pracy, przede wszystkim w zakresie dopuszczenia pracow-
nika do pracy i wyp³acania wynagrodzenia, natomiast lokaut rozwi¹zuj¹cy
prowadzi do rozwi¹zania stosunków pracy pracowników nim objêtych w spo-
sób ostateczny lub do zakoñczenia sporu zbiorowego258. Pierwszy rodzaj
lokautu wystêpuje czêœciej i daje pracodawcy pewn¹ przewagê nad straj-
kuj¹cymi pracownikami, poniewa¿ nie tylko mo¿e on decydowaæ o terminie
zakoñczenia sporu zbiorowego, ale te¿ wp³ywa na zachowanie strajkuj¹-
cych poprzez to, ¿e lokautem objêci s¹ zazwyczaj wszyscy, nie tylko bior¹cy
udzia³ w strajku pracownicy259. Lokaut totalny obejmuje wszystkich pra-
cowników danego zak³adu (lub zak³adów) objêtych uk³adem zbiorowym
pracy, natomiast lokaut selektywny tylko wybrane grupy pracowników260.

W polskim prawie pracy lokaut nie zosta³ uregulowany. W nauce prawa
pracy wskazuje siê na instytucje, które maj¹ nieco zbli¿ony do lokautu cha-
rakter, jak przestój lub zwolnienia grupowe, spe³niaj¹ one jednak odmienne
funkcje i nie mog¹ byæ uznane za odpowiedniki lokautu w prawie polskim261.

255 M. Sk¹pski, Lokaut [w:] System prawa pracy..., s. 816; A.M. Œwi¹tkowski Lokaut…,
s. 364; Zob. tak¿e K. Serafin, Lokaut w prawie miêdzynarodowym, europejskim i porów-
nawczym, „Studia Prawno-Ekonomiczne” 2001, nr 64, s. 115-149.

256 M. Sk¹pski, op. cit., 816.
257 Ibidem, s. 817-818.
258 Ibidem, s. 819.
259 Ibidem, s. 819-821.
260 Ibidem, s. 821; A.M. Œwi¹tkowski, op. cit., s. 65.
261 M. Sk¹pski, op. cit., s. 840-843.
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Kwestia prawa do lokautu poruszana jest zazwyczaj w kontekœcie zasady
równoœci i równowagi stron w stosunkach pracy, bywa on wówczas postrze-
gany jako œrodek mog¹cy równowa¿yæ prawo pracowników do strajku,
zw³aszcza w przypadku strajku nielegalnego262. Dysponowanie przez part-
nerów spo³ecznych œrodkami mog¹cymi s³u¿yæ do wywierania presji podczas
prowadzenia negocjacji nad uk³adem zbiorowym pracy lub innym porozu-
mieniem postrzegana jest tak¿e jako przejaw autonomii partnerów spo-
³ecznych263. Karta Praw Podstawowych wzmacnia argumentacjê zwolen-
ników lokautu, zw³aszcza jako reakcjê na zapowiedziany nielegalny strajk,
zaœ ustawodawcy krajowi maj¹ szeroki margines uznania co do wprowa-
dzenia odpowiednich rozwi¹zañ na poziomie krajowym264. W projekcie zbio-
rowego kodeksu pracy znalaz³a siê propozycja uregulowania lokautu: zgod-
nie z art. 175 pracodawca mia³by prawo zawieszenia dzia³alnoœci ca³ego
zak³adu pracy objêtego strajkiem lub jego czêœci, po wydaniu przez s¹d
orzeczenia o sprzecznoœci strajku z prawem. Zdaniem autorów projektu
prawo pracodawcy do zawieszenia dzia³alnoœci zak³adu jako reakcji na strajk
niezgodny z prawem s³u¿y zrównaniu sytuacji pracowników i pracodaw-
ców oraz ich pozycji w zbiorowych stosunkach pracy265.

5.2.4. Zasada reprezentatywnoœci podmiotów zbiorowych
stosunków pracy266

Reprezentatywnoœæ oznacza uprawnienie organizacji do reprezentowania
praw i interesów okreœlonej grupy pracodawców lub pracowników, daj¹ce
tej organizacji (organizacjom) wy³¹cznoœæ lub pierwszeñstwo w wykonywa-
niu tej funkcji267.

262 B. Cudowski, op. cit., s. 497; A.M. Œwi¹tkowski, op. cit., s. 37.
263 A.M. Œwi¹tkowski, op. cit., s. 32.
264 L. Mitrus, Komentarz do art. 28 Karty praw podstawowych, SIP Legalis [dostêp 12.01.

2016].
265 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy, Uzasadnienie projektu Zbiorowego Kodeksu Pracy

http://www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/projekty-kodeksow-pracy. Zob. tak¿e M. Sk¹pski,
Prawnomiêdzynarodowe i prakseologiczne podstawy ustanowienia w Polsce instytucji
lokautu [w:] E. Ca³a-Wacinkiewicz, K. Flaga-Gieruszyñska, D. Wacinkiewicz (red.), Oby-
watel – pañstwo – spo³ecznoœæ miêdzynarodowa. Citizen – state – international commu-
nity, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 475-488.

266 Pierwotna wersja analizy zasady reprezentatywnoœci partnerów spo³ecznych zosta³a
przedstawiona w: J. Unterschütz, Reprezentatywnoœæ zwi¹zków zawodowych a zasada
równego traktowania partnerów spo³ecznych, Annales UMCS 2015, tom 62, nr 2.

267 Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy..., s. 62; A.M. Œwi¹tkowski Reprezentacja zwi¹zkowa inte-
resów zbiorowoœci pracowników [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy..., s. 388.
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Reprezentatywnoœæ jest pojêciem normatywnym i wi¹¿e siê z wynika-
j¹c¹ z norm prawnych lub porozumieñ zbiorowych kompetencj¹ do podej-
mowania dzia³añ zbiorowych w okreœlonych sprawach, g³ównie z zakresu
negocjowania i zawierania porozumieñ zbiorowych oraz na u¿ytek sporów
zbiorowych268. Zasada reprezentatywnoœci znajduje zastosowanie, gdy w da-
nej sprawie zainteresowanych dzia³aniem jest wiêcej ni¿ jedna organizacja
zwi¹zkowa lub organizacja pracodawców, które nie wy³oni³y wspólnej re-
prezentacji, ani te¿ nie zgadzaj¹ siê na wspólne dzia³anie269. Obecnie przyj-
mowana w literaturze jest koncepcja, zgodnie z któr¹ reprezentatywnoœæ
pe³ni funkcjê regu³y kolizyjnej, na podstawie której jest wy³aniana organi-
zacja uprawniona do dzia³ania w charakterze strony w zbiorowych stosun-
kach pracy270.

Mo¿emy zatem mówiæ o regu³ach reprezentatywnoœci w odniesieniu
do poszczególnych norm okreœlaj¹cych szczegó³owo sposób wy³aniania
organizacji reprezentatywnych oraz o zasadzie reprezentatywnoœci jako
dyrektywie, w myœl której w warunkach pluralizmu organizacji reprezen-
tuj¹cych pracowników lub pracodawców uprawnione do dzia³ania s¹ tylko
te z nich, które spe³niaj¹ wyznaczone przez ustawodawcê kryteria. Jest
to zasada o charakterze dyrektywalnym, materialnym i implikatywnym,
jako ¿e treœæ jej odtwarzana jest na podstawie ró¿nych zespo³ów przepisów
okreœlaj¹cych sposób wy³aniania organizacji zwi¹zkowych i organizacji pra-
codawców dopuszczonych do prowadzenia rokowañ zbiorowych w ró¿nych
obszarach.

Zasada reprezentatywnoœci, zaliczona do grupy zasad I stopnia i jako
jedna z nielicznych, nie tylko pozostaje w relacji wynikania z zasadami
II stopnia (zasada pokoju spo³ecznego), ale tak¿e przeciwstawnoœci (zasada
równoœci).

W piœmiennictwie zbiorowego prawa pracy zwraca siê uwagê, ¿e w od-
niesieniu do organizacji zwi¹zkowych brak jest jednolitych kryteriów re-
prezentatywnoœci dla wszystkich przejawów aktywnoœci organizacji zwi¹z-
kowych271. W literaturze prawa pracy przyjê³o siê wyró¿niaæ cztery pozio-

268 G. GoŸdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy..., s. 63; Z. Hajn, Status
prawny organizacji pracodawców, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 107. Zagadnienia zwi¹-
zane z reprezentatywnoœci¹ zwi¹zków zawodowych omawia obszernie A. Kowalczyk,
Pojêcie i skutki prawne zasady reprezentatywnoœci zwi¹zków zawodowych w prawie
polskim, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszów 2014; Por. tak¿e A. Paszek, Problem repre-
zentatywnoœci zwi¹zków zawodowych w prawie polskim, PiZS 2000, nr 2, s. 26-32.

269 M. Pliszkiewicz, M. Seweryñski, Problemy reprezentatywnoœci w zbiorowych stosun-
kach pracy, PiP 1995, z. 9, s. 3-4.

270 Ibidem. Zob tak¿e Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy…, s. 62;
271 M. G³adoch, Komentarz do Art. 241(25a) [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komen-

tarz, 2014 SIP Legalis [dostêp 20.02.2016].
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my reprezentatywnoœci: ogólnokrajowy, regionalny, ponadzak³adowy i za-
k³adowy272.

Reprezentatywnoœæ na poziomie krajowym pozwala organizacjom pra-
cowników i pracodawców przede wszystkim na uczestniczenie w stosun-
kach trójstronnych i negocjowanie generalnych uk³adów zbiorowych pracy.
Organizacje reprezentatywne odgrywaj¹ tak¿e istotna rolê w procesie legi-
slacyjnym. Mog¹ one opiniowaæ za³o¿enia i projekty aktów prawnych w za-
kresie objêtym ich dzia³alnoœci¹. Dotyczy to zarówno aktów prawa krajo-
wego, jak i dokumentów konsultacyjnych Unii Europejskiej (w szczególno-
œci bia³ych ksi¹g, zielonych ksi¹g i komunikatów) oraz projektów aktów
prawnych UE. Organizacje te maj¹ równie¿ prawo do wystêpowania z wnio-
skami o wydanie lub zmianê ustawy albo innego aktu prawnego w zakresie
spraw objêtych ich zadaniami273.

W myœl art. 23 Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spo³ecz-
nego i innych instytucjach dialogu spo³ecznego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1240)
za reprezentatywne organizacje zwi¹zkowe uznaje siê ogólnokrajowe zwi¹z-
ki zawodowe, ogólnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwi¹zków zawodowych
i ogólnokrajowe organizacje miêdzyzwi¹zkowe (konfederacje), które spe³-
niaj¹ ³¹cznie dwa kryteria: 1) zrzeszaj¹ wiêcej ni¿ 300 000 cz³onków bêd¹-
cych pracownikami, 2) dzia³aj¹ w podmiotach gospodarki narodowej, któ-
rych podstawowy rodzaj dzia³alnoœci jest okreœlony w wiêcej ni¿ po³owie
sekcji Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci (PKD), o której mowa w przepi-
sach o statystyce publicznej. Natomiast organizacje pracodawców, uznaje
siê za reprezentatywne, jeœli zgodnie z art. 24 przywo³ywanej wy¿ej ustawy:
maj¹ charakter ponadbran¿owy, a ponadto zrzeszaj¹ pracodawców zatrudnia-
j¹cych ³¹cznie co najmniej 300 000 pracowników, przy czym maj¹ to byæ pra-
codawcy prowadz¹cy podstawowy rodzaj dzia³alnoœci gospodarczej w co naj-
mniej po³owie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci (PKD) oraz posiadaj¹
wœród cz³onków regionalne organizacje pracodawców o charakterze ponad-
bran¿owym, maj¹ce siedziby w co najmniej po³owie województw.

Aktualnie istniej¹ cztery organizacje pracodawców reprezentatywne
w skali kraju: Konfederacja Pracodawców Polskich (KPP), Polska Konfede-
racja Pracodawców Prywatnych Lewiatan (PKPP Lewiatan) – Zwi¹zek
Rzemios³a Polskiego (ZRP), Business Centre Club – Zwi¹zek Pracodawców
(BCC-ZP).

272 Z. Hajn. Zbiorowe prawo pracy..., s. 63. Zob. tak¿e M. Pliszkiewicz, Problemy reprezenta-
tywnoœci w zbiorowych stosunkach pracy [w:] M. Pliszkiewicz, E Sobótka (red.), Repre-
zentatywnoœæ partnerów spo³ecznych w zbiorowych stosunkach pracy. Materia³y konfe-
rencyjne, MPiPS, Warszawa 1996, s. 71-86.

273 Z. Hajn. Zbiorowe prawo pracy…, s. 63.
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W przypadku organizacji pracodawców system reprezentatywnoœci opiera
siê w pewnym stopniu na zasadzie uznania, pozwalaj¹cej organom admi-
nistracji pañstwowej nadawaæ wa¿ne kompetencje wybranym organom
w sposób dyskrecjonalny, natomiast stosowane kryteria reprezentatywno-
œci maj¹ charakter formalistyczny274. Reprezentatywnoœæ na poziomie re-
gionalnym ma znaczenie dla stosunków trójstronnych na poziomie regio-
nu, w szczególnoœci dla wystêpowania w wojewódzkich Radach Dialogu Spo-
³ecznego275.

Reprezentatywnoœæ na poziomie ponadzak³adowym pozwala na zawiera-
nie ponadzak³adowych uk³adów zbiorowych pracy. Na tym poziomie, je¿eli
pracowników, dla których ma byæ zawarty uk³ad ponadzak³adowy, repre-
zentuje wiêcej ni¿ jedna organizacja zwi¹zkowa, rokowania w celu zawar-
cia uk³adu prowadzi ich wspólna reprezentacja lub dzia³aj¹ce wspólnie po-
szczególne organizacje zwi¹zkowe (art. 24116 §1 k.p.). Oznacza to, ¿e nie
tylko reprezentatywne organizacje zwi¹zkowe mog¹ braæ udzia³ w rokowa-
niach. Jeœli jednak w okreœlonym terminie, nie krótszym ni¿ 30 dni od dnia
zg³oszenia inicjatywy zawarcia uk³adu, nie wszystkie organizacje zwi¹zko-
we przyst¹pi¹ do rokowañ wy³aniaj¹c wspóln¹ reprezentacjê, do prowa-
dzenia rokowañ s¹ uprawnione organizacje zwi¹zkowe, które przyst¹pi³y
do rokowañ, jednak co najmniej jedna z nich musi nosiæ cechê reprezenta-
tywnoœci. Reprezentatywn¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹ jest ponadzak³adowa
organizacja zwi¹zkowa: reprezentatywna w rozumieniu Ustawy o Radzie
Dialogu Spo³ecznego i innych instytucjach dialogu spo³ecznego lub zrzesza-
j¹ca co najmniej 10% ogó³u pracowników objêtych zakresem dzia³ania sta-
tutu, nie mniej jednak ni¿ dziesiêæ tysiêcy pracowników. Je¿eli ¿adna z za-
k³adowych organizacji zwi¹zkowych nie spe³nia tych wymogów, reprezen-
tatywn¹ zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹ jest organizacja zrzeszaj¹ca
najwiêksz¹ liczbê pracowników.

Przy ustalaniu reprezentatywnoœci bierze siê pod uwagê tylko zrzeszo-
nych pracowników, niezale¿nie od d³ugoœci zwi¹zkowych sta¿ów cz³onkow-
skich oraz stopnia wywi¹zywania siê z obowi¹zków zwi¹zkowych, w tym
op³acania sk³adek cz³onkowskich, a nie uwzglêdnia siê zrzeszonych cz³on-
ków zwi¹zku zawodowego niemaj¹cych statusu prawnego pracowników,
np. emerytów, rencistów, bezrobotnych lub osób œwiadcz¹cych pracê na pod-
stawie cywilnoprawnych umów o œwiadczenie us³ug, a tak¿e cz³onków
zrzeszonych w pozazwi¹zkowych organizacjach spo³ecznych, np. w Stowa-
rzyszeniu In¿ynierów Mechaników Polskich276. O stwierdzenie reprezen-

274 Z. Hajn, Status prawny organizacji pracodawców..., s. 105.
275 Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy..., s. 64.
276 Postanowienie SN z 8 paŸdziernika 1996 r., I PRN 91/96, OSNAPiUS 1997 nr 8, poz.

132, MoP 1997 nr 5, s. 204.
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tatywnoœci ponadzak³adowa organizacja zwi¹zkowa wystêpuje z wnioskiem
do S¹du Okrêgowego w Warszawie. Oznacza to pierwszeñstwo i kodeksow¹
preferencjê wspólnej reprezentacji zwi¹zkowej lub wspólnie dzia³aj¹cych
organizacji zwi¹zkowych, którym prawo przyznaje ³¹czna zdolnoœæ do pro-
wadzenia rokowañ w celu zawarcia uk³adu zbiorowego pracy, chocia¿
ostatecznie uk³ad zawieraj¹ wszystkie ponadzak³adowe organizacje zwi¹z-
kowe, je¿eli tylko prowadzi³y rokowania nad tym uk³adem (art. 24117

§ 6 KP)277.
Stosunkowo skomplikowana formu³a reprezentatywnoœci zwi¹zku

na szczeblu ponadzak³adowym stanowi z jednej strony odbicie sytuacji
w ruchu zwi¹zkowym (pluralizm w po³¹czeniu z czêstym brakiem wspó³-
dzia³ania zwi¹zków), z drugiej zaœ – liczebnoœci poszczególnych ponadza-
k³adowych organizacji zwi¹zkowych. Formu³a ta zapewnia reprezentatyw-
noœæ du¿ym organizacjom zwi¹zkowym, w tym zw³aszcza OPZZ i „Solidar-
noœci”. Dotyczy to zarówno ca³ego zwi¹zku, jak i wchodz¹cych w jego sk³ad
zwi¹zków i ich zrzeszeñ278.

W praktyce wprowadzenie kryterium reprezentatywnoœci na poziomie
zak³adowym w odniesieniu do zawierania zak³adowych uk³adów zbiorowych
pracy ma du¿o istotniejsze znaczenie ni¿ w przypadku zawierania uk³adów
ponadzak³adowych. Z jednej strony – ze wzglêdu na znacznie wiêksze roz-
powszechnienie uk³adów zbiorowych pracy na poziomie zak³adowym, z dru-
giej zaœ – ze wzglêdu na znaczn¹ liczbê organizacji zak³adowych dzia³aj¹-
cych u niektórych pracodawców279.

Reprezentatywnoœæ na poziomie zak³adu pracy pozwala na zawieranie
zak³adowych uk³adów zbiorowych pracy. W przypadku zak³adowego uk³adu
zbiorowego pracy, który ma byæ zawarty u pracodawcy objêtego dzia³alno-
œci¹ wiêcej ni¿ jednej zak³adowej organizacji zwi¹zkowej, preferowane jest
prowadzenie rokowañ przez wspóln¹ ich reprezentacjê. W razie jej braku
przewidziano mechanizm analogiczny do stosowanego dla zawierania uk³a-
dów ponadzak³adowych, z tym tylko, ¿e ustanowione zosta³y nieco inne
kryteria reprezentatywnoœci.

Zgodnie z art. 24125a k.p. reprezentatywn¹ zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹z-
kow¹ jest:
– organizacja zwi¹zkowa bêd¹ca jednostk¹ organizacyjn¹ albo organizacj¹

cz³onkowsk¹ ponadzak³adowej organizacji zwi¹zkowej uznanej za re-
prezentatywn¹ w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spo³ecznego

277 Ibidem.
278 J. Pi¹tkowski, Komentarz do art. 241(17) [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks Pracy. Komen-

tarz, Lex Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 1353.
279 M. G³adoch, Komentarz do art. 24125a k.p. [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komen-

tarz, SIP Legalis [dostêp 12.01.2016].
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pod warunkiem ¿e zrzesza ona co najmniej 7% pracowników zatrudnio-
nych u pracodawcy,

– lub organizacja zrzeszaj¹ca co najmniej 10% pracowników zatrudnio-
nych u pracodawcy lub pracodawców, dla których ma byæ zawarty uk³ad.

Gdy ¿adna z zak³adowych organizacji zwi¹zkowych nie spe³nia tych
wymogów, reprezentatywn¹ zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹ jest orga-
nizacja zrzeszaj¹ca najwiêksz¹ liczbê pracowników. W tym przypadku nie
jest konieczne wyst¹pienie z wnioskiem do S¹du Okresowego w Warszawie
o stwierdzenie reprezentatywnoœci.

Preferencyjne warunki ustanowione dla organizacji reprezentatywnych
na poziomie krajowym uznaje siê za uzasadnione, poniewa¿ (jak argumen-
tuje TK w wyroku w sprawie K 22/01) zwi¹zki zawodowe zrzeszone w wiel-
kich strukturach ponadzak³adowych integruj¹ interesy ró¿nych grup pra-
cowniczych, w tym równie¿ s³abszych grup zawodowych, które nie s¹
w stanie skutecznie broniæ swoich interesów poprzez samodzielne dzia³a-
nia. Przyjête kryteria reprezentatywnoœci zak³adowej koresponduj¹ z wy-
mienion¹ wy¿ej preferencj¹ ustawodawcy dla zawierania uk³adów zak³a-
dowych obejmuj¹cych mo¿liwie najszerszy zakres grup zawodowych i nie
ró¿nicuj¹ organizacji zwi¹zkowych posiadaj¹cych wspóln¹ cechê istotn¹280.

Zastosowane przez polskiego ustawodawcê kryterium iloœciowe, choæ
formalistyczne, ma jednak pewne zalety: wy³¹cza ono jakikolwiek wolunta-
ryzm i subiektywizm ocen oraz pozwala na eliminacjê takich bli¿ej nieokre-
œlonych cech, jak zas³ugi dla reprezentacji i obrony praw i interesów pra-
cowniczych, atrakcyjnoœæ programu czy doœwiadczenie negocjacyjne i inne.
Kryterium iloœciowe jako g³ówny wyznacznik posiada jednak tak¿e wady,
z których najwa¿niejsza wydaje siê brak sta³oœci czy trwa³oœci danych,
zw³aszcza przy du¿ej p³ynnoœci uzwi¹zkowienia za³óg pracowniczych281.

280 Wyrok TK z 23 paŸdziernika 2001 r., K 22/01, OTK 2001 nr 7, poz. 215, Legalis, Numer
50915. Por. Orzeczenie TK z 11 grudnia 1996 r., K 11/96, OTK 1996 nr 6, poz. 54 z glos¹:
K. R¹czka, Glosa I do orz. TK z 11.XII.1996 r., K 11/96, „Przegl¹d Sejmowy” 1997, nr 4,
s. 151-161; oraz H. Wierzbiñska, Glosa II do orz. TK z 11.XII.1996 r., K 11/96, „Przegl¹d
Sejmowy” 1997, nr 4, s. 161-168; Zob. tak¿e J. Oniszczuk, Pojêcie reprezentatywnoœci
organizacji zwi¹zkowej w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, PiZS 1997, nr 7/8,
s. 46-49.

281 G. GoŸdziewicz, Komentarz do art. 241(17) k.p. [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, SIP Legalis [dostêp 20.02.2016]; Zob. tak¿e G. Casale, Wybrane problemy
reprezentatywnoœci zwi¹zków zawodowych w ujêciu porównawczym [w:] M. Pliszkie-
wicz Marek, E. Sobótka (red.), Reprezentatywnoœæ partnerów spo³ecznych w zbiorowych
stosunkach pracy. Materia³y konferencyjne, MPiPS, Warszawa 1996, s. 13-27; W. Mase-
wicz, „Reprezentatywnoœæ” jako cecha zwi¹zku zawodowego (na przyk³adzie NSZZ „Soli-
darnoœæ 80”), PiZS 1993, nr 5/6, s. 17-24; J. Stelina, Pojêcie reprezentatywnoœci zwi¹zku
zawodowego, PiZS 1995, nr 3.
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Jak jednak wspomniano, regu³y wy³aniania reprezentatywnej organi-
zacji zwi¹zkowej dotycz¹ tylko rokowañ w sprawie zawarcia uk³adu zbio-
rowego pracy. Nie przewidziano natomiast ¿adnych ograniczeñ w zakresie
prowadzenia sporu zbiorowego. Ka¿da z dzia³aj¹cych w zak³adzie pracy
organizacji zwi¹zkowych (pod warunkiem, ¿e korzysta z uprawnieñ zak³a-
dowej organizacji zwi¹zkowej w myœl art. 251 ust. 1 u.z.z.) ma prawo
wszcz¹æ spór zbiorowy, og³osiæ strajk, a tak¿e zawrzeæ porozumienie koñ-
cz¹ce spór, które traktowane bêdzie jak Ÿród³o prawa pracy w rozumieniu
art. 9 ust. 1 k.p.

W innych przypadkach, jak np. ustalenie regulaminów wewn¹trzzak³a-
dowych, ustalanie planów urlopów, wyd³u¿enie okresu rozliczeniowego,
ustawodawca wymaga, aby organizacje zwi¹zkowe albo organizacje zwi¹z-
kowe reprezentatywne w rozumieniu art. 24125a k.p. przedstawi³y wspól-
nie uzgodnione stanowisko w terminie 30 dni. W razie braku takiego, decy-
zje w tych sprawach podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrêbnych
stanowisk organizacji zwi¹zkowych (art. 30 ust. 5 u.z.z.). Inaczej jest
w przypadku rokowañ nad porozumieniem dotycz¹cym zwolnieñ grupowych.
W tym przypadku pracodawca powinien w pierwszej kolejnoœci podj¹æ pró-
bê uzgodnienia treœci porozumienia ze wszystkimi zak³adowymi organiza-
cjami zwi¹zkowymi, nastêpnie pracodawca uzgadnia treœæ porozumienia
z organizacjami zwi¹zkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art. 24125a

k.p. Dopiero gdy to nie jest mo¿liwe – pracodawca sam ustala regulamin282.
W literaturze prawa pracy uznaje siê, ¿e ustawowy wymóg wypraco-

wania wspólnego stanowiska przez zwi¹zki zawodowe niemaj¹ce statusu
prawnego reprezentatywnych organizacji zwi¹zkowych ma na wzglêdzie
ochronê interesów wiêkszoœci pracowników przed dzia³aniami podejmowa-
nymi przez organizacje zwi¹zkowe reprezentuj¹ce mniejsz¹ czêœæ zbioro-
woœci pracowników zatrudnionych przez danego pracodawcê283. Przyjêcie
zasady, ¿e w razie rozbie¿noœci stanowisk wœród zwi¹zków zawodowych
prawo zawarcia uk³adu przys³uguje zwi¹zkom reprezentatywnym, ma w za-
³o¿eniu s³u¿yæ prze³amaniu impasu w rokowaniach284. Ocenia siê, ¿e taka

282 Art. 3 ust. 3-4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwi¹zywania
z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników (Dz. U. Nr 90,
poz. 844).

283 A.M Œwi¹tkowski, Reprezentacja zwi¹zkowa interesów pracowników..., s. 397. Por. J. Wra-
tny, Problem reprezentatywnoœci zwi¹zków zawodowych w zak³adzie pracy. Wiêcej prag-
matyzmu czy demokracji?, PiZS 2012, nr 3, s. 2-9; J. Stelina, Nowa koncepcja reprezen-
tatywnoœci organizacji zwi¹zkowej, PiZS 2008, nr 6, s. 2-6.

284 I. Sierocka, Równowaga a równoœæ stron uk³adów zbiorowych prac [w:] A.M. Œwi¹tkow-
ski, Ochrona praw cz³owieka w œwietle przepisów prawa pracy i zabezpieczenia spo³ecz-
nego..., s. 271.
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regulacja odpowiada standardom europejskim285, jak równie¿ kryteriom
wyznaczanym przez Komitet Wolnoœci Zwi¹zkowej MOP.

Chocia¿ zasada reprezentatywnoœci równego traktowania partnerów
spo³ecznych przeciwstawia siê zasadzie równego traktowania partnerów
spo³ecznych, z koncepcj¹ „organizacji reprezentatywnej” mo¿na spotkaæ
siê ju¿ w art. 3 ust. 5 Konstytucji MOP286. Miêdzynarodowa Organizacja
Pracy nie okreœla pojêcia reprezentatywnoœci wprost, a podstaw prawnych
dla stosowania okreœlonych kryteriów ró¿nicowania sytuacji prawnych
organizacji zwi¹zkowych i pracodawców mo¿na doszukiwaæ siê w treœci
Konwencji 87 oraz Konwencji 144, gdzie kryteria reprezentatywnoœci
pozostawia siê ustawodawstwu krajowemu287. Wymagane jest jednak,
aby w sytuacji, gdy prawo do prowadzenia rokowañ zbiorowych maj¹ orga-
nizacje najbardziej reprezentatywne, kryteria ustalania reprezentatywno-
œci powinny mieæ charakter obiektywny i wczeœniej ustalony, tak aby unik-
n¹æ stronniczoœci czy nadu¿yæ288. Ustalone kryteria nie powinny byæ tak¿e
takiego rodzaju, aby wp³ywa³y na wybór pracowników co do tego, do jakiej
organizacji zwi¹zkowej przyst¹piæ289. Dopuszczalne jest jednak stoso-
wanie ró¿nych systemów ustalania reprezentatywnoœci. Mog¹ one opieraæ
siê na wskazaniu okreœlonej liczby cz³onków zwi¹zku, ale tak¿e podstaw¹
ich mo¿e byæ referendum, w którym bior¹ udzia³ pracownicy oraz kombina-
cja tych dwóch systemów290. Próg reprezentatywnoœci mo¿e byæ ustalony
przez ustawodawcê procentowo, oczywiœcie przy zachowaniu warunków za-
stosowania wczeœniej ustalonych obiektywnych kryteriów, które nie bêd¹
stwarzaæ podstaw do stronniczego traktowania niektórych organizacji291.
Dodatkowo wymagane jest, aby w razie w¹tpliwoœci weryfikacji reprezenta-
tywnego charakteru organizacji dokonywa³ niezale¿ny podmiot (np. s¹d)292.
Wypada dodaæ, ¿e Komitet Wolnoœci Zwi¹zkowej uznaje, i¿ dla ustalenia
reprezentatywnoœci zwi¹zku zawodowego nie jest konieczne podanie imien-
nej listy cz³onków; praktyka taka mo¿e byæ uznana za niezgodn¹ z zasad¹
swobody zrzeszania siê, gdy¿ mo¿e nara¿aæ cz³onków organizacji zwi¹zko-
wej na represje i dyskryminacjê293.

285 J. Pi¹tkowski, Komentarz do art. 241(25(a) Kodeksu pracy  SIP LEX [dostêp 20.02.2016].
286 International Labour Office, Freedom of Association..., pkt 346, s. 73.
287 G. GoŸdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy..., s. 64.
288 International Labour Office, Freedom of Association..., pkt 346, 346, s.73.
289 Ibidem, pkt 346, 355, s. 75.
290 Ibidem, pkt 346, 349, s. 74.
291 Ibidem, pkt 346, s. 75.
292 Ibidem, pkt 346, 351 s. 74.
293 Ibidem, pkt 346, 352-353, s. 74.
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Ustalone przez ustawê obiektywne i sprawdzalne kryteria wy³aniania
zwi¹zków reprezentatywnych s¹ gwarancj¹ zasady równego traktowania
wszystkich zwi¹zków zawodowych, a pozbawienie zwi¹zków niereprezen-
tatywnych mo¿liwoœci zawarcia uk³adu te¿ nie mo¿e byæ przejawem dys-
kryminacji zwi¹zkowej.

5.2.5. Zasada partycypacji pracowników

Partycypacja pracowników oznacza uczestnictwo pracowników, ich zes-
po³ów lub przedstawicieli w procesach decyzyjnych dotycz¹cych interesów
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ zak³adu pracy takich jak: praca i jej organizacja,
w³adza sprawowana w organizacji, w³asnoœæ i wytwarzany w organizacji
dochód294. Przy najszerszym rozumieniu tego pojêcia oznacza ona wywie-
ranie wp³ywu na decyzje pracodawcy nie tylko poprzez wspó³decydowanie,
ale tak¿e poprzez uzyskanie informacji i przeprowadzenie konsultacji, po-
niewa¿ pracodawca poddaje siê w ten sposób kontroli spo³ecznej295. Ponadto
posiadanie okreœlonych wiadomoœci przez partnerów spo³ecznych stanowi
podstawê prowadzenia autentycznego i rzetelnego dialogu296. Skoro infor-
mowanie stanowi niezbêdny element dialogu spo³ecznego, regulacjê procesu
informowania nale¿y uznaæ za niezbêdny element realizacji obowi¹zków
pañstwa w zakresie popierania dialogu spo³ecznego zgodnie z zasad¹ spo-
³ecznej gospodarki rynkowej opartej na wspó³pracy i dialogu partnerów
spo³ecznych (art. 20 Konstytucji RP)297.

Funkcja partycypacyjna reprezentacji pracowniczej realizowana jest
w ramach stosunku przedstawicielstwa w rozumieniu zbiorowego prawa
pracy i polega na obustronnej wymianie informacji pomiêdzy pracodawc¹
i pracownikami, w czym uczestnicz¹ przedstawiciele pracowników298.

Zasada partycypacji pracowników w zarz¹dzaniu zak³adem pracy zali-
czona zosta³a do zasad I stopnia. Jako ¿e informowanie oraz przeprowa-

294 J. Wratny, Partycypacja pracownicza [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy...,
s. 850; K.W. Baran, Podstawowe zasady prawa pracy..., s. 699.

295 J. Wratny, Problemy partycypacji przedstawicielskiej [w:] M. Matey-Tyrowicz, T. Zieliñ-
ski (red.), Prawo pracy RP..., s. 509, 519.

296 E. Wronikowska, Informowanie i konsultacja w œwietle zasady dialogu spo³ecznego
[w:] A. Sobczyk (red.), Informowanie i konsultacja pracowników w polskim prawie pracy...,
s. 244.

297 M. Smusz-Kulesza, Zbiorowe prawo pracowników do informacji..., s. 32.
298 J. Wratny, Problematyka prawna i funkcje reprezentacji pracowników w radach nadzor-

czych spó³ek [w:] A. Sobczyk (red.), Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spo³ecznej
gospodarki rynkowej. Ksiêga pamiatkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej
Profesor Barbary Wagner, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 173.
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dzanie konsultacji stanowi¹ jeden ze stopni dialogu spo³ecznego, bez w¹tpie-
nia Ÿróde³ tej zasady upatrywaæ mo¿na w zasadach II stopnia – jak oczywi-
œcie zasada dialogu spo³ecznego, spo³ecznej gospodarki rynkowej (zw³aszcza
ze wzglêdu na udzia³ pracowników w procesach decyzyjnych w zak³adzie
pracy), a tak¿e zasada pokoju spo³ecznego, gdy¿ uznaje siê, i¿ wiedza pra-
cowników na temat kierunków planowanych zmian w zak³adzie pracy sprzy-
ja utrzymaniu stanu pokoju spo³ecznego. Jednak ze wzglêdu na szczególny
charakter organów przedstawicielskich pe³ni¹cych funkcje w zakresie prze-
kazywania informacji, prowadzenia konsultacji oraz ich odrêbnoœæ funk-
cjonaln¹ i organizacyjn¹ od zwi¹zku zawodowego, trudno uto¿samiaæ oma-
wian¹ zasadê ze swobod¹ zrzeszania siê. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ustawodawca
tak¿e w Kodeksie pracy ujmuje odrêbnie prawo pracowników do udzia³u
w zarz¹dzaniu zak³adem pracy. Zasada ta ma wiêc charakter dyrektywalny,
implikatywny (prawo do informacji i konsultacji wymienione jest w wielu
aktach prawa krajowego i miêdzynarodowego) oraz materialny.

Zasada partycypacji pracowników ma oparcie w aktach prawa europej-
skiego i uznawana jest za jedno z praw podstawowych pracowników. Zasada
informacji i konsultacji pracowniczej jako jedna z centralnych idei Europy
socjalnej ugruntowana jest w prawie traktatowym (art. 153 Traktatu Liz-
boñskiego), jak i rozwijana w prawie wtórnym Unii Europejskiej299. Art. 21
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spo³ecznej300 nak³ada na pañstwa cz³on-
kowskie obowi¹zek podejmowania lub wspierania œrodków umo¿liwiaj¹cych
pracownikom lub ich przedstawicielom uzyskiwanie informacji o sytuacji
gospodarczej i finansowej zatrudniaj¹cego ich przedsiêbiorstwa oraz kon-
sultowania z nimi projektów decyzji, które w istotny sposób mog¹ wp³y-
n¹æ na ich interesy. Prawo do informacji i konsultacji ujête zosta³o tak¿e
w Karcie Praw Podstawowych (art. 27), zgodnie z którym pracownikom
i ich przedstawicielom nale¿y zagwarantowaæ, na w³aœciwych poziomach,
informacjê i konsultacjê we w³aœciwym czasie, w przypadkach i na warun-
kach przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach
krajowych. Udzia³ partnerów spo³ecznych w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem
jest równie¿ jednym z elementów europejskiego modelu spo³ecznego301.

299 J. Wratny, Zasada informacji i konsultacji pracowniczej w prawie europejskim. Uwagi
dotycz¹ce implementacji prawa europejskiego do prawa polskiego [w:] A. Sobczyk (red.),
Informowanie i konsultacja pracowników w polskim prawie pracy…, s. 10.

300 Europejska Zrewidowana Karta Spo³eczna zosta³a podpisana przez Polskê w 2005 roku,
nie zosta³a jednak dotychczas ratyfikowana. M. Wujczyk, Prawo do informacji i konsul-
tacji jako podstawowe prawo pracowników w swietle standardów Europejskiej karty Praw
Spo³ecznych [w:] G. Uœciñska (red.), Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania..., s. 199-212.

301 L. Mitrus, Komentarz do art. 27 Karty praw podstawowych [w:] A. Wróbel (red.), Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz. Warszawa 2013; J. Wratny, Europej-
skie rady zak³adowe oraz przedstawicielstwa pracownicze w organizacjach gospodarczych
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Podstawowy akt reguluj¹cy zagadnienie informacji i konsultacji pracow-
ników stanowi dyrektywa 2002/14/WE ustanawiaj¹ca ogólne ramowe
warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami
we Wspólnocie Europejskiej302. Obok wzmacniania dialogu spo³ecznego
na poziomie przedsiêbiorstwa (motyw 7 Dyrektywy 2002/14/WE), do celów
dyrektywy nale¿y zwiêkszenie zdolnoœci pracowników do przewidywania
kierunków zmian w przedsiêbiorstwie, w szczególnoœci w zakresie zatrud-
nienia oraz przystosowania siê do tych zmian, miêdzy innymi poprzez kszta³-
cenie ustawiczne (motyw 8 Dyrektywy 2002/14/WE), jak równie¿ u³atwie-
nie procesów restrukturyzacji w przedsiêbiorstwie (motyw 9). Przy tym
istniej¹ce rozwi¹zania w obszarze informacji i konsultacji, odnosz¹ce siê
m.in. do zwolnieñ grupowych, autorzy dyrektywy uwa¿aj¹ za niewystar-
czaj¹ce do realizacji tych celów (motyw 6 Dyrektywy 2002/14/WE).

Ponadto wœród instrumentów unijnego prawa wtórnego wymieniæ mo¿na
dyrektywy: 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie zbli¿ania ustawodawstw
pañstw cz³onkowskich, odnosz¹cych siê do zwolnieñ grupowych (Dz. U.
WE L Nr 225, s. 16), 2001/23/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zbli¿ania
ustawodawstw Pañstw Cz³onkowskich odnosz¹cych siê do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejêcia przedsiêbiorstw, zak³adów lub czêœci
przedsiêbiorstw lub zak³adów (Dz. U. WE L Nr 82, s. 16) oraz dyrektywê
2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 06 maja 2009 r. w sprawie
ustanowienia europejskiej rady zak³adowej lub trybu informowania pra-
cowników i konsultowania siê z nimi w przedsiêbiorstwach lub w grupach
przedsiêbiorstw o zasiêgu wspólnotowym (Dz. U. UE L Nr 122, s. 28).
Dyrektywy te zosta³y implementowane do polskiego porz¹dku prawnego303.

o zasiêgu wspólnotowym [w:] J. Wratny, M. Bednarski, Zwi¹zki zawodowe a niezwi¹z-
kowe przedstawicielstwa pracownicze w gospodarce posttransformacyjnej, IPiSS, War-
szawa 2010, s 87.

302 Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Eurpejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustana-
wiaj¹ca ogólne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracow-
nikami we Wspólnocie Europejskiej (Dz. U. UE L z dnia 23 marca 2002 r.). Szerzej
nt. dorobku prawnego Unii Europejskiej: J. Wratny, Zasada informacji i konsultacji pra-
cowniczej w prawie europejskim. Uwagi dotycz¹ce implementacji prawa europejskiego
do prawa polskiego [w:] A. Sobczyk (red.), Informowanie i konsultacja pracowników
w polskim prawie pracy...

303 J. Wratny, Prawo pracowników do informacji i konsultacji – dyrektywa wspólnotowa
a projekt polskiej ustawy, MPP 2005, nr 2; Idem, Geneza i g³ówne rozwi¹zania ustawy
z 7.04.2006 r. o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, MPP
2006, nr 12; K. Niedzielska, Partycypacja pracowników w spó³ce europejskiej z siedziba
w Polsce – etap negocjacyjny, MPP 2005, nr 5; K. Niedzielska, Partycypacja pracowni-
ków w spó³ce europejskiej z siedzib¹ w Polsce – informowanie, konsultowanie oraz uczest-
nictwo w organach spó³ki, MPP 2005, nr 6; A. Mietek, Zaanga¿owanie pracowników
w spó³ce europejskiej – uwagi „de lege ferenda, MPP 2014, nr 7; E. Skibiñska Zaanga¿o-
wanie pracowników w spó³dzielni europejskiej, MPP 2006, nr 10; R. Markowska Wolert,
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Na gruncie prawa polskiego udzia³ pracowników w zarz¹dzaniu zak³a-
dem pracy stanowi jedn¹ z podstawowych zasad prawa pracy, wyra¿on¹
w art. 182 k.p. Pierwotnie partycypacja pracowników w zarz¹dzaniu zak³a-
dem pracy dotyczy³a przedsiêbiorstw pañstwowych oraz skomercjalizo-
wanych przedsiêbiorstw pañstwowych. Stan ten uleg³ jednak zmianie.
Ze wzglêdu na procesy prywatyzacyjne praktyczne, znaczenie partycypa-
cji pracowniczej w przedsiêbiorstwach pañstwowych jest niewielkie304.
Znaczenia nabiera natomiast prawo pracowników do informacji i konsultacji
realizowane przez organy zwi¹zkowe, pozazwi¹zkowe o charakterze zin-
stytucjonalizowanym oraz tworzone ad hoc 305. Przedstawicielstwa poza-
zwi¹zkowe wymienione s¹ w ustawach o informowaniu pracowników i prze-
prowadzaniu z nimi konsultacji (rada pracowników)306, o europejskich ra-
dach zak³adowych (Europejska Rada Zak³adowa, Specjalny Zespó³ Nego-
cjacyjny)307, o uczestnictwie pracowników w spó³ce powsta³ej w wyniku
transgranicznego po³¹czenia siê spó³ek308, o europejskim zgrupowaniu in-
teresów gospodarczych i spó³ce europejskiej309, o spó³dzielni europejskiej310.
Inne przepisy prawa pracy przewiduj¹ udzia³ przedstawicieli pracowników
wybieranych ad hoc w sposób przyjêty u danego pracodawcy311. Ponadto

Zaanga¿owanie pracowników w spó³ce europejskiej. PiZS 2005, nr 7; D. Skupieñ, Euro-
pejskie rady zak³adowe, TNOiK, Toruñ 2008; B. Skulimowska Ustawa o europejskich
radach zak³adowych, MPP 2004, nr 2; D. Skupieñ, Europejskie rady zak³adowe – nowa
forma partycypacji pracowniczej w zarz¹dzaniu na gruncie prawa polskiego [w:] M. Kró-
likowska-Olczak, Prawo europejskie w systemie polskiej gospodarki, Difin, Warszawa
2005.

304 J. Wratny, Partycypacja pracownicza…, s. 894.
305 Por. J. Stelina, O tzw. miêdzyorganizacyjnych stosunkach zbiorowego prawa pracy

(na przyk³adzie relacji miêdzy zwi¹zkami zawodowymi a radami pracowników) [w:]
A.M. Œwi¹tkowski (red.), Ochrona praw cz³owieka w œwietle przepisów prawa pracy
i zabezpieczenia spo³ecznego, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 243.

306 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji (Dz. U. z 2006 Nr 79, poz. 550 z póŸn. zm.).

307 Ustawa z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zak³adowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r., poz. 1146).

308 Ustawa z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracowników w spó³ce powsta³ej
w wyniku transgranicznego po³¹czenia siê spó³ek (Dz. U. z 2008 Nr 86, poz. 525).

309 Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych
i spó³ce europejskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2142).

310 Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o spó³dzielni europejskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 7) oraz ustawa z dnia 23 paŸdziernika 1986 r. o przedsiêbiorstwie pañstwowym
„Porty Lotnicze” (Dz. U. z 1987 Nr 33, poz. 185 z póŸn. zm.); ustawa z dnia 10 lipca 1985 r.
o przedsiêbiorstwach mieszanych (Dz. U z 1985 Nr 32, poz. 142 z póŸn. zm.).

311 O takich mowa w: art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. z 2006 Nr. 79, poz. 550
ze zm.); art. art. 676 § 4, art. 91§ 2, art. 231a § 2, art. 1517 § 1, art. 244 § 3, art. 23711a § 1,
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uprawnienia reprezentantów posiadaj¹ specyficzni przedstawiciele, których
trudno zakwalifikowaæ do którejkolwiek z wy¿ej wskazanych grup312.
W niektórych obszarach, takich jak zawieranie uk³adów zbiorowych pracy
czy innych porozumieñ opartych na ustawie, okreœlaj¹cych prawa i obo-
wi¹zki stron stosunku pracy, czy te¿ kszta³towanie treœci regulaminu wy-
nagradzania b¹dŸ regulaminu pracy, ustawodawca przyznaje zwi¹zkom
zawodowym jednoczeœnie prawo do reprezentowania ogó³u pracowników,
jak i wy³¹cznoœæ w tym zakresie313.

Obecnie w stosunku do przedsiêbiorstw pañstwowych oraz prywatyzowa-
nych prawo do udzia³u pracowników w zarz¹dzaniu zak³adem pracy okre-
œlone jest w kilku ustawach. Zgodnie z postanowieniami ustawy z 25 wrze-
œnia 1981 r. o samorz¹dzie za³ogi przedsiêbiorstwa pañstwowego (Dz. U.
Nr 24, poz. 123 ze zm.), za³oga uczestniczy w zarz¹dzaniu za poœrednic-
twem ogólnego zebrania pracowników oraz rady pracowniczej. W istotnych
sprawach przedsiêbiorstwa za³oga mo¿e wypowiadaæ siê w formie referen-
dum. Do organów samorz¹du za³ogi nale¿y wspó³zarz¹dzanie przedsiêbior-
stwem. Samorz¹d wyra¿a opinie, podejmuje inicjatywy, zg³asza wnioski,
sprawuje kontrolê dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa. Szczególnie szeroki zakres
kompetencji ustawa przypisuje radzie pracowniczej, która reprezentuje
samorz¹d za³ogi. Cz³onkowie tej rady odpowiadaj¹ wobec za³ogi za wyko-
nanie zadañ okreœlonych ustawowo314.

§ 2, § 4-6 kodeksu pracy (Dz. U. z 1998 Nr. 21, poz. 94 ze zm.); art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 111); § 5 ust. 1 pkt 2 rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia
19 grudnia 2007 r. w sprawie zak³adowego funduszu rehabilitacji osób niepe³nospraw-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1023); art. 11 ust. 1-3 oraz ust. 7-8 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. z 2014 r., poz.
710); art. 2 ust. 7; art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach
rozwi¹zywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowni-
ków (tekst jedn. Dz. U. z 2015r. , poz. 192). Por. J. Wratny, Rady pracowników. Przedsta-
wiciele pracowników powo³ywani ad hoc [w:] J. Wratny, M. Bednarski, Zwi¹zki zawo-
dowe a niezwi¹zkowe przedstawicielstwa pracownicze..., s. 129-131.

312 S¹ to spo³eczni inspektorzy pracy wybierani w sposób wskazany w ustawie z dnia 24 czer-
wca 1983 r. o spo³ecznej inspekcji pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 567) oraz przed-
stawiciele samorz¹dów zawodowych realizuj¹cy uprawnienia w imieniu konkretnych grup
zawodowych np. samorz¹d lekarski z ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 651), czy samorz¹d pielêgniarek i po³o¿nych uregulowany
w ustawie z dnia 1 lipca 2011 r. o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych (Dz. U. Nr 174,
poz. 1038 ze zm.).

313 J. Pi¹tkowski, Uprawnienia zak³adowej organizacji zwi¹zkowej, TNOiK,Toruñ 2008,
s. 48.

314 U. Jackowiak [w:] U. Jackowiak (red.), Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospo-
darcza, Gdynia 2004, s. 57.
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W ustawie z 25 wrzeœnia 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.) obok dyrektora przed-
siêbiorstwa za organy przedsiêbiorstwa uznaje siê zebranie ogólne pracow-
ników oraz radê pracownicz¹. Do zadañ ogólnego zebrania pracowników
nale¿y: uchwalenie statutu przedsiêbiorstwa i statutu samorz¹du za³ogi
przedsiêbiorstwa, podejmowanie uchwa³ w prawie podzia³u zysku przezna-
czonego dla za³ogi, coroczna ocena dzia³alnoœci rady pracowniczej przedsiê-
biorstwa oraz dyrektora przedsiêbiorstwa, uchwalanie wieloletnich planów
przedsiêbiorstwa. Natomiast rada pracownicza miêdzy innymi podejmuje
uchwa³y w sprawie powo³ania i odwo³ania dyrektora przedsiêbiorstwa, ³¹cze-
nia i podzia³u przedsiêbiorstwa, uchwala oraz zmienia plan roczny przed-
siêbiorstwa, przyjmuje plan roczny oraz zatwierdza bilans, wyra¿a zgodê
na zbywanie œrodków trwa³ych, utworzenie lub przyst¹pienie do spó³ki hand-
lowej lub innej struktury organizacyjnej przewidzianej przepisami prawa
b¹dŸ nabycie jej udzia³ów (akcji), jak równie¿ w sprawie inwestycji315.

Uprawnienia te ulegaj¹ istotnemu ograniczeniu wraz z zawarciem umowy
o zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem pañstwowym316. Powoduje ona zaprze-
stanie dzia³alnoœci organów przedsiêbiorstwa, a jedyn¹ form¹ reprezenta-
cji pracowniczej jest udzia³ przedstawicieli pracowników w ustanowionej
radzie nadzorczej (1/3 sk³adu rady)317.

Na podstawie ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywaty-
zacji (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 216 ze zm.) w spó³kach powsta³ych
w wyniku komercjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych partycypacja po-
lega (z mocy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañ-
stwowych) na zapewnieniu pracownikom miejsc w radzie nadzorczej spó³ki
oraz prawie wyboru jednego cz³onka zarz¹du. Rozwi¹zania te stanowi¹
swego rodzaju substytut samorz¹du za³ogi przedsiêbiorstwa pañstwowego,
bêd¹c swoistym wyrazem respektowania praw nabytych pracowników318.

315 Szerzej na ten temat: J. Galicki, Samorz¹d pracowniczy w zarz¹dzaniu przedsiêbior-
stwie pañstwowym, PTE, Poznañ 1985; T.B. Jaworski, Zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem.
Problemy samorz¹du za³ogi, TNOiK, Warszawa 1995; S. Iwanowski, Wzajemne stosunki
miêdzy rad¹ pracownicz¹ i dyrektorem przedsiêbiorstwa pañstwowego, „Zeszyty
Naukowe UW Bia³ystok, Prace Prawnicze” 1985, nr 11, s. 77-106.

316 Zob. tak¿e M. Fedorowicz, Prywatyzacja i przekszta³cenia w³asnoœciowe w gospodarce
polskiej a stosunki przemys³owe [w:] W. Kozek (red.), Zbiorowe stosunki pracy w Polsce
w perspektywie integracji europejskiej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1997.

317 J. Wratny, Samorz¹d za³ogi przedsiêbiorstwa pañstwowego. Przedstawiciele pracowni-
ków w przedsiêbiorstwach postpañstwowych [w:] J. Wratny, M. Bednarski, Zwi¹zki
zawodowe a niezwi¹zkowe przedstawicielstwa pracownicze..., s. 79; W. Perdeus, Komen-
tarz do art. 18(2) k.p. [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012,
SIP LEX [dostêp 20.02.2016].

318 J. Wratny, Problematyka prawna i funkcje reprezentacji pracowników..., s. 165; Zob.
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Jednak ze wzglêdu na mniejszoœciowy udzia³ pracowników w sk³adach rad
nadzorczych efektywnoœæ tej formy partycypacji oceniana jest jako „proble-
matyczna”319.

Prawo do informacji i konsultacji przys³uguje tak¿e pozazwi¹zkowym
instytucjonalnym przedstawicielstwom pracowniczym. Warto nadmieniæ,
¿e prawo do uzyskania informacji i przeprowadzenia konsultacji przys³u-
guje ca³ej za³odze przedsiêbiorstwa, nie tylko jej organowi przedstawiciel-
skiemu, za którego poœrednictwem jest realizowane320, a tym bardziej zwi¹z-
kowi zawodowemu, mimo ¿e zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o zwi¹zkach
zawodowych w zakresie praw i interesów zbiorowych, zwi¹zki zawodowe
reprezentuj¹ wszystkich pracowników, niezale¿nie od ich przynale¿noœci
zwi¹zkowej. Niestety ustawa o informowaniu pracowników nie zawiera
przepisów zobowi¹zuj¹cych wprost radê pracowników do przekazywania
uzyskanych informacji za³odze, co stanowi przedmiot krytyki w literaturze
przedmiotu321.

Poszczególne ustawy nieco odmiennie ujmuj¹ pojêcie oraz zakres infor-
macji i konsultacji322. W przypadku art. 35 ust. 1 pkt 3 u.z.z. zakres ten
jest doœæ w¹ski, ogranicza siê bowiem do informacji udzielonej zak³adowej
organizacji zwi¹zkowej w przedmiocie przejœcia zak³adu pracy lub jego
czêœci na innego pracodawcê, a w szczególnoœci – przewidywanym terminie
tego przejœcia, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych
skutkach dla swoich pracowników, a tak¿e zamierzonych dzia³aniach doty-
cz¹cych warunków zatrudnienia tych pracowników, zw³aszcza warunków
pracy, p³acy i przekwalifikowania. Powstrzymanie siê od przekazywania
innego rodzaju informacji, do których ujawnienia jest pracodawca zobowi¹-
zany, nale¿a³oby raczej traktowaæ jako utrudnianie dzia³alnoœci zwi¹zkowej.

Ustawa o informowaniu pracowników zawiera w art. 2 pkt. 2 i 3 defini-
cje informowania i przeprowadzania konsultacji. Informowanie to – w myœl
tego przepisu – przekazywanie radzie pracowników danych w sprawach
dotycz¹cych pracodawcy, umo¿liwiaj¹cych zapoznanie siê ze spraw¹. Zakres
przekazywanych informacji ujêty jest natomiast w art. 13 ust. 1 i dotyczy:

tak¿e K. R¹czka, Ewolucja pracowniczego uczestnictwa w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwami
pañstwowymi w Polsce, „Studia Iuridica” 1992, nr 23, s. 123-142.

319 J. Wratny, Partycypacja pracownicza..., s. 894; J. Wratny, Problem partycypacji pracow-
niczej na szczeblu zak³adu pracy w Polsce na progu XXI wieku, PiZS 2001, nr 2, s. 2-8.

320 K. Walczak, G. Or³owski, Za³oga a rada pracowników [w:] Informowanie pracowników...,
s. 105; A.M. Œwi¹tkowaki, M. Wujczyk, „Miêkkie”(soft) standardy miêdzynarodowe
i „twarde” (hard) prawo krajowe o informacji i konsultacji pracowników [w:] Informowa-
nie pracowników..., s. 25 i 31.

321 J. Wratny, Zasada informacji i konsultacji..., s. 22.
322 Zob. J. Wratny, Pojêcie oraz zakres informacji i konsultacji pracowniczej wed³ug prawa

europejskiego i polskiego, MPP 2006, nr 3.
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dzia³alnoœci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz przewidywanych
w tym zakresie zmian; stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrud-
nienia oraz dzia³añ maj¹cych na celu utrzymanie poziomu zatrudnienia;
dzia³añ, które mog¹ powodowaæ istotne zmiany w organizacji pracy
lub podstawach zatrudnienia. Mo¿e byæ on tak¿e przedmiotem porozumie-
nia pomiêdzy rad¹ pracowników a pracodawc¹. Istotne jest, i¿ dzia³anie
pracodawcy powinno obejmowaæ nie tylko samo przekazanie danych,
ale dokonanie tego w sposób pozwalaj¹cy na zapoznanie siê ze spraw¹,
a zatem w zrozumia³ej formie i w odpowiednim terminie. Ustawodawca nie
precyzuje jednak ani stopnia szczegó³owoœci informacji przekazywanych
radzie pracowników, ani terminu ich przekazania, co stanowi Ÿród³o w¹tpli-
woœci i kontrowersji w doktrynie323. Nie jest jasne na przyk³ad, czy w przy-
padku planowanych zmian w zakresie organizacji pracy czy liczebnoœci pra-
cowników obowi¹zek ten obejmuje przekazanie informacji okreœlaj¹cych
imiennie pracowników, których zmiany dotycz¹324. Natomiast odniesienie
do danych, które ma przekazaæ pracodawca sugeruje, i¿ pracodawca nie
ma obowi¹zku przekazywania radzie dokumentów Ÿród³owych – mo¿e ogra-
niczyæ siê do poinformowania o ich treœci325.

Przeprowadzenie konsultacji oznacza natomiast wymianê pogl¹dów oraz
podjêcie dialogu miedzy pracodawc¹ a rad¹ pracowników. Jakub Stelina
s³usznie zwraca uwagê, i¿ skuteczne przeprowadzenie konsultacji uza-
le¿nione jest od przekazania przez pracodawcê stosownych informacji326.
Kolejnym krokiem po przekazaniu informacji jest przedstawienie stano-
wisk stron w danej kwestii, a nastêpnie podjêcie negocjacji, które mog¹,
jak siê powszechnie przyjmuje, prowadziæ do zawarcia porozumienia327.
Przedmiot konsultacji stanowi¹ stan, struktura i przewidywane zmiany
zatrudnienia oraz dzia³ania maj¹ce na celu utrzymanie poziomu zatrudnie-
nia jak równie¿ dzia³ania, które mog¹ powodowaæ istotne zmiany w organi-
zacji pracy lub podstawach zatrudnienia. Art. 14 u.i.p. zawiera wskazania

323 Czêœæ autorów opowiada siê za posi³kowym stosowaniem 30-dniowego terminu okreœlo-
nego w art. 261 ustawy o z.z. (tak M. Zieleniecki [w:] J. Stelina, M. Zieleniecki, Ustawa
o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji z komentarzem,
Komisja Krajowa NSZZ „Solidarnoœæ”, Gdynia 2006, s. 76); zdaniem innych autorów nie
ma do tego podstaw: zob. A. Sobczyk, Przedmiot i procedura informowania rady pracow-
ników [w:] A. Sobczyk (red.), Informowanie i konsultacja pracowników..., s. 143.

324 M. Zieleniecki, Ustawa o informowaniu pracowników…, s. 75.
325 A. Sobczyk, op.cit., s. 144.
326 J. Stelina, Pojêcie i procedura konsultacji z rad¹ pracowników [w:] A. Sobczyk (red.),

Informowanie i konsultacja pracowników..., s. 131.
327 M. Wojewódka, A, Pabisiak [w:] J. Wratny, K. Walczak (red.) Zbiorowe prawo pracy.

Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 864; J. Stelina, Pojêcie i procedura konsulta-
cji..., s. 139.
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(nie zawsze precyzyjne) co do sposobu prowadzenia konsultacji, które mog¹
byæ okreœlone w sposób bardziej szczegó³owy w porozumieniu pomiêdzy rad¹
a pracodawc¹. Nale¿¹ do nich: prowadzenie konsultacji w terminie, formie
i zakresie umo¿liwiaj¹cym pracodawcy podjêcie dzia³añ w sprawach objê-
tych konsultacjami; w zale¿noœci od przedmiotu dyskusji, na odpowiednim
poziomie kierowniczym; na podstawie informacji przekazanej przez praco-
dawcê oraz opinii przedstawionej przez radê pracowników i zdania odrêb-
nego cz³onka rady pracowników; w sposób umo¿liwiaj¹cy radzie pracow-
ników odbycie spotkania z pracodawc¹ w celu uzyskania jego stanowiska
wraz z uzasadnieniem odnosz¹cym siê do jej opinii; w celu umo¿liwienia
osi¹gniêcia porozumienia pomiêdzy rad¹ pracowników a pracodawc¹,
jak równie¿ w dobrej wierze oraz z poszanowaniem interesów stron.

W ustawie o ERZ pojêcie informowania nie zosta³o zdefiniowane, kon-
sultacje oznaczaj¹ natomiast wymianê pogl¹dów lub podjêcie dialogu
miêdzy przedstawicielami pracowników a centralnym zarz¹dem lub innym
zarz¹dem odpowiedniego szczebla (art. 2 pkt 6 ustawy o ERZ). Materia
podlegaj¹ca procesom informowania i konsultacji z ERZ zosta³a okreœlona
w art. 29 ust. 3 ustawy o ERZ i obejmuje w szczególnoœci zagadnienia doty-
cz¹ce:
– struktury przedsiêbiorstwa lub grupy przedsiêbiorstw o zasiêgu wspól-

notowym,
– sytuacji gospodarczej i finansowej oraz mo¿liwego rozwoju dzia³alnoœci,

w tym produkcji, sprzeda¿y i inwestycji,
– sytuacji w dziedzinie zatrudnienia i mo¿liwego rozwoju w tym zakresie,
– wprowadzenia istotnych zmian organizacyjnych,
– wprowadzenia nowych metod pracy lub nowych procesów produkcyjnych,
– zmiany lokalizacji przedsiêbiorstwa lub zak³adu pracy albo istotnej

czêœci przedsiêbiorstwa lub zak³adu pracy oraz przeniesienia produkcji
do innego zak³adu pracy lub przedsiêbiorstwa,

– ³¹czenia i podzia³u przedsiêbiorstw lub zak³adów pracy,
– ograniczenia rozmiarów b¹dŸ zaprzestania dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa

lub zak³adu pracy albo istotnej czêœci przedsiêbiorstwa lub zak³adu
pracy,

– zwolnieñ grupowych.

Informacje dotycz¹ przedsiêbiorstwa lub grupy przedsiêbiorstw o cha-
rakterze ponadnarodowym, a zatem takich, które odnosz¹ siê do co naj-
mniej dwóch przedsiêbiorstw lub dwóch zak³adów pracy po³o¿onych w ró¿-
nych pañstwach cz³onkowskich328. Proces informacji i konsultacji opisany

328 S. Paw³owski [w:] S. Paw³owski, J, Stalina, M. Zieleniecki, Ustawa o europejskich radach
zak³adowych z komentarzem, Komisja Krajowa NSZZ „Solidarnoœæ”, Gdañsk 2006, s. 59.
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w rozdziale 4 ustawy o ERZ polega na zorganizowaniu przez zarz¹d cen-
tralny co najmniej raz w roku spotkania z ERZ. Przed spotkaniem zarz¹d
centralny zobowi¹zany jest dostarczyæ radzie sprawozdanie dotycz¹ce sy-
tuacji gospodarczej i perspektyw rozwoju przedsiêbiorstwa lub grupy przed-
siêbiorstw o zasiêgu wspólnotowym. Samo spotkanie natomiast powinno
byæ zorganizowane w taki sposób, aby mo¿liwe by³o, oprócz przedstawienia
samych informacji, tak¿e przeprowadzenie konsultacji z ERZ. Informacje
uzyskane podczas spotkania ERZ, jak równie¿ treœæ konsultacji, ERZ zobo-
wi¹zana jest przekazaæ przedstawicielom pracowników zatrudnionych
w przedsiêbiorstwach lub grupach przedsiêbiorstw o zasiêgu wspólnotowym,
a w przypadku ich braku – samym pracownikom. W przypadku polskich
przedsiêbiorstw lub zak³adów informacje te powinny byæ przekazane za-
k³adowym lub miêdzyzak³adowym organizacjom zwi¹zkowym329. Wydaje
siê, ¿e obowi¹zek ten obejmuje tak¿e przekazanie informacji radzie pra-
cowników – tam, gdzie zosta³a ona utworzona.

Ustawy o SE i SCE zawieraj¹ niemal identyczne definicje informowa-
nia i konsultacji oraz zakres przedmiotowy konsultacji. Podobnie zosta³a
tak¿e okreœlona standardowa procedura informowania i konsultacji. W myœl
art. 58 pkt. 9) ustawy o SE „informowanie” to informowanie organu przed-
stawicielskiego lub, w razie niepowo³ania takiego organu, ustanowionych
w inny sposób przedstawicieli pracowników w sprawach dotycz¹cych SE
oraz jej spó³ek zale¿nych i zak³adów maj¹cych siedzibê w ró¿nych pañstwach
cz³onkowskich, jak równie¿ w sprawach wykraczaj¹cych poza uprawnienia
organów spó³ek zale¿nych lub zak³adów podejmuj¹cych decyzje w danych
pañstwach cz³onkowskich, w zakresie, formie i terminie umo¿liwiaj¹cym
organowi przedstawicielskiemu lub ustanowionym w inny sposób przed-
stawicielom pracowników przeanalizowanie dostarczonych informacji i przy-
gotowanie siê do konsultacji z w³aœciwym organem SE. „Konsultacja” nato-
miast oznacza wymianê pogl¹dów i podjêcie dialogu miêdzy organem przed-
stawicielskim lub ustanowionymi w inny sposób przedstawicielami pra-
cowników a w³aœciwym organem SE w zakresie, formie i terminie, umo¿li-
wiaj¹cym wziêcie pod uwagê opinii wydanej po ich zakoñczeniu przy podej-
mowaniu decyzji w SE (art. 58 pkt. 10). Analogiczne postanowienia zawiera
art. 34 pkt 9 i 10 ustawy o SCE. Informacje i konsultacje dotycz¹ nastêpu-
j¹cych zagadnieñ:
– struktura SE lub SCE;
– sytuacja gospodarcza i finansowa oraz przewidywany rozwój dzia³alno-

œci, w tym produkcji, sprzeda¿y i inwestycji;

329 J. Stelina [w:] S. Paw³owski, J, Stalina, M. Zieleniecki, Ustawa o europejskich radach
zak³adowych..., s. 59.
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– sytuacja i przewidywane zmiany w zatrudnieniu;
– wprowadzenie istotnych zmian organizacyjnych;
– wprowadzenie nowych metod pracy i procesów produkcji;
– zmiana lokalizacji, ³¹czenie, podzia³ oraz likwidacja przedsiêbiorstw

lub zak³adów, albo ich istotnych czêœci;
– grupowe zwolnienia (art. 97 ust. 2 ustawy o SE i 73 ust. 2 ustawy o SCE).

Procedura informowania i konsultacji wzorowana jest na tej odbywaj¹-
cej siê w ramach dzia³alnoœci europejskich Rad Zak³adowych. W³aœciwy
organ SE lub SCE co najmniej raz w roku zwo³uje spotkanie z organem
przedstawicielskim w celu poinformowania o sytuacji gospodarczej i per-
spektywach spó³ki. Spotkanie takie tak¿e poprzedzaæ musi sporz¹dzenie
i przekazanie sprawozdania na podstawie sprawozdañ sporz¹dzanych
okresowo. Po otrzymaniu pisemnego sprawozdania, podczas spotkania
lub w terminie 14 dni po jego zakoñczeniu, organ przedstawicielski lub jego
prezydium mog¹ przedstawiæ na piœmie swoj¹ opiniê w sprawach bêd¹cych
przedmiotem konsultacji. Opinie te w³aœciwy organ SE lub SCE musi roz-
patrzyæ przed podjêciem decyzji, której opinia dotyczy. Je¿eli opinia nie zo-
stanie uwzglêdniona, organ przedstawicielski mo¿e odbyæ kolejne spotka-
nia z w³aœciwym organem SE lub SCE, którego celem jest osi¹gniêcie poro-
zumienia w spornej kwestii.

Przedstawiciele pracowników wy³aniani w trybie przyjêtym u danego
pracodawcy dzia³aj¹ u tych pracodawców, gdzie nie funkcjonuje przynaj-
mniej jedna zak³adowa lub miêdzyzak³adowa organizacja zwi¹zkowa. Jest
to forma reprezentacji praw i interesów pracowników zastêpcza, subsydiar-
na wobec zwi¹zków zawodowych330. W œwietle art. 5 Konwencji nr 135 MOP
w przypadku istnienia przedstawicieli niezwi¹zkowych i zwi¹zku zawo-
dowego nale¿y podj¹æ w³aœciwe kroki w celu zapewnienia, aby obecnoœæ
przedstawicieli wybranych nie podwa¿a³a pozycji zainteresowanych zwi¹z-
ków zawodowych oraz w celu zachêcenia do wspó³pracy pomiêdzy przed-
stawicielami wybranymi a zainteresowanymi zwi¹zkami zawodowymi

330 J. Stelina, Zbiorowa reprezentacja pracowniko´w w Polsce – stan obecny i perspektywy
[w:] A. Kubicka (red.), Problemy kodyfikacji prawa pracy. Wybrane zagadnienia zabez-
pieczenia spo³ecznego: referaty na na XVI Zjazd Katedr oraz Zak³adów Prawa Pracy
i Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Gdañsk, 19-21 wrzeœnia 2007 roku, Fundacja Rozwoju
Uniwersytetu Gdañskiego, Gdan´sk 2007, s. 97; na temat relacji przedstawicielstw zwi¹z-
kowych i pozazwiazkowych zob. J. Stelina, Zwi¹zki zawodowe a pozazwi¹zkowe przed-
stawicielstwo pracowników w zak³adzie pracy [w:] Z. Hajn (red.), Zwi¹zkowe przedsta-
wicielstwo pracowników zak³adu pracy, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 170
i nast. oraz M. Smusz-Kulesza, Konkurencja uprawnieñ informacyjnych realizowanych
przez zwi¹zkowe i niezwi¹zkowe przedstawicielstwa pracownicze [w:] Z. Hajn (red.),
Zwi¹zkowe przedstawicielstwo pracowników..., s. 327 i nast.
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i ich przedstawicielami we wszystkich nale¿¹cych do nich sprawach. Grupa
przedstawicieli pracowników powo³ywanych ad hoc jest bardzo zró¿nico-
wana i niejednorodna, obejmuje m.in. przedstawicielstwa dla celów:
1) zawieszania przepisów prawa pracy (art. 91 k.p.);
2) zawieszania stosowania postanowieñ umownych (art. 231 k.p.);
3) wprowadzenia regulaminu telepracy (art. 676 k.p.);
4) bezpieczeñstwa i higieny pracy:

a) konsultacji wykazu prac w warunkach szczególnie uci¹¿liwych lub szcze-
gólnie szkodliwych dla zdrowia (art. 145 k.p.);

b) zawarcia porozumienia w sprawie wykazu prac pracowników pracu-
j¹cych w nocy (art. 1517 k.p.);

c) poinformowania o dzia³aniach w zakresie zapobiegania zagro¿eniom
zawodowym wystêpuj¹cym podczas wykonywanych przez nich prac
w przypadku, gdy jednoczeœnie w tym samym miejscu wykonuj¹ pracê
pracownicy zatrudnieni przez ró¿nych pracodawców (art. 208. k.p.);

d) konsultacji wykazu prac, przy których istnieje mo¿liwoœæ wyst¹pienia
szczególnego zagro¿enia dla zdrowia lub ¿ycia ludzkiego, które po-
winny byæ wykonywane przez co najmniej dwie osoby, w celu zapew-
nienia asekuracji (art. 225 k.p.);

e) konsultacji dzia³añ zwi¹zanych z bezpieczeñstwem i higien¹ pracy,
jednak poza udzia³em w komisji BHP (art. 23713 k.p.);

5) w ramach procedury zwolnieñ grupowych:
a) skonsultowania zamiaru przeprowadzenia grupowego zwolnienia

(art. 2 ustawy o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracowni-
kami stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników);

b) ustalenia zasad postêpowania w sprawach dotycz¹cych pracowników
objêtych zamiarem grupowego zwolnienia (art 3 ustawy o szczegól-
nych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami stosunków pracy z przy-
czyn niedotycz¹cych pracowników);

6) ustalenia systemów i rozk³adów czasu pracy oraz wprowadzenia przed-
³u¿onego okresu rozliczeniowego czasu pracy (art. 150 k.p);

7) w ramach funkcjonowania Zak³adowego Funduszu Œwiadczeñ Socjalnych:
a) uzgodnienia postanowieñ regulaminu wynagradzania w sprawie wy-

sokoœci odpisu na Fundusz lub nietworzenia Funduszu (art. 4 ustawy
o ZFŒS);

b) uzgodnienia regulaminu okreœlaj¹cego zasady i warunki korzystania
z us³ug i œwiadczeñ finansowanych z Funduszu oraz zasady przezna-
czania œrodków Funduszu na poszczególne cele i rodzaje dzia³alnoœci
socjalnej (art. 8 ustawy o ZFŒS)331.

331 A. Sobczyk, Przedstawicielstwa pozazwi¹zkowe w systemie zbiorowej reprezentacji
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Istotne jest przy tym, ¿e ustawodawca pos³uguje siê bardzo niejedno-
rodnym nazewnictwem, okreœlaj¹c podmiot wybrany ad hoc jak np. pra-
cownika wybranego przez za³ogê dla reprezentowania jej interesów (art. 8
ustawy o ZFŒS), przedstawicielstwie pracowników wy³onionym w trybie
przyjêtym u tego pracodawcy (art. 676 k.p., art. 150 § 3 ust. 2 k.p.), przed-
stawicieli pracowników wybieranych w trybie przyjêtym w zak³adzie pracy
(np. art. 23713a k.p.); przedstawicieli pracowników, bez wskazywania spo-
sobu ich wyboru (np. art. 145 k.p.). Niekiedy wiêc mo¿e byæ to przedstawi-
cielstwo jednoosobowe, innym razem ustawodawca wymaga reprezentacji
wieloosobowej332.

Powstaje tu bardzo istotna kwestia: czy tam, gdzie ustawodawca wyma-
ga powo³ania przedstawicielstwa pracowniczego funkcjê tê mo¿e pe³niæ
wybrana wczeœniej rada pracowników? Zdania przedstawicieli doktryny s¹
w tej materii podzielone, zdaje siê jednak przewa¿aæ pogl¹d, zgodnie z któ-
rym rada pracowników nie posiada kompetencji w takim zakresie jak przed-
stawiciele pracowników wybierani ad hoc, a kompetencje te nie powinny
byæ automatycznie przez radê przejmowane333.

5.2.6. Zasada ograniczonej roli pañstwa w zbiorowych
stosunkach pracy

Zasada ograniczonej roli pañstwa w zbiorowych stosunkach pracy wy-
nika z takich zasad II stopnia jak zasada spo³ecznej gospodarki rynkowej
oraz zasady dialogu spo³ecznego. Ma ona tak¿e charakter uzupe³niaj¹cy
w stosunku do zasady kszta³towania zbiorowych stosunków pracy w drodze
rokowañ.

pracowników – stan obecny i kierunki zmian [w:] Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku...,
s. 213-214. Por. J. Wratny, Rady pracowników, przedstawiciele pracowników powo³y-
wani ad hoc…, s. 130.

332 A. Sobczyk, Przedstawicielstwa pozazwi¹zkowe..., s. 215. Na marginesie wypada zwró-
ciæ uwagê na problemy zwi¹zane z brakiem ochrony trwa³oœci stosunku pracy tych osób,
mimo, ¿e w œwietle prawa miêdzynarodowego, jako przedstawiciele pracowników, ochro-
nie podlegaæ powinni. M. G³adoch, Uczestnictwo pracowników w zarz¹dzaniu przedsiê-
biorstwem w Polsce. Problemy teorii i praktyki na tle prawa wspólnotowego, TNOiK,
Toruñ 2008, s. 201; M.B. Rycak, Szczególna ochrona trwa³oœci stosunku pracy przed-
stawicieli pracowników [w:] J. Wratny, M. Bednarski (red.), Zwi¹zki zawodowe a nie-
zwi¹zkowe przedstawicielstwa pracownicze…, s. 162-164.

333 A. Sobczyk, Przedstawicielstwa pozazwi¹zkowe..., s. 221; B Wagner, Porozumienia zawie-
rane na gruncie ustawy o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsul-
tacji [w:] Informowanie i konsultowanie pracowników..., s. 121-122; A. Pabisiak, M. Wo-
jewódka, [w:] J. Wratny, K. Walczak (red.), Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa
2009, SIP Legalis [dostêp 20.02.2016]. Nieco mniej kategoryczne stanowisko w tej sprawie
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Treœæ zasady ograniczonej roli pañstwa w zbiorowych stosunkach pracy
mo¿emy odtworzyæ na podstawie grup przepisów dotycz¹cych tworzenia
autonomicznych Ÿróde³ prawa pracy oraz prawa do prowadzenia rokowañ,
zawierania porozumieñ zbiorowych oraz tam, gdzie ustawodawca j¹ okre-
œla, treœci tych porozumieñ. Jest to zatem zasada systemu prawa o charak-
terze dyrektywnym wyinterpretowana z treœci przepisów prawnych. Ma
ona jednak charakter zasady implikatywnej, ³¹cz¹cej cechy zasady o cha-
rakterze materialnym i proceduralnym, jako ¿e dotyczy tak¿e mecha-
nizmów dzia³ania systemu prawnego. Uwzglêdniaj¹c kryteria podzia³u
na regu³y i zasady wskazane przez H. Àvilê, wyraŸnie widaæ przewagê celo-
woœciowego charakteru zasady ograniczonej roli pañstwa zarówno jako
kryterium uzasadnienia, jak i nakazanego dzia³ania oraz stopnia wp³ywu
na podejmowan¹ decyzjê.

Charakterystyczn¹ cech¹ prawa pracy jest rozbudowany katalog Ÿróde³
prawa, obejmuj¹cy tak¿e tzw. specyficzne, autonomiczne Ÿród³a prawa pracy
wymienione w art. 9 k.p. Nale¿¹ do nich uk³ady zbiorowe pracy wraz z opar-
tymi na ustawie porozumieniami zbiorowymi, statutami i regulaminami
(w szczególnoœci regulaminem pracy i wynagradzania) i stanowi¹ one tak
zwane swoiste (autonomiczne) Ÿród³a prawa pracy334. Ich szczególny cha-
rakter polega przede wszystkim na tym, ¿e tworzone s¹ przy aktywnym
udziale pracowników, co pozwala na uruchomienie procesów demokratyza-
cji w kszta³towaniu wzajemnych praw i obowi¹zków obu partnerów sto-
sunku pracy335. Uprawnienie do tworzenia porozumieñ o charakterze pra-
wotwórczym pozwala na negocjacyjne kszta³towanie stosunków zwi¹zanych
z zatrudnieniem, a tak¿e wzajemnych praw i obowi¹zków samych partne-
rów spo³ecznych. Uprawnienie to znajduje oparcie nie tylko w przepisach
Kodeksu pracy i innych ustaw szczególnych, ale tak¿e w art. 59 ust. 2 Kon-
stytucji oraz w Konwencji MOP nr 98 z 1949 roku. Tworz¹c normy o charak-
terze semiimperatywnym oraz nakazuj¹c kszta³towanie warunków zatrud-
nienia przy udziale przedstawicieli pracowników pañstwo ogranicza sw¹
rolê prawotwórcz¹ do ustalania norm o charakterze minimalnym, pozosta-
wiaj¹c pewien margines swobody partnerom spo³ecznym.

zajmuje natomiast L. Florek, Prawo pracowników do informacji i konsultacji, MPP 2006,
nr 5, s. 240.

334 W. Sanetra zauwa¿a przy tym, ¿e system Ÿróde³ prawa ma wymiar wertykalny i hory-
zontalny. Pierwszy z nich odnosi siê do katalogu aktów prawnych w systemie Ÿróde³
prawa, zaœ drugi do zakresu i rodzaju spraw, który jest przez nie normowany. W. Sane-
tra, Źród³a prawa w œwietle Konstytucji RP..., s. 19.

335 U. Jackowiak, [w:] U. Jackowiak M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-¯ywicka,
M. Zieleniecki, (red.), Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, Gdynia 2004,
s. 33.
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Swoboda prowadzenia rokowañ zbiorowych oraz zawieranie porozumieñ
pozwala pracodawcom i pracownikom na kszta³towanie wzajemnych relacji
w postaci obowi¹zuj¹cych norm postêpowania336. W tym obszarze partnerzy
spo³eczni tak¿e powinni cieszyæ siê wolnoœci¹ od ingerencji zewnêtrznej.

Kolejnym istotnym aspektem ograniczonej roli pañstwa w zbiorowych
stosunkach pracy jest prawo organizacji pracodawców i pracowników
do autonomii: samorz¹dnoœci i niezale¿noœci, t.j. samodzielnego ustalania
swych statutów i regulaminów wewnêtrznych, wybierania przedstawicieli,
powo³ywania zarz¹du, dzia³alnoœci oraz uk³adania swego programu dzia-
³ania. Niezale¿noœæ oznacza zakaz ingerowania w dzia³alnoœæ statutow¹ –
w wewnêtrzne sprawy partnerów spo³ecznych oraz brak kontroli i nadzoru
w tym zakresie ze strony w³adz publicznych (pañstwowych, samorz¹dowych,
wymiaru sprawiedliwoœci) oraz innych uczestników ¿ycia publicznego (partie
polityczne, organizacje pozarz¹dowe, koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe)337.
Zasada ograniczonej roli pañstwa w zbiorowych stosunkach pracy sprzê-
¿ona jest zatem z zasada wolnoœci zwi¹zkowej.

Niezale¿noœæ organizacji zwi¹zkowych zagwarantowana jest w prawie
miêdzynarodowym. Na podstawie art. 3 ust. 2 konwencji MOP nr 87 w³a-
dze publiczne powinny powstrzymaæ siê od wszelkiej interwencji, która
ogranicza³aby b¹dŸ przeszkadza³a w swobodnym dzia³aniu organizacji sku-
piaj¹cych pracowników. Z kolei art. 2 ust. 1 konwencji MOP nr 98 stanowi,
¿e organizacje pracowników powinny korzystaæ z odpowiedniej ochrony
przed wszelkimi aktami ingerencji jednych w sprawy drugich b¹dŸ bezpo-
œrednio, b¹dŸ przez swych przedstawicieli lub cz³onków, je¿eli chodzi o two-
rzenie tych organizacji, ich dzia³alnoœæ i zarz¹dzanie nimi338.

Legislacyjna ingerencja pañstwa w stosunki pracy powinna byæ ogra-
niczona do zakresu, jaki jest niezbêdny do powszechnego ³adu prawnego
le¿¹cego w interesie publicznym339. W przypadku funkcjonowania organi-
zacji zwi¹zkowych i organizacji pracodawców dotyczy to norm koniecznych
dla zagwarantowania demokratycznego podejmowania decyzji przez sta-
tutowe w³adze tych organizacji w sprawach dotycz¹cych praw i wolnoœci
ich cz³onków340. Tym samym rola pañstwa jest w tym zakresie ograni-
czona do ustalenia norm o charakterze minimalnym.

336 G. GoŸdziewicz, Zasady zbiorowego prawa pracy…, s. 53.
337 A.M. Œwi¹tkowski, Gwarancje prawne pokoju spo³ecznego w stosunkach pracy..., s. 193.

Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy…, s. 55.
338 K.W. Baran. Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2010,

s. 130.
339 P. Nowik, E. Wronikowska, Zbiorowe prawo pracy..., s. 19.
340 W doktrynie dostrzega siê jednoczeœnie brak dostatecznych granic gwarancji prawnych

przestrzegania przez partnerów spo³ecznych wolnoœci i praw pracowników i pracodawców
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Dzia³alnoœæ zwi¹zków zawodowych i organizacji pracodawców podlega
kontroli s¹dowej na podstawie art. 36 u.z.z. oraz art. 19 ustawy o organiza-
cjach pracodawców. Przepisy te stanowi¹, ¿e s¹d rejestrowy wszczyna postê-
powanie na wniosek prokuratora okrêgowego. W razie stwierdzenia, ¿e organ
zwi¹zku zawodowego lub organizacji pracodawców prowadzi dzia³alnoœæ
sprzeczn¹ z ustaw¹, wyznacza termin co najmniej 14 dni na dostosowanie
dzia³alnoœci tego organu do obowi¹zuj¹cego prawa. W przeciwnym razie
s¹d mo¿e na³o¿yæ na cz³onków organu grzywnê lub zobowi¹zaæ organizacjê
do przeprowadzenia nowych wyborów do tego organu pod rygorem zawie-
szenia jej dzia³alnoœci. Sankcj¹ najdalej id¹c¹ jest wykreœlenie z rejestru
podmiotu, wobec którego toczy siê postêpowanie. Ze wzglêdu na instancyjny
i s¹dowy charakter kontroli œrodki te uwa¿a siê za zgodne z art. 4 Konwen-
cji MOP nr 87341.

A.M. Œwi¹tkowski zauwa¿a ponadto, ¿e wraz z unowoczeœnianiem i zmian¹
stosunków przemys³owych jedn¹ z zasad dobrego zarz¹dzania zbiorowymi
stosunkami pracy, obok otwartoœci (transparentnoœci), partycypacji i odpo-
wiedzialnoœci staje siê spójnoœæ, która charakteryzuje postawê partnerów
spo³ecznych zobowi¹zanych do podejmowania w równym stopniu wysi³ku
dla osi¹gniêcia po¿¹danego celu w postaci utrzymania pokoju spo³ecznego
w stosunkach pracy342.

zrzeszonych w tych organizacjach: A.M. Œwi¹tkowski, Gwarancje prawne pokoju spo-
³ecznego w stosunkach pracy..., s. 193.

341 K.W. Baran, Niezale¿noœæ i samorz¹dnoœæ organizacji zrzeszaj¹cych pracowników oraz pra-
codawców. „Studia z Prawa Pracy” 1999/2000 , t. 5, s. 164.

342 A.M. Œwi¹tkowski, Gwarancje prawne pokoju spo³ecznego w stosunkach pracy…, s. 195.
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ROZDZIA£ VI

Wybrane problemy realizacji
naczelnych zasad zbiorowego

prawa pracy

Wiele naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy mo¿na zakwalifikowaæ
jako prawa cz³owieka. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e podmioty tych praw
w praktyce mog¹ z nich korzystaæ tylko wówczas, gdy pañstwa realizuj¹ obo-
wi¹zek ochrony interesów jednostki w tym zakresie1. Multicentrycznoœæ,
jak pisze Ewa £êtowska, jest nie tylko cech¹ tworzenia prawa ale i w³adzy
s¹dzenia, poniewa¿ wyroki s¹dów miêdzynarodowych adresowane s¹ nie
tylko do pañstwa ale i czêsto do osób fizycznych i prawnych2. Orzecznictwo
s¹dów miêdzynarodowych nabiera znaczenia tak¿e dlatego, ¿e pomaga
ustaliæ sposoby wspó³istnienia i wspó³pracy ró¿nych systemów wartoœci3.
Jednoczeœnie prawo miêdzynarodowe wywiera wp³yw na interpretacjê norm
w polskim porz¹dku prawnym poprzez zastosowanie zasady przychylnoœci
(interpretowanie prawa krajowego z wykorzystaniem dorobku orzeczniczego
organów miêdzynarodowych) przez s¹dy4. Obowi¹zek poœredniego stoso-
wania prawa miêdzynarodowego przez s¹dy krajowe potwierdza tak¿e TK,
który podkreœla, ¿e obowi¹zek interpretowania prawa krajowego zgodnie

1 J. Raz, Human rights [w:] S. Besson, J. Tasioulas, The philosophy of international law,
Oxford University Press, Oxford 2010, s. 335.

2 E. £êtowska, Zapewnienie skutecznoœci orzeczeniom s¹dów miêdzynarodowych [w:]
A. Wróbel (red.), Zapewnienie efektywnoœci orzeczeñ s¹dów miêdzynarodowych w pol-
skim porz¹dku prawnym, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 61.

3 A. Paulus, International adjudication [w:] S. Besson, J. Tasioulas (red.), The philosophy
of international law, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 217.

4 M. Balcerzak, Zobowi¹zania miêdzynarodowe w dziedzinie praw cz³owieka a krajowy
porz¹dek prawny [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski,
R. Mizerski, Prawa cz³owieka i ich ochrona, TNOiK, Toruñ 2010, s. 100-101.
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z tymi umowami jest pochodn¹ ich bezpoœredniego stosowania, a granic¹
poœredniego stosowania tych norm jest zakaz dokonywania interpretacji
contra legem5. Natomiast powinnoœæ uwzglêdnienia treœci rozstrzygniêæ
zawartych w wyrokach ETPC przez pañstwa, które ratyfikowa³y Konwen-
cjê, w ich dzia³alnoœci prawodawczej, w praktyce ich s¹dów oraz w praktyce
pozas¹dowej wynika z okreœlenia w art. 19 EKPC celu, dla którego powo³any
do ¿ycia zosta³ ten Trybuna³, a którym jest zapewnienie przestrzegania zo-
bowi¹zañ wynikaj¹cych z niej dla tych pañstw6. Od prawa krajowego, a œci-
œlej od gotowoœci sêdziego krajowego aby prawo miêdzynarodowe stosowaæ,
zale¿y tak¿e, jak zauwa¿a E. £êtowska, realizacja ci¹¿¹cego na pañstwach
obowi¹zku zapewnienia skutecznoœci prawu miêdzynarodowemu i jego ak-
tom jak równie¿ orzecznictwu trybuna³ów miêdzynarodowych7. Skutecz-
noœæ ta, jak pisze dalej autorka, dotyczy tak¿e zasad, które zadecydowa³y
o treœci wyroku, co znaczy, ¿e skutecznoœæ wyroku s¹du miêdzynarodowego
oznacza jego zdolnoœæ do przenoszenia do porz¹dku krajowego zasad i –
bêd¹cych ich konsekwencj¹ – standardów prawa miêdzynarodowego8.

5 A. Wyrozumska, Umowy miêdzynarodowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Prawo i Prak-
tyka Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 608-612. Por. tak¿e: orzeczenie TK z 29 wrzeœnia
1997 r. K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37, Biul. Inf. Pr. 1998 nr 1, str. 9, wyrok TK
28 marca 2000 r. K 27/99, OTK 2000 nr 2, poz. 62; wyrok TK z 24 paŸdziernika 2000 r.
K 12/00, OTK 2000 nr 7, poz. 255.

6 W. Sanetra, Skutecznoœæ Konwencji czy skutecznoœæ wyroków Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka? [w:] A. Wróbel (red.), Zapewnienie efektywnoœci orzeczeñ s¹dów miê-
dzynarodowych w polskim porz¹dku prawnym, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
s. 78

7 E. £êtowska, op. cit., s. 36.
8 Ibidem, s. 40. W zapewnieniu skutecznoœci zasad zbiorowego prawa pracy znajduj¹cych

oparcie zarówno w aktach prawa krajowego, europejskiego, jak i miêdzynarodowego naj-
istotniejsza wydaje siê, jak wskazuje W. Sanetra, skutecznoœæ behawioralna, sprowadza-
j¹ca siê do tego, ¿e organy pañstwa, w tym s¹dy, przestrzegaj¹ tych norm. Na skutecznoœæ
w tym rozumieniu sk³ada siê skutecznoœæ normodawcza (ustanawiane normy nie pozo-
staj¹ w sprzecznoœci z zasadami prawa pracy), skutecznoœæ na poziomie praktyki s¹dowej
i skutecznoœæ samych orzeczeñ s¹dów krajowych i miêdzynarodowych. W. Sanetra, op. cit.,
s. 75-77. Pojêcie skutecznoœci prawa nie jest jednoznaczne i mo¿e odnosiæ siê zarówno
do osi¹gania efektów zamierzonych przez ustawodawcê, jak i do realizacji treœci norm
prawnych przez adresatów. Szerzej na ten temat zob. M. Borucka-Arctowa, O spo³ecznym
dzia³aniu prawa, PWN, Warszawa 1967, s. 11; J. Jakubowski, Pojêcia obowi¹zywania
i skutecznoœci normy prawnej oraz podstawy ich rozró¿niania [w:] S. Ehrlich (red.), Studia
z teorii prawa, PWN, Warszawa 1965, s. 318; A. Podgórecki, Zarys socjologii prawa, PWN,
Warszawa 1972, s. 451; M. E. Stefaniuk, Skutecznoœæ prawa i jej granice, „Studia Iuridi-
ca Lublinensia” 2011, t. XVI, s. 57-62; J. Wróblewski, Skutecznoœæ prawa i problemy jej
badania, „Studia Prawnicze” 1980, nr 1-2, s. 10-12; W. Lang, J. Wróblewski, S. Zawadzki,
Teoria pañstwa i prawa, PWN, Warszawa 1986, s. 494-496; J. Nowacki, O rozumieniu
skutecznoœci przepisów prawa, „Studia Prawnicze” 1986, z. 1-2; S. KaŸmierczyk, Dyna-
miczne ujêcie normy prawnej, Uniwersytet Wroc³awski, Wroc³aw 1978, s. 64-99.
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S¹dy krajowe, razem z TSUE, s¹ stra¿nikami systemu prawnego UE,
zw³aszcza w sytuacji, gdy s¹d krajowy dostrzega mo¿liwoœæ powstania
kolizji pomiêdzy prawem krajowym a unijnym9. Nie mo¿na zapominaæ,
¿e to wy³¹cznie TSUE uprawniony jest do orzekania w trybie prejudycjal-
nym o wa¿noœci Traktatów i innych aktów przyjêtych przez instytucje, orga-
ny lub jednostki organizacyjne Unii (art. 276 TFUE). Choæ TSUE nie orzeka
wprost o zgodnoœci prawa krajowego z prawem unijnym, to jednak dokonu-
j¹c wyk³adni tego ostatniego, w praktyce poœrednio czêsto sprowadza siê
do badania zgodnoœci norm prawa krajowego z regulacjami unijnymi10.

Temu celowi s³u¿y tak¿e postêpowanie prejudycjalne, bêd¹ce procedur¹
wspó³pracy pomiêdzy s¹dem krajowym a Trybuna³em Sprawiedliwoœci, a nie
postêpowaniem kontradyktoryjnym, w którym moglibyœmy mieæ do czy-
nienia ze stronami sporu. Decyzjê o skierowaniu pytania prejudycjalnego
do TSUE podejmuje s¹d; rola jednostki sprowadza siê jedynie do przekona-
nia s¹du o zasadnoœci takiego dzia³ania11. Orzeczenia prejudycjalne wyda-
wane w trybie art. 258 TFUE skuteczne s¹ ex tunc, choæ sam Trybuna³
mo¿e ograniczyæ ich skutki czasowe12. Wydane orzeczenie wi¹¿e s¹d, który
zwróci³ siê do TSUE a tak¿e wszystkie inne s¹dy prowadz¹ce postêpowanie
w tej sprawie13. W praktyce jednak, zw³aszcza w œwietle doktryny acte
eclaire, orzeczenia TSUE traktowane s¹ w sposób zbli¿ony do preceden-
sów. Formu³uje siê zatem tezê, ¿e wyroki interpretacyjne TSUE maj¹ ogra-
niczon¹ moc wi¹¿¹c¹ erga omnes14. L. Morawski stwierdza, ¿e we wspó³-
czesnych systemach prawnych pojêcie prawa nie wyczerpuje siê w pojêciu
tekstów prawnych i proponuje, aby (wobec niedostatków formalnej teorii
Ÿróde³ prawa) pos³ugiwaæ siê pojêciami samoistnych i niesamoistnych Ÿróde³
prawa15. Źród³o samoistne to ka¿da regu³a lub zasada, która mo¿e stanowiæ

9 A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do do Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Euro-
pejskiej a ochrona praw jednostki, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 42. Posta-
nowienie SN z 28 czerwca 2010 (III CZP 3/10) System Informacji Prawnej LEX, nr 584035,
R. Baratta, Accession of the EU to ECHR the rationale for the ECJ’s prior involvement
mechanism, „Common Market Law Review” 2013, nr 50, s. 1323-24.

10 A. Kastelik-Smaza, op. cit., s. 81.
11 Ibidem, s. 156.
12 N. Pó³torak, Skutecznoœæ orzeczeñ Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej a sku-

tecznoœæ orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego w œwietle zasady efektywnoœci i równo-
wa¿noœci ochrony [w:] A. Wróbel (red.), Zapewnienie efektywnoœci orzeczeñ s¹dów...,
s. 445.

13 A. Kastelik-Smaza, op. cit., s. 305-306.
14 A. Wróbel, Pytania prawne s¹dów pañstw cz³onkowskich do Trybuna³u Sprawiedliwoœci

Unii Europejskiej, [w:] A. Wróbel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez s¹dy,
LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 631-632; N. Pó³torak, Skutecznoœæ orzeczeñ
Trybuna³u Sprawiedliwoœci…, s. 447.

15 L. Morawski, G³ówne problemy wspó³czesnej filozofii prawa…, s. 200-201.
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samoistna podstawê decyzji sêdziowskiej lub innego aktu stosowania prawa.
Natomiast do drugiej grupy proponuje zaliczyæ wszystkie pozosta³e regu³y
i zasady, w tym regu³y egzegezy, pogl¹dy doktryny, precedensy s¹dowe,
uznaj¹c prawotwórczy charakter wielu orzeczeñ s¹dowych16. Przez prece-
dens L. Morawski cytuj¹c J. Wróblewskiego rozumie tak¹ decyzjê, która
de facto lub de iure wp³ywa na podejmowanie innych decyzji17. Precedensy
mog¹ mieæ ró¿ny charakter. Niektóre nie zawieraj¹ elementów nowoœci
normatywnej i maj¹ wy³¹cznie charakter interpretacyjny18. Proces inter-
pretacji prawa nabiera coraz wiêkszego znaczenia i mo¿e mieæ charakter
twórczy, wyraŸnie ujawnia siê na przyk³adzie orzecznictwa ETPC dotycz¹-
cego prawa do strajku. Podobnie kszta³towanie siê linii orzeczniczej TSUE
w zakresie praw podstawowych,a nastêpnie zbiorowych praw pracowni-
czych przywodzi na myœl Dworkinowsk¹ koncepcjê procesu interpretacji
porównywanej do pisania powieœci w odcinkach (chain novel ), w której ko-
lejni „autorzy” dopisuj¹ nowe rozdzia³y19. Poni¿ej przedstawione zostan¹
przyk³ady funkcjonowania naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy w prak-
tyce orzeczniczej s¹dów krajowych i miêdzynarodowych oraz cia³ orzekaj¹-
cych MOP. Wybrane orzeczenia s³u¿¹ zilustrowaniu sposobu postrzegania
naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy (czy te¿ grup norm spe³niaj¹cych
analogiczne funkcje, a okreœlanych jako prawa cz³owieka prawa podstawo-
we lub standardy MOP) przez organy orzekaj¹ce. Pozwalaj¹ one tak¿e dos-
trzec przejawy dialogu i wzajemnych inspiracji s¹dów.

6.1. Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego

Trybuna³ Konstytucyjny (TK) jest organem w³adzy s¹downiczej powo³a-
nym do badania zgodnoœci z Konstytucj¹ aktów normatywnych i umów
miêdzynarodowych oraz wykonywania innych zadañ okreœlonych w Kon-
stytucji20. Ka¿dy s¹d mo¿e przedstawiæ TK pytanie prawne co do zgodnoœci

16 Ibidem, s. 201-202; L. Morawski powo³uje siê tak¿e na pogl¹dy obecne ju¿ wczeœniej
w polskiej teorii prawa; zob. A. Stelmachowski, Prawotwórcza rola s¹dów, PiP 1967, z. 4-5;
J. Wróblewski, S¹dowe stosowanie prawa…, s. 80; Z. Ziembiñski, O pojmowaniu pozyty-
wizmu oraz prawa natury, Oœrodek Wydawnictw Naukowych OWN, Warszawa 1973, s. 82.

17 J. Wróblewski, Wartoœci a decyzja s¹dowa, Ossolineum, Wroc³aw 1973, s. 133; idem,
Precedens i jednolitoœæ s¹dowego stosowania prawa, PiP 1971, z. 10 s. 525.

18 L. Morawski, op. cit., s. 214.
19 R. Dworkin, Law’s empire..., s. 229.
20 B. Nale¿yñski, Organy w³adzy s¹downiczej [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne

RP, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 403.
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aktu normatywnego z Konstytucj¹, ratyfikowanymi umowami miêdzyna-
rodowymi lub ustaw¹, je¿eli od odpowiedzi na pytanie prawne zale¿y roz-
strzygniêcie sprawy tocz¹cej siê przed s¹dem21. Obecnie TK nie ma kompe-
tencji do ustalania powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni ustaw. Jednak s¹dy
i inne organy mog¹ przyjmowaæ interpretacje ustalone wczeœniej przez TK,
choæ wyk³adnia ta nie ma mocy wi¹¿¹cej. Moc powszechnie wi¹¿¹c¹ maj¹
jednak orzeczenia TK stwierdzaj¹ce niekonstytucyjnoœæ ca³oœci lub czêœci
aktu prawnego. Orzeczenie takie jest ostateczne, a przepisy uznane za nie-
konstytucyjne trac¹ moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem og³oszenia orzeczenia Try-
buna³u w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim22. Wszystkie s¹dy i inne
organy musz¹ traktowaæ takie przepisy jak uchylone przez organ, który
je ustanowi³.

Trybuna³ Konstytucyjny w okresie obowi¹zywania Konstytucji z 1997
roku wyda³ kilkanaœcie orzeczeñ odnosz¹cych siê do zbiorowego prawa pracy.
W judykatach tych odnosi³ siê do niektórych zasad zbiorowego prawa pracy,
przede wszystkim do wolnoœci zwi¹zkowych oraz prawa do prowadzenia
rokowañ i zawierania porozumieñ zbiorowych, jak równie¿ mocy prawnej
tych porozumieñ. W niektórych z nich obszernie wyjaœnia treœæ zasad stano-
wi¹cych podstawê rozstrzygniêcia zarówno na gruncie prawa krajowego,
jak i miêdzynarodowego.

W opinii TK zasada wolnoœci tworzenia i dzia³ania zwi¹zków zawodo-
wych (art. 12 Konstytucji) ma charakter normy ustrojowej (...). Oznacza to,
¿e Konstytucja chroni wolnoœci zwi¹zkowe nie tylko jako przejaw realizacji
wolnoœci zrzeszania siê przys³uguj¹cej pracownikom (i innym osobom zrów-
nanym z nimi pod tym wzglêdem), ale uznaje zwi¹zki zawodowe za pe³ni¹-
ce pewne istotne funkcje publiczne. Najwa¿niejsz¹ z tych funkcji jest re-
prezentowanie interesów pracowników jako grupy bêd¹cej jednym z part-
nerów spo³ecznych, o których mowa w art. 20 Konstytucji. Podkreœlenie
tego „wolnoœciowego” aspektu tworzenia i dzia³alnoœci zwi¹zków zawodo-
wych stanowi jednoznaczny wyraz zerwania z rol¹, jak¹ zwi¹zki zawodowe
(i inne formy zbiorowego dzia³ania obywateli) odgrywa³y w okresie 1944-
-1989. Poza tym „art. 12 Konstytucji nie rodzi zasadniczo ani zbiorowych,
ani indywidualnych praw podmiotowych. Te ostatnie maj¹ swoj¹ odrêbn¹
podstawê konstytucyjn¹ w przepisach rozdzia³u II Konstytucji”23. I to w prze-
pisach art. 59 Konstytucji upatrywaæ nale¿y podstawy dla okreœlania

21 Art. 193 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1064 ze zm.).

22 Postanowienia TK og³aszane s¹ w Monitorze Polskim, zaœ wyroki w Dzienniku Ustaw
lub Monitorze Polskim, w zale¿noœci od tego, gdzie akt uznany za niezgodny z Konsty-
tucj¹ by³ opublikowany.

23 Wyrok TK z 24 lutego 2004 r. K 54/02, OTK-A 2004/2/10, Dz. U. 2004 r. Nr 40, poz. 374.
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zakresu wolnoœci zrzeszania siê z jednej strony i z drugiej – ochrony, jak¹
powinno zapewniæ pañstwo zwi¹zkom zawodowym.

Rozpatruj¹c skargê zwi¹zku zawodowego „Sierpieñ 80” dotycz¹c¹ ogra-
niczeñ prawa do zrzeszania siê pracowników NIK na ró¿nych szczeblach,
TK analizuje obowi¹zuj¹cy stan prawny na tle art. 12 i 59 Konstytucji,
a tak¿e aktów prawa miêdzynarodowego, które przewiduj¹ mo¿liwoœæ ogra-
niczenia wolnoœci zrzeszania siê w stosunku do cz³onków si³ zbrojnych
i policji oraz cz³onków administracji pañstwowej, jak MPPGSiK, EKPC
(gdzie dopuszcza siê ograniczenia swobody zrzeszania siê wynikaj¹ce z ko-
niecznoœci zagwarantowania bezpieczeñstwa pañstwowego, porz¹dku pu-
blicznego, ochrony zdrowia lub moralnoœci publicznej lub ochrony praw
i wolnoœci innych osób) oraz Konwencja 151 MOP (w której ustawodaw-
stwu krajowemu powierza siê okreœlenie zakresu stosowania gwarancji
w odniesieniu do „pracowników na wysokich stanowiskach, których czyn-
noœci uwa¿a siê z regu³y za zwi¹zane z tworzeniem polityki lub za funkcje
kierownicze albo do pracowników, których obowi¹zki maj¹ w wysokim stop-
niu poufny charakter”24. Dopiero na tym tle uznaje siê ograniczenia usta-
nowione przez polskiego ustawodawcê za zgodne z Konstytucj¹.

W innym orzeczeniu dotycz¹cym prawa pracownika, objêtego szczególn¹
ochron¹ przed rozwi¹zaniem umowy o pracê z tytu³u prowadzonej dzia³al-
noœci zwi¹zkowej zatrudnionego na podstawie umowy na czas okreœlony,
do domagania siê przywrócenia do pracy, TK stwierdza, ¿e „Art. 59 Konsty-
tucji dotyczy fundamentalnej sfery wolnoœci cz³owieka, jak¹ jest wolnoœæ
zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych, organizacjach spo³eczno-zawo-
dowych pracowników i rolników oraz w organizacjach pracodawców (…).
Art. 59 zamieszczony jest w rozdziale drugim Konstytucji („Wolnoœci i prawa
polityczne”). Wolnoœæ ta jest zarazem jedn¹ z zasad ustrojowych Rzeczy-
pospolitej”. Frazê tê powtarza TK w wyroku z dnia 7 marca 2000 r.25,
gdzie analizuje prawo do zrzeszania siê ¿o³nierzy zawodowych. TK podkre-
œla, ¿e „wyra¿ona w konstytucji odrêbnie, wolnoœæ zwi¹zkowa ma charakter
komplementarny do wolnoœci zrzeszania siê, wyra¿onej w art. 58. Jej szcze-
gólna, donios³a rola polityczna, ukszta³towana historycznie, nie oznacza,
i¿ mo¿e byæ ona traktowana w ca³kowitym oderwaniu od bardziej uniwersal-
nie sformu³owanej wolnoœci zrzeszania siê, wyra¿onej w art. 58. Interpre-
tacja taka by³aby bowiem sprzeczna z art. 12 konstytucji, który nakazuje
traktowaæ je jako wzajemnie siê uzupe³niaj¹ce”. Odwo³uje siê tak¿e ponow-
nie do regulacji miêdzynarodowych26. TK zauwa¿a równie¿, ¿e art. 12 Kon-

24 Wyrok TK z 17 listopada 1998 r. K 42/97, OTK 1998/7/113, Dz. U. 1998 r. Nr 143, poz. 928.
25 Wyrok TK z 7 marca 2000 r. K 26/98, OTK 2000/2/57, Dz. U. z 2000 r., Nr 17, poz. 227.
26 M.in. do unormowañ zawartych w Regulacji Parlamentu Europejskiego nr 903 z 30 czerwca
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stytucji „chroni jako wartoœæ konstytucyjn¹ swobodê pracobiorców tworze-
nia zwi¹zków, przystêpowania i wystêpowania z nich oraz ich rozwi¹zywa-
nia. Gwarancje wolnoœci zwi¹zkowych w wymiarze indywidualnym przewi-
duj¹ zarówno normy prawa miêdzynarodowego, jak i krajowego. Centralne
znaczenie w tej materii ma art. 1 Konwencji MOP nr 98”. Nastêpnie TK,
powo³uj¹c siê na wczeœniejsze orzeczenia27 wywodzi, ¿e „wolnoœci zwi¹zko-
we, zagwarantowane miêdzy innymi w art. 59 Konstytucji, stanowi¹ jeden
z fundamentalnych elementów demokratycznego pañstwa prawnego i spo-
³ecznej gospodarki rynkowej. Poszanowanie i ochrona tych wolnoœci jest
obowi¹zkiem wszystkich organów w³adzy publicznej. Wszelkie ogranicze-
nia wolnoœci zwi¹zkowych musz¹ nie tylko byæ zgodne z wi¹¿¹cymi Rzecz-
pospolit¹ Polsk¹ umowami miêdzynarodowymi, lecz tak¿e musz¹ spe³niaæ
wymogi okreœlone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreœlaj¹cym ogóle warunki
ingerencji w³adzy publicznej w sferê konstytucyjnych wolnoœci i praw. (...)
W myœl ustalonego orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, ingerencja
w sferê wolnoœci zwi¹zkowych musi byæ zgodna z zasad¹ proporcjonalnoœci
[w rozumieniu art. 31 Konstytucji RP]”. Nastêpnie dokonuje wa¿enia za-
sad gwarantuj¹cych wolnoœci zwi¹zkowe i swobodê dzia³alnoœci gospodar-
czej28 w œwietle art. 20, art. 22 i art. 24 Konstytucji. „Z jednej strony Kon-
stytucja gwarantuje w art. 22 wolnoœæ dzia³alnoœci gospodarczej. Ustawo-
dawca musi zatem umo¿liwiæ jednostce swobodne podejmowanie i prowa-
dzenie dzia³alnoœci gospodarczej. Ustalaj¹c zakres uprawnieñ zwi¹zków
zawodowych, prawodawca nie mo¿e naruszaæ istoty wolnoœci gospodarczej.
Z drugiej strony art. 24 Konstytucji poddaje pod ochronê pañstwa pracê
i nakazuje pañstwu sprawowanie nadzoru nad warunkami jej wykonywa-
nia. Ustawa musi stworzyæ odpowiednie regulacje prawne, które zapewni¹
ochronê pracy i pracowników w stosunkach z pracodawcami”29. Rozwa¿añ

1998 r., zalecaj¹cej pañstwom cz³onkowskim przyznanie cz³onkom personelu zawodowe-
go Si³ Zbrojnych mo¿liwoœci zrzeszania siê i przynale¿noœci do zwi¹zków zawodowych,
Konwencji (nr 87) MOP, Konwencji Nr 151 MOP, Miêdzynarodowego Paktu Praw Gospo-
darczych, Spo³ecznych i Kulturalnych, Europejskiej Karty Spo³ecznej i w tym kontekœcie
odczytuje art. 11 EKPC.

27 Zob. Wyrok TK z 28 wrzeœnia 2006 r., K 45/04, OTK Seria A 2006 nr 8, poz. 111, Dz. U.
2006 Nr 183, poz. 1363, s. 9423, wyrok TK z 13 maja 2008 r., P 50/07, Dz. U. 2008 Nr 90,
poz. 562, s. 5084, OTK Seria A 2008 nr 4, poz. 58, Wspólnota 2008 nr 22, s. 29; wyrok TK
z 1 lipca 2008 r., K 23/07, MoPr 2008 nr 9, s. 450, Dz. U. 2008 Nr 120, poz. 778, s. 6549,
OTK Seria A 2008 nr 6, poz. 100.

28 Ocena art. 50 § 3 k.p. wymaga zatem wa¿enia ró¿nych wartoœci, z jednej strony wolnoœci
zrzeszania siê w zwi¹zki zawodowe, zasady ochrony pracy, a z drugiej strony wolnoœci
dzia³alnoœci gospodarczej, ochrony interesu pracodawców.

29 Wyrok TK z 12 lipca 2010 r. P 4/10, Dz. U. z 2010 r. nr 135, poz. 912, s. 11056, OTK Seria
A 2010 nr 6, poz. 58, „Wspólnota” 2010 nr 30, s. 27.
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tych dokonuje z uwzglêdnieniem zasady proporcjonalnoœci oraz przywo³u-
j¹c takie akty prawa miêdzynarodowego jak EKPC, Konwencja nr 98 MOP,
Konwencja nr 135 MOP oraz Zalecenie MOP nr 145. Na tej podstawie TK
konkluduje, ¿e art. 50 § 3 w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika
– znajduj¹cego siê pod ochron¹ przewidzian¹ w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8
u.z.z. – do ¿¹dania przywrócenia do pracy na poprzednich warunkach w wy-
padku wypowiedzenia umowy o pracê zawartej na czas okreœlony, z naru-
szeniem przepisów o tej ochronie, jest niezgodny z Konstytucj¹ RP30.

Do Konwencji nr 87 MOP jako wzorca odniesienia dla przepisów do-
tycz¹cych wolnoœci zwi¹zkowej TK odnosi siê tak¿e w innych judykatach,
jak na przyk³ad w wyroku z 2000 roku31, gdzie analizuj¹c zakres pojêcia
„prawa do rokowañ” konstatuje, ¿e „przyjêcie hipotezy szerokiego rozumie-
nia prawa do rokowañ oraz potrzeby interpretowania tego prawa w kon-
tekœcie innych, ogólniejszych za³o¿eñ Konstytucji (zasady dialogu spo³ecz-
nego, wyra¿onej w preambule, oraz art. 12 Konstytucji), determinuje wnio-
sek, ¿e termin »inne porozumienia« odnosi siê do wszystkich porozumieñ
okreœlaj¹cych prawa i obowi¹zki pracowników i pracodawców. Nie musz¹
to byæ jednak tylko porozumienia zawierane przez zwi¹zki zawodowe pra-
cowników oraz pracodawców i ich organizacje. Warunkiem jest natomiast,
by pochodzi³y one od partnerów spo³ecznych. Porozumieniem zawieranym
przez partnerów spo³ecznych jest nie tylko taki akt prawny, który jest ich
aktem wspólnym, lecz i taki, który jest ustalany i przyjmowany »w porozu-
mieniu«, »w uzgodnieniu«, »po uzyskaniu zgody«, a nawet »po zasiêgniê-
ciu opinii« drugiego partnera spo³ecznego (...) »Prawo do rokowañ« w tym
rozumieniu oznacza prawo do wyra¿ania opinii zwi¹zków zawodowych
we wszystkich sprawach dotycz¹cych praw i obowi¹zków pracowników.
Nie ogranicza siê ono zatem wy³¹cznie do prawa do wyra¿enia swojego sta-
nowiska w toku rozwi¹zywania sporów zbiorowych i zawierania uk³adów
zbiorowych pracy32. Podstaw¹ rozstrzygniêcia jest tu tak¿e analiza orzecz-
nictwa ETPC (który stopniowo poszerza³ sposób rozumienia prawa zwi¹z-
ków zawodowych do rokowañ zbiorowych jako jednego z kluczowych ele-
mentów wolnoœci stowarzyszania siê pracowników w celu ochrony ich praw)
oraz art. 6 Europejskiej Karty Spo³ecznej.

W innym orzeczeniu dotycz¹cym obowi¹zywania uk³adów zbiorowych
pracy TK uznaje, ¿e art. 59 ust. 3 Konstytucji „nak³ada na ustawodawcê

30 Wyrok TK w sprawie P 4/10.
31 Wyrok TK z 13 marca 2000 r. K 1/99, OTK 2000 nr 2, poz. 59; Wyrok TK w sprawie K 45/04;

Wyrok TK w sprawie P 50/07; Postanowienie TK z 18 listopada 2002 r. K 37/01, OTK
Seria A 2002 nr 5, poz. 71, Dz. U. z 2002 r. 196, poz. 660.

32 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., K 27/07, Dz. U. z 2009 nr 68, poz. 584, s. 5491, OTK
Seria A 2009 nr 4, poz. 54.
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obowi¹zek uznania mocy obowi¹zuj¹cej uk³adów zbiorowych zawieranych
przez partnerów socjalnych, tj. zwi¹zki zawodowe i pracodawców (i ich or-
ganizacje), zgodnie z zasadami okreœlonymi w ustawie. Dla wyk³adni prze-
pisów konstytucyjnych dotycz¹cych prawa do zawierania uk³adów zbioro-
wych ma natomiast istotne znaczenie spo³eczna funkcja tego prawa. Prawo
to jest nie tylko œrodkiem realizacji interesów zwi¹zków zawodowych i zwi¹z-
ków pracodawców; przede wszystkim s³u¿y ono realizacji interesów pra-
cowników i pracodawców”33.

Oceniaj¹c dzia³alnoœæ zwi¹zków zawodowych TK zauwa¿a jednak tak¿e
kilkakrotnie, ¿e w rzeczywistoœci spo³ecznej Rzeczypospolitej Polskiej
zwi¹zki zawodowe pe³ni¹ rolê quasi partii politycznych. Niezale¿nie od po-
litycznej formacji oraz ró¿nych celów przyœwiecaj¹cych ich dzia³aniom nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e w g³ównej mierze prowadz¹ one dzia³ania polityczne,
nie zawsze bezpoœrednio zwi¹zane z ochron¹ interesów pracowniczych34.
W wyroku z 2010 roku dotycz¹cym tzw. „zwi¹zkowego” i „mieszanego” try-
bu powo³ywania rad pracowników TK analizuje tak¿e pojêcie negatywnej
wolnoœci zwi¹zkowej podobnie jak w innych orzeczeniach opieraj¹c siê nie
tylko na brzmieniu i interpretacji przepisów konstytucyjnych, lecz tak¿e
aktach prawa miêdzynarodowego. „Negatywna wolnoœæ zwi¹zkowa ma swoje
umocowanie w prawie miêdzynarodowym35 (…). W ujêciu aksjologicznym
negatywna wolnoœæ zwi¹zkowa oparta jest na idei dobrowolnoœci zrzesza-
nia siê w zwi¹zkach zawodowych i pracownicy Wspólnoty Europejskiej maj¹
pe³n¹ swobodê przyst¹pienia b¹dŸ nieprzyst¹pienia do organizacji zwi¹z-
kowych i innych organizacji zawodowych, bez zagro¿enia jakimikolwiek
sankcjami osobistymi lub zawodowymi”. TK odnosz¹c siê tym razem do ne-
gatywnej wolnoœci zwi¹zkowej ponownie zauwa¿a, ¿e wolnoœci zwi¹zkowe,
zagwarantowane miêdzy innymi w art. 59 Konstytucji, stanowi¹ jeden
z fundamentalnych elementów demokratycznego pañstwa prawnego i spo-

33 Wyrok TK w sprawie K 37/01.
34 Wyrok TK z 17 listopada 1998 r. K 42/97, OTK 1998 nr 7, poz. 113, Dz. U. 1998, poz. 928

oraz wyrok TK w sprawie K 23/07.
35 TK przywo³uje tu art. 20 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, wed³ug którego

nikogo nie mo¿na zmuszaæ do przynale¿noœci do jakiegokolwiek stowarzyszenia, a zwi¹z-
ki zawodowe s¹ rodzajem stowarzyszenia. Element dobrowolnoœci zrzeszania siê wynika
tak¿e z prawa swobodnego stowarzyszania siê gwarantowanego prawodawstwem ONZ.
Wskazaæ tu mo¿na zw³aszcza art. 8 Miêdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
³ecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), który
stanowi, ¿e pracownik samodzielnie decyduje o cz³onkostwie w zwi¹zku b¹dŸ o pozosta-
waniu niezrzeszonym. Równie¿ art. 11 Wspólnotowej Karty Podstawowych Praw Socjal-
nych Pracowników. W podobnym duchu interpretowany jest te¿ art. 5 Europejskiej Karty
Spo³ecznej sporz¹dzonej w Turynie dnia 18 paŸdziernika 1961 r. (Dz. U z 1999 r. Nr 8,
poz. 67).
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³ecznej gospodarki rynkowej. Poszanowanie i ochrona tych wolnoœci jest
obowi¹zkiem wszystkich organów w³adzy publicznej. Wszelkie ogranicze-
nia wolnoœci zwi¹zkowych musz¹ nie tylko byæ zgodne z wi¹¿¹cymi Rzecz-
pospolit¹ Polsk¹ umowami miêdzynarodowymi, ale ponadto musz¹ spe³-
niaæ wymogi okreœlone w art. 31 ust. 3 Konstytucji okreœlaj¹cym ogóle
warunki ingerencji w³adzy publicznej w sferê konstytucyjnych wolnoœci
i praw36. W wyroku tym TK uzna³, ¿e jedynie wybór przedstawicieli
przez pracowników z pominiêciem aktywnego udzia³u organizacji zwi¹z-
kowych spe³nia te kryteria.

Szczególne znaczenie dla sposobu odczytania treœci zasady koalicji zwi¹z-
kowej na gruncie prawa polskiego ma wyrok TK z dnia 2 czerwca 2015 r.
w sprawie K1/1337. W tej sprawie „[i]stot¹ zarzutu sformu³owanego we wnio-
sku jest stwierdzenie, ¿e zakres ustawowych gwarancji wolnoœci zrze-
szania siê w zwi¹zkach zawodowych jest zbyt w¹ski w stosunku do obo-
wi¹zuj¹cych unormowañ wynikaj¹cych z Konstytucji i z konwencji nr 87.
Zdaniem wnioskodawcy, rozwi¹zanie przyjête w ustawie o zwi¹zkach za-
wodowych jest niepe³ne”38.

TK przychylaj¹c siê w przewa¿aj¹cej mierze do wniosku, uzna³, ¿e:
1) Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych

(Dz. U. z 2014 r., poz. 167) w zakresie, w jakim ogranicza wolnoœæ tworze-
nia i wstêpowania do zwi¹zków zawodowych osobom wykonuj¹cym pracê
zarobkow¹ niewymienionym w tym przepisie, jest niezgodny z art. 59
ust. 1 w zwi¹zku z art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Art. 2 ust. 2 ustawy powo³anej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 59 ust.
1 w zwi¹zku z art. 12 Konstytucji;

3) Art. 2 ust. 5 ustawy powo³anej w punkcie 1 jest zgodny z art. 59 ust. 1
w zwi¹zku z art. 12 Konstytucji oraz z art. 2 Konwencji (nr 87) dotycz¹-
cej wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony praw zwi¹zkowych, przyjêtej w San
Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125).

W pozosta³ym zakresie zaœ umorzy³ postêpowanie.
TK okreœla zwi¹zek zawodowy jako „szczególn¹ formê realizacji wolno-

œci zrzeszania siê [wolnoœæ tê zalicza Trybuna³ do praw cz³owieka – przyp.
aut.] nakierowan¹ na ochronê praw i obowi¹zków osób wykonuj¹cych pracê

36 Wyrok TK w sprawie K 23/07.
37 Orzeczenie to omawia szerzej A.M. Œwi¹tkowski, Prawo do wolnoœci zrzeszania siê i upraw-

nieñ pokrewnych, MPP 2015, nr 9 oraz J. Unterschütz: Podmiotowy zakres swobody ko-
alicji – uwagi na marginesie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie K 1/13 , MPP
2016, nr 3.

38 Uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 1/13, s. 6. http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/
ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=K%201/13 [dostêp 22.07.2015].
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zarobkow¹”39. W ten sposób TK odstêpuje od przyjêtej w dotychczasowym
orzecznictwie interpretacji wi¹¿¹cej funkcjonowanie zwi¹zku zawodowego
z pracowniczym statusem jego cz³onków. Zamiast tego TK postanawia wy-
jaœniæ znaczenie konstytucyjnego pojêcia „pracownik”, którym ustrojodaw-
ca pos³u¿y³ siê w art. 59 ust 1 Konstytucji RP. Przede wszystkim w opinii
TK nie jest zasadne uto¿samianie konstytucyjnego pojêcia pracownika
z definicj¹ pracownika ujêt¹ w art 2 k.p. „wyk³adnia pojêæ konstytucyjnych
nie mo¿e bowiem polegaæ na dowolnym przeniesieniu na ten poziom Ÿró-
de³ prawa definicji przyjmowanych przez ustawodawcê”40. Odwo³anie siê
do definicji ustawowych by³oby zabiegiem uzasadnionym w ramach jednej
ga³êzi prawa. Natomiast ju¿ zagadnienie dopuszczalnoœci stosowania defi-
nicji legalnych z jednej ga³êzi prawa w innych ga³êziach nie jest ujmowane
jednolicie w judykaturze41. W tym miejscu jednak mamy, jak trafnie za-
uwa¿a TK, do czynienia z norm¹ umiejscowion¹ wy¿ej w hierarchii Ÿróde³
prawa, stad te¿ odst¹pienie od definicji z art. 2 k.p. jest uzasadnione:
to Konstytucja stanowi wzorzec interpretacyjny dla przepisów (zbiorowego)
prawa pracy, nie zaœ odwrotnie42. Podobnie kszta³tuje siê relacja pomiêdzy
pojêciem pracownika w Konwencji MOP nr 87 i ustawie o zwi¹zkach zawo-
dowych: to umowie miêdzynarodowej przys³uguje pierwszeñstwo przed
art. 2 ustawy o zwi¹zkach zawodowych (i art. 2 k.p.). Jednoczeœnie TK za-
uwa¿a, ¿e nie jest mo¿liwe „przyjêcie takiego rozumienia art. 2 ust. 1 tej
ustawy, zgodnie z którym zawarte w tym przepisie wyliczenie podmiotów
uprawnionych do tworzenia zwi¹zków zawodowych i wstêpowania do nich
mia³oby jedynie charakter przyk³adowy”43.

TK konstruuj¹c zakres konstytucyjnego pojêcia pracownika stwierdza,
¿e to nie rodzaj stosunku prawnego ³¹cz¹cego dany podmiot z pracodawc¹
przes¹dza o mo¿liwoœci korzystania przezeñ z wolnoœci zwi¹zkowych,
lecz odwo³anie siê do kryterium wykonywania pracy zarobkowej. Korzy-
stanie z wolnoœci zwi¹zkowej uzale¿nione jest, zdaniem TK, od spe³nienia
trzech przes³anek: 1) wykonywania pracy zarobkowej; 2) pozostawania
w stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz którego œwiadczona jest praca
oraz 3) posiadania takich interesów zawodowych zwi¹zanych z wykonywa-
niem pracy, które mog³yby byæ grupowo chronione44.

39 Uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 01/13, s. 11.
40 Uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 01/13, s. 12.
41 L. Morawski, Wyk³adnia w orzecznictwie s¹dów, TNOiK, Toruñ 2002, s. 136-137.
42 Takie te¿ szerokie rozumienie pojêcia pracownik na gruncie Konstytucji proponowa³

Z. Hajn. Zob. Z. Hajn, Prawo zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych – prawo pracowni-
ków czy ludzi pracy…, s. 182.

43 Uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 01/13, s. 20.
44 Uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 01/13, s. 12.
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Warto podkreœliæ, ¿e TK czerpie inspiracjê z prawa unijnego45, a defini-
cje pracownika – zarówno „unijna”, jak i „konstytucyjna” – maj¹ charakter
materialny a nie formalny, oparty na rodzaju umowy ³¹cz¹cej pracownika
z osob¹ korzystaj¹c¹ z jego pracy.

Co ciekawe, analizuj¹c zakwestionowane przepisy tak¿e w œwietle regu-
lacji miêdzynarodowych i europejskich TK dochodzi do wniosku, ¿e „usta-
wodawca ca³kowicie pozbawia pewna grupê pracowników przys³uguj¹cej
im konstytucyjnej wolnoœci zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych”46.
Poniewa¿ wiêc w mamy do czynienia nie tyle z ograniczeniem prawa, co z po-
zbawieniem wolnoœci gwarantowanej w art. 59 ust 1 i art. 12 Konstytucji,
ocena proporcjonalnoœci w ograniczeniu tej wolnoœci nie jest, zdaniem Try-
buna³u, konieczna.

Istotne jest przy tym, ¿e wyrok „nie skutkuje utrat¹ mocy obowi¹zuj¹cej
art. 2 ust. 1 ustawy o zwi¹zkach zawodowych ani modyfikacj¹ jego obecnego
brzmienia”. Moc utraci³ natomiast art. 2 ust 2 u.z.z. Trybuna³ nie podwa¿y³
bowiem wolnoœci tworzenia zwi¹zków zawodowych i przystêpowania do tych
organizacji przyznanych osobom posiadaj¹cym status pracownika w rozu-
mieniu art. 2 kodeksu pracy, cz³onkom rolniczych spó³dzielni produkcyj-
nych ani te¿ osobom wykonuj¹cym pracê na podstawie umowy agencyjnej.
Wyrok Trybuna³u powinien doprowadziæ do niezw³ocznej interwencji usta-
wodawcy i uzupe³nienia badanego przepisu ustawy w taki sposób, który
„zapewni realizacjê normy konstytucyjnej wyra¿onej – w tym wypadku –
w art. 59 ust. 1 w zwi¹zku z art. 12 Konstytucji”47. Na tle przytoczonych

45 TK przywo³uje tu nastêpuj¹ce orzeczenia: Wyrok Trybuna³u z 4 grudnia 2014 r. w spra-
wie C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media przeciwko Staat der Nederlanden, niepu-
blikowany, pkt 34 sentencji; wyrok Trybuna³u z 10 wrzeœnia 2014 r. w sprawie C-270/13
Iraklis Haralambidis przeciwko Calogero Casilli, niepublikowany, pkt 28 sentencji;
Wyrok Trybuna³u z 21 lutego 2013 r. w sprawie C-46/12 L.N. przeciwko Styrelsen for
Videregående Uddannelser og Uddannelsesstøtte, Elektroniczny zbiór Orzeczeñ ECLI:
EU:C:2013:97, pkt 40 sentencji; Wyrok Trybuna³u z 14 paŸdziernika 2010 r. w sprawie
C-345/09 van Delft i inni przeciwko College voor zorgverzekeringen, European Court Re-
ports 2010 I-09879, pkt 89 sentencji; wyrok Trybuna³u z 4 wrzeœnia 2009 r. w po³¹czo-
nych sprawach C-22/08 i C-23/08, Athanasios Vatsouras i Josif Koupatantze przeciwko
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Nürnberg 900, Zb. Orzeczeñ 2009, s. I-04585, pkt 26 sen-
tencji, pojêcie pracownika kszta³tuj¹ tak¿e: Wyrok Trybuna³u z 3 lipca 1986 w sprawie
66/85 Deborah Lawrie-Blum przeciwko Land Baden-Württemberg, Zb. Orz. 1986, s. 02121;
wyrok Trybuna³u z 12 maja 1998 r.w sprawie C-85/96 María Martínez Sala przeciwko
Freistaat Bayern, Zb. Orz 1998, s. I-02691; Wyrok Trybuna³u z 13 stycznia 2004 w spra-
wie C-256/01 Debra Allonby przeciwko Accrington & Rossendale College, Education Lec-
turing Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education
and Employment, Zb. Orz. 2004, s. I-00873.

46 Uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 01/13.
47 Uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 01/13.
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powy¿ej judykatów TK dotycz¹cych podstawowych zasad zbiorowego prawa
pracy wyraŸnie uwidacznia siê kluczowa rola, jak¹ TK przypisuje aktom
prawa miêdzynarodowego jako wzorca interpretacyjnego dla przepisów
prawa krajowego w omawianym zakresie.

6.2. Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego

Istotne znaczenie dla zapewnienia przestrzegania zasad prawa pracy
maj¹ tak¿e orzeczenia S¹du Najwy¿szego. Co prawda nie maj¹ one mocy
wi¹¿¹cej w stosunku do wszelkich spraw rozpatrywanych po wydaniu dane-
go orzeczenia, zgodnie z zasad¹ niezawis³oœci sêdziowskiej. Gdy SN rozpa-
trzy skargê kasacyjn¹, uchyli wyrok s¹du II (lub I i II) instancji i przeka¿e
sprawê do ponownego rozpatrzenia, s¹d (I lub II instancji) któremu sprawê
przekazano jest zwi¹zany wyk³adni¹ prawa dokonan¹ przez SN. Podobnie,
gdy przy rozpoznaniu apelacji s¹d zwróci siê do SN o rozstrzygniêcie zagad-
nienia prawnego budz¹cego powa¿ne w¹tpliwoœci, uchwa³a SN rozstrzyga-
j¹ca to zagadnienia wi¹¿e s¹d w danej sprawie (art. 390 k.p.c.)48. Sêdziowie
SN s¹ natomiast zwi¹zani uchwa³ami, które uzyska³y moc zasad praw-
nych. Wp³yw autorytetu SN i orzeczeñ przezeñ wydawanych na dzia³al-
noœæ orzecznicz¹ s¹dów powszechnych jest jednak nie do przecenienia, mo¿na
je zatem traktowaæ jako swego rodzaju niewi¹¿¹ce precedensy49.

W poprzednim rozdziale zosta³y przedstawione wybrane orzeczenia SN
dotycz¹ce naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy, w tym zasady pokoju
spo³ecznego i kszta³towania zbiorowych stosunków pracy w drodze roko-
wañ. W tym miejscu przyjrzymy siê, w jaki sposób SN pos³uguje siê pojêciem
„zasad prawa pracy”. W niektórych judykatach SN uznaje zasadê prawa
pracy za „kardynaln¹”50, pos³uguje siê analiz¹ systemow¹ dla odtworzenia
treœci zasady51. W innych orzeczeniach z kolei okreœla charakter zasad

48 T. Misiuk-Jod³owska, [w:] J. Jod³owski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jod³owska,
K. Weitz, Postêpowanie cywilne, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 126.

49 L. Morawski, G³ówne problemy wspó³czesnej filozofii prawa…, s. 219.
50 „W utrwalonym orzecznictwie S¹du Najwy¿szego przyjmuje siê, ¿e zasad¹ prawa pracy

(kardynaln¹) jest mo¿liwoœæ zakwestionowania zgodnoœci z prawem (zasadnoœci) rozwi¹-
zania umowy o pracê przez pracodawcê wy³¹cznie przez odpowiednie powództwo (o uzna-
nie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrócenie do pracy, o odszkodowanie), wniesio-
ne z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.)”. Wyrok SN z 25 lutego 2009 r.
II PK 164/08, OSNP 2010/19-20/227.

51 Systemowa analiza przepisów prawa pracy (w rozumieniu art. 9 k.p.) prowadzi do wniosku,
¿e zasad¹ (prawa pracy) jest koniecznoœæ zachowania odpowiedniego okresu miêdzy wpro-
wadzeniem dopuszczalnej zmiany warunków p³acy na niekorzyœæ pracownika a skutkiem
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prawa pracy jako „wzglêdny”. Na przyk³ad w uchwale z 2005 r. stwierdza:
„Wzglêdnoœæ zasady godziwoœci wynagrodzenia, wyra¿aj¹ca siê konieczno-
œci¹ odniesienia siê nie tylko do potrzeb pracownika, ale tak¿e œwiadomoœci
spo³ecznej oraz ogólnej sytuacji ekonomicznej i spo³ecznej, nie powinna
zreszt¹ budziæ w¹tpliwoœci”52. Przepisy kreuj¹ce zasady prawa pracy okre-
œlane s¹ jako pozbawione funkcji przyznawania konkretnych uprawnieñ
pracownikowi: „w ocenie S¹du odnosz¹ce siê do dyskryminacji przepisy art.
112 i 113 k.p. kreuj¹ zasady prawa pracy, ich rol¹ nie jest zaœ przyznawanie
konkretnych uprawnieñ pracownikowi”53.

Innym razem, jak w wyroku z 2008 roku, SN uznaje zasadê prawa pracy
– w tym przypadku zasadê wolnoœci pracy – za powszechnie uznan¹ zasadê
prawa miêdzynarodowego i europejskiego54. W uzasadnieniu tego orzecze-
nia odnaleŸæ mo¿na przyk³ad kolizji i wa¿enia zasad (swobody umów i wol-
noœci pracy). W konkluzji SN stwierdza, ¿e „[n]atura stosunku pracy i ko-
niecznoœæ przestrzegania w pierwszej kolejnoœci zasad prawa pracy (art.
300 k.p.) przemawiaj¹ wiêc za wyk³adni¹ przepisów (w szczególnoœci art.
1011 § 1 k.p.) w sposób prowadz¹cy do ograniczenia zasady swobody umów,
co funkcjonalnie wzmacnia przedstawion¹ wy¿ej interpretacjê”.

Jednak tylko w nielicznych przypadkach SN decyduje siê na refleksje
na temat samego pojêcia „zasad prawa pracy”, chocia¿by poprzez podanie
definicji zasad, jak np. w wyroku z 2002 r.: „(...) wysokoœæ ustalonej w umo-
wie kary umownej powinna byæ korygowana zasadami prawa pracy (ro-
zumianymi jako ogólne normy maj¹ce zasadnicze znaczenie dla tej ga³êzi
prawa)”55. Przyk³adem mo¿e byæ tak¿e wyrok z 2006 roku w sprawie doty-
cz¹cej wypowiedzenia indywidualnych warunków umowy o pracê ze wzglê-
du na up³yw okresu wypowiedzenia zak³adowego uk³adu zbiorowego pracy,
je¿eli nie zosta³ on zast¹piony nowym uk³adem zbiorowym56. W uzasadnie-
niu tego wyroku SN analizuje relacje poszczególnych norm prawa pracy
pos³uguj¹c siê pojêciem zasad prawa pracy pierwszego, drugiego i trzeciego
stopnia. Jednoczeœnie SN stwierdza, ¿e „[p]ojêcie „zasady prawa pracy” ma
jednak charakter wzglêdny w tym sensie, ¿e mo¿na je konstruowaæ na ró¿-
nych stopniach szczegó³owoœci”. Zasad¹ pierwszego stopnia jest, zdaniem
SN „zasada ograniczonej swobody wypowiedzenia przez pracodawcê”,

w postaci obni¿enia wynagrodzenia (wyrok SN z 9 paŸdziernika 2006 r., II PK 27/06,
OSNP 2007/23-24/344, OSP 2008/7-8/83).

52 Uchwa³a SN z 27 kwietnia 2005 r. II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, Prok.i Pr. – wk³. 2005/
11/44, „Wokanda” 2005/9/22, Biul. SN 2005/4/27.

53 Wyrok SN z 12 sierpnia 2004 r. III PK 40/04, OSNP 2005/6/76, PiZS 2005/1/37.
54 Wyrok SN, z 2 kwietnia 2008 r., II PK 268/07, OSNP 2009/15-16/201.
55 Wyrok SN z 4 lipca 2007 r., II PK 359/06, OSNP 2008/15-16/223, OSP 2009/6/61.
56 Wyrok SN z 14 lutego 2006 r., III PK 109/05, OSNP 2007/1-2/5.
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wyj¹tkiem od niej, a zarazem „zasad¹ drugiego stopnia – zasada szczególnej
ochrony niektórych kategorii pracowników, natomiast zasad¹ trzeciego stop-
nia jest zasada ustania szczególnej ochrony w razie utraty mocy obowi¹zu-
j¹cej przez uk³ad zbiorowy, która to przeciwstawia siê zasadzie drugiego
stopnia. Ze wzglêdu na te relacje pomiêdzy zasadami prawa pracy SN kon-
kluduje, ¿e „okreœlanie pewnych regulacji lub ich zespo³u mianem zasady
prawa pracy – a przez to nadawanie innym przepisom charakteru wyj¹tku
– mo¿e byæ zawodne i nie zawsze jest przydatne w wyk³adni prawa”57.

Zasady zbiorowego prawa pracy nie s¹ czêsto przywo³ywane przez SN,
zauwa¿a on jednak, ¿e prawo do strajku nale¿y do podstawowych praw
cz³owieka oraz wolnoœci zwi¹zkowych58. W wyroku z 2009 roku odnosi siê
tak¿e do zasady proporcjonalnoœci strajku. Zasada proporcjonalnoœci (ade-
kwatnoœci) strajku, zgodnie z któr¹ przy podejmowaniu decyzji o og³osze-
niu strajku podmiot reprezentuj¹cy interesy pracowników powinien wzi¹æ
pod uwagê wspó³miernoœæ ¿¹dañ do strat zwi¹zanych ze strajkiem (art. 17
ust. 3 u.r.s.z.), jest równie¿ niedookreœlona w ustawie, dlatego trzeba ostro¿-
nie oceniaæ, czy dosz³o do jej naruszenia59. Natomiast w wyrokach z 1999
i 2006 roku SN odwo³uje siê do prawa do zawierania uk³adów zbiorowych
pracy, które nale¿y do wê¿szej pojêciowo grupy „wolnoœci, praw i obowi¹z-
ków cz³owieka i obywatela”, a mianowicie do „wolnoœci i praw politycznych”
i jest omawiane na tle regulacji miêdzynarodowych, zw³aszcza Konwencji
nr 87 MOP60.

57 Identyczna argumentacja przedstawiona zosta³a w wyroku SN z 6 stycznia 2006 r. III PK
108/05, LEX nr 181514, PiZS 2006/6/37.

58 Prawo do strajku nale¿y do podstawowych praw cz³owieka oraz wolnoœci zwi¹zkowych.
Wobec tego w¹tpliwoœci zwi¹zane z wyk³adni¹ przepisów reguluj¹cych strajk powinny
byæ – zgodnie z zasad¹ in dubio pro libertate – rozstrzygane na rzecz, a nie przeciwko
wolnoœci strajku. Wyrok SN z 7 lutego 2007 r., I PK 209/06, OSNP 2008/5-6/65, M.P.Pr.
2007/8/412; wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 17 lipca 2009 r. I PK 45/09, LEX nr 607245.

59 Wyrok SN z dnia 17 lipca 2009 r. I PK 45/09LEX nr 607245 oraz wyrok SN z 27 listopada
1997 r. I PKN 393/97, OSNP 1998/17/511, OSP 1999/3/51 „(...) art. 17 ust. 3 ustawy for-
mu³uje ogólniejsz¹ zasadê wspó³miernoœci ¿¹dañ do strat spowodowanych strajkiem, której
to regu³y nie mo¿na zredukowaæ do porównywania pieniê¿nej wartoœci ¿¹dañ strajkuj¹-
cych i strat oczekiwanych po stronie pracodawcy. Wspomniana wspó³miernoœæ ma bo-
wiem równie¿ spo³eczny aspekt niematerialny, który nie wyklucza wartoœciowania formy
(metody) strajku. W odniesieniu do strajku g³odowego oznacza to miêdzy innymi, ¿e za-
gro¿enie nim ludzkiego ¿ycia i zdrowia jest w zasadzie zawsze niewspó³mierne do maj¹t-
kowych korzyœci ewentualnego wygrania takiego protestu”.

60 Wyrok SN z 7 grudnia 1999 r., I PKN 438/99, OSNP 2000/12/475, OSP 2000/11/174, OSNP
– wk³. 2000/9/6. W wyroku tym SN uzna³, ¿e przepis art. 240 § 3 pkt 1 KP jest sprzeczny
z art. 59 Konstytucji oraz postanowieniami ratyfikowanej Konwencji Nr 87 MOP doty-
cz¹cej wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony praw zwi¹zkowych, przyjêtej w San Francisco dnia
9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125). Zob. tak¿e wyrok SN z 6 lutego 2006 r.
III PK 114/05, OSNP 2007/1-2/2, OSP 2007/7-8/94.
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Ingerencja s¹dów powszechnych ogranicza siê jednak tylko do tych spraw,
gdzie np. udzia³ w strajku stanowi³ podstawê rozwi¹zania umowy o pracê
lub gdzie rozstrzygniêcie sprawy zale¿y od interpretacji aktu prawa we-
wn¹trzzak³adowego i zakwalifikowania go (b¹dŸ nie) do Ÿróde³ prawa pracy
w rozumieniu art. 9 k.p. Powœci¹gliwoœæ SN w rozwa¿aniach dotycz¹cych
zasad zbiorowego prawa pracy jest zrozumia³a, zwa¿ywszy, ¿e spory po-
miêdzy zwi¹zkami zawodowymi a pracodawcami rozstrzygane s¹ w ramach
procedury sporu zbiorowego.

6.3. Orzecznictwo Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii
Europejskiej – zderzenie pracowniczych praw
podstawowych i swobód traktatowych

W systemach ochrony praw cz³owieka prawa te rzadko funkcjonuj¹
jako regu³y pierwszego lub drugiego stopnia w rozumieniu przyjêtym
przez Herberta L.A. Harta. Czêœciej – jako zasady w rozumieniu przyjêtym
przez R. Dworkina i mog¹ byæ implementowane do innych systemów praw-
nych na ró¿ne sposoby61. Tego rodzaju sprawy doskonale ilustruj¹ rolê sê-
dziów TSUE jako „s¹du Dworkinowskiego”62 rozstrzygaj¹cych trudne przy-
padki relacji pomiêdzy zasadami prawa. Jak wspomniano wy¿ej, szczegól-
nie du¿o kontrowersji budz¹ sprawy, w których dochodzi do zderzenia praw
podstawowych (praw cz³owieka) i podstawowych swobód gospodarczych.

6.3.1. Kszta³towanie siê linii orzeczniczej Trybuna³u
Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej w kwestii
relacji pomiêdzy swobodami traktatowymi
a prawami podstawowymi

Przed przyst¹pieniem do omówienia najwa¿niejszych problemów wyni-
kaj¹cych z przyjêtego przez TSUE sposobu rozstrzygania konfliktów po-
miêdzy pracowniczymi prawami podstawowymi i podstawowymi swobo-
dami gospodarczymi, warto przyjrzeæ siê kilku wczeœniejszym wyrokom

61 S. Douglas-Scott, The tale of two courts..., s. 655.
62 A. Bailleux, Lest interactions entre libre circulation et droits fondamentaux dans la juri-

sprudance communautaire. Essei sur la figure du juge traducteur, Facultes Universitaires
Saint-Louis, Bruxelles 2009, s. 547.
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w sprawach Schmidberger i Omega – kluczowych dla ustalenia relacji po-
miêdzy swobodami traktatowymi i prawami podstawowymi.

Sprawa Schmidberger63 dotyczy³a kolizji pomiêdzy zasad¹ swobodnego
przep³ywu towarów, a w szczególnoœci zakresu swobody wypowiedzi i wol-
noœci zgromadzeñ zagwarantowanych na mocy art. 10 i 11 EKPC oraz swo-
bodnego przep³ywu towarów, w sytuacji, gdy te pierwsze zostaj¹ powo³ane
jako uzasadnienie ograniczenia tego drugiego64.

W uzasadnieniu wyroku Trybuna³ przypomnia³, ¿e „prawa podstawowe
stanowi¹ integraln¹ czêœæ zasad ogólnych prawa, których poszanowanie
zapewnia Trybuna³ i które wywodz¹ siê z tradycji konstytucyjnych wspól-
nych dla pañstw cz³onkowskich oraz wytycznych zawartych w umowach
miêdzynarodowych dotycz¹cych ochrony praw cz³owieka, w tworzeniu
których pañstwa cz³onkowskie wspó³uczestniczy³y lub do których przyst¹-
pi³y (…). Ochrona tych praw stanowi zatem uzasadniony interes, który
co do zasady usprawiedliwia ograniczenie obowi¹zków na³o¿onych prawem
wspólnotowym, równie¿ na mocy jednej z podstawowych swobód zagwa-
rantowanych traktatem, jak¹ jest swoboda przep³ywu towarów”65.

Dalej Trybuna³ wywodzi, ¿e przedmiotem ograniczeñ mog¹ byæ zarówno
swobodny przep³yw towarów jako jedna z podstawowych zasad traktato-
wych, jak i prawa podstawowe wyraŸnie wskazane w EKPC i stanowi¹ce
g³ówne podwaliny demokratycznego spo³eczeñstwa. Do takich praw zalicza
siê jak swobodê wypowiedzi i wolnoœæ zgromadzeñ (art. 10 ust. 2 i art. 11
EKPC). Ograniczenia tych praw musz¹ jednak byæ przewidziane prawem
oraz usprawiedliwione nadrzêdn¹ potrzeb¹ spo³eczn¹ a w szczególnoœci
proporcjonalne wobec uzasadnionego celu, który realizuj¹66. W zwi¹zku
z tym Trybuna³ dostrzega koniecznoœæ wywa¿enia obydwu grup praw.
W sprawie Schmidberge uzna³ jednak, ¿e realizowany uzasadniony cel zgro-
madzenia nie móg³ zostaæ osi¹gniêty za pomoc¹ œrodków mniej restrykcyj-
nych dla wymiany wewn¹trzwspólnotowej, a co za tym idzie, ograniczenie
swobód traktatowych by³o uzasadnione67.

Sprawa Omega68 wymaga³a natomiast rozwa¿ania, czy prawo krajowe
wymagaj¹ce wydania zakazu prowadzenia okreœlonego rodzaju dzia³alnoœci
gospodarczej – w tym wypadku u¿ytkowania „laserdromu”, gdzie symuluje

63 Wyrok Trybuna³u z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Eugen Schmidberger,
Internationale Transporte und Planzüge przeciwko Republice Austrii, Zbiór Orzeczeñ
2003 I-05659.

64 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-112/00, pkt 77 sentencji.
65 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-112/00, pkt 77-79 sentencji.
66 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-112/00, pkt 80 i 81 sentencji.
67 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-112/00, pkt 93 sentencji.
68 Wyrok Trybuna³u z 14 paŸdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02, Omega Spielhallen und
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siê zabijanie ludzi – ze wzglêdu na z³amanie podstawowych wartoœci chro-
nionych w konstytucji, narusza³o zasadê swobodnego œwiadczenia us³ug.
W¹tpliwoœæ taka powsta³a, poniewa¿ Omega zawar³a umowê franchisingu
ze spó³k¹ brytyjsk¹, która nie jest w stanie œwiadczyæ us³ug swojemu nie-
mieckiemu klientowi, podczas gdy œwiadczy podobne us³ugi w Wielkiej Bry-
tanii, gdzie znajduje siê jej siedziba. Nale¿a³oby równie¿ rozwa¿yæ ewentu-
alne naruszenie zasady swobodnego przep³ywu towarów, poniewa¿ Omega
zamierza³a nabyæ w Zjednoczonym Królestwie urz¹dzenia do swojego „la-
serdromu”, w szczególnoœci laserowe przyrz¹dy celownicze69.

W uzasadnieniu wyroku Trybuna³ przypomnia³ o miejscu i znaczeniu
praw podstawowych w prawie UE podkreœlaj¹c szczególne znaczenie
EKPC70. Uznaj¹c prawo do poszanowania godnoœci ludzkiej za jedno z praw
podstawowych TSUE odwo³a³ siê do orzeczenia w sprawie Schmidberger
przypominaj¹c, ¿e „[t]ak Wspólnota, jak i Pañstwa Cz³onkowskie maj¹ obo-
wi¹zek przestrzegania praw podstawowych, wiêc ochrona tych praw stanowi
co do zasady wystarczaj¹ce uzasadnienie ograniczenia zobowi¹zañ na³o¿o-
nych przez prawo wspólnotowe, nawet w ramach podstawowej swobody
gwarantowanej przez Traktat, takiej jak swobodne œwiadczenie us³ug”71.
Przepisy ograniczaj¹ce swobodê œwiadczenia us³ug mog¹ byæ uzasadnione
wzglêdami porz¹dku publicznego jedynie wtedy, gdy s¹ niezbêdne dla ochro-
ny interesów, które maj¹ zapewniæ, i gdy cele te nie mog¹ zostaæ osi¹gniête
innymi, mniej restrykcyjnymi œrodkami72. Jednak Trybuna³ uzna³, ¿e za-
stosowane w tej sprawie przez w³adze krajowe œrodki spe³niaj¹ ten wymóg,
przez co prawo wspólnotowe nie zosta³o naruszone73. W tym wypadku
jednak Trybuna³ nie dokonuje oceny œrodków krajowych w œwietle zasady
proporcjonalnoœci. Orzeczenie to jest szczególnie istotne, ilustruje bowiem,
i¿ im bardziej donios³e spo³ecznie i dalekie od uwarunkowañ czysto rynko-
wych s¹ bariery stawiane swobodnemu przep³ywowi towarów, tym chêtniej
Trybuna³ uznaje je za uzasadnione, pozwalaj¹c jednoczeœnie na szeroki
margines uznania prawodawcy krajowemu74. Warto zaznaczyæ, w senten-
cjach obydwu orzeczeñ – w sprawie Schmidberger i Omega – w przypadku

Automatenaufstellungs GmbH przeciwko Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn,
Zbiór Orzeczeñ 2004 I-09609.

69 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-36/02, pkt 18 sentencji.
70 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-36/02, pkt 33 sentencji.
71 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-36/02, pkt 35 sentencji.
72 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-36/02, pkt 36 sentencji.
73 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-36/02, pkt 37 sentencji.
74 Zob. S. Weatherhill, Viking and Laval: the EU internal Maket Perspective [w:] M. Freed-

land, J. Prassl, (red.) Viking, Laval and Beyond..., s. 32.
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zderzenia praw podstawowych ze swobodami traktatowymi TSUE zde-
cydowa³ siê daæ pierwszeñstwo prawom podstawowym, uznaj¹c ich wagê
w UE.

6.3.2. Orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii
Europejskiej w sprawach Viking i Laval

Kolejne wa¿ne orzeczenia odwo³uj¹ce siê do relacji pomiêdzy prawami
podstawowymi a swobodami traktatowymi to sprawy Viking i Laval, które
wzbudzi³y gor¹c¹ dyskusjê w œrodowiskach akademickich. Pierwsza z nich
– sprawa Viking75 dotyczy³a dzia³añ krajowych (Finnish Seamen’s Union –
Suomen Merimies-Unioni – FSU) i Miêdzynarodowych (International Trans-
port Workers’ Federation – ITF) organizacji zwi¹zkowych, które zaini-
cjowa³y spór zbiorowy i grozi³y wszczêciem strajku przeciwko fiñskiemu
przewoŸnikowi promowemu Viking Line ABP, w celu zmiany flagi jednego
ze statków – Rosella – z fiñskiej na estoñsk¹ lub norwesk¹ w celu podjêcia
negocjacji i podpisania nowego uk³adu zbiorowego, co pozwoli³oby tak¿e
na obni¿enie wynagrodzeñ pracowników. W tym czasie ITF prowadzi³a kam-
paniê maj¹ca na celu ograniczenie praktyki tanich bander, która mia³a
na celu miêdzy innymi ochronê i poprawê warunków pracy marynarzy
na statkach tanich bander. Kampania ta by³a prowadzona za pomoc¹ ró¿-
nych œrodków, do których nale¿a³o tak¿e wzywanie do bojkotu i inne akcje
solidarnoœciowych pracowników76.

Zmiana bandery „Roselli” z fiñskiej na estoñsk¹ mia³a na celu obni¿enie
kosztów przewoŸnika, co by³o mo¿liwe ze wzglêdu na ni¿sze wynagrodze-
nia pracowników estoñskich. Viking, zgodnie z fiñskim prawem, poinfor-
mowa³ FSU oraz za³ogê „Roselli” o zamiarze zmiany bandery. W trakcie
spotkania stron FSU jednak jasno wyrazi³ swój sprzeciw wobec takiego
projektu. Natomiast ITF w dniu 6 listopada 2003 r. wystosowa³a okólnik
do zrzeszonych w niej zwi¹zków zawodowych, w którym wezwa³a je do po-
wstrzymania siê od podejmowania rokowañ z Vikingiem lub Vikingiem Eesti.
Zrzeszone zwi¹zki zawodowe by³y zmuszone zastosowaæ siê do tego zalece-
nia z uwagi na zasadê solidarnoœci zwi¹zkowej oraz zagro¿enia sankcj¹
na³o¿on¹ przez ITF w razie nieprzestrzeganie okólnika. Nied³ugo potem,
po wygaœniêciu porozumienia w sprawie za³ogi „Roselli”, FSU zapowiedzia³

75 Wyrok Trybuna³u z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05 International Transport
Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union przeciwko Viking Line ABP i OÜ Viking
Line Eesti, Zbiór Orzeczeñ 2007 I-10779.

76 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 8 sentencji.
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strajk, domagaj¹c siê, by Viking zwiêkszy³ za³ogê „Roselli” o 8 osób oraz by
zaniecha³ planu zmiany przynale¿noœci tego statku77. W dniu 24 listopada
2003 r. Viking dowiedzia³ siê o istnieniu okólnika ITF i wszcz¹³ postêpowa-
nie s¹dowe. S¹d krajowy zaœ zwróci³ siê do TSUE z pytaniami prejudycjal-
nymi. Jedno z nich zmierza³o do ustalenia, czy wyk³adni art. 43 WE (aktu-
alnie art. 49 TFUE) dotycz¹cego swobody œwiadczenia us³ug nale¿y doko-
nywaæ w ten sposób, ¿e z jego zakresu stosowania wy³¹czone jest dzia³anie
zbiorowe podjête przez zwi¹zek zawodowy lub zrzeszenie zwi¹zków zawo-
dowych przeciwko przedsiêbiorcy celem sk³onienia go do zawarcia uk³adu
zbiorowego, którego treœæ mia³aby odwodziæ tego przedsiêbiorcê od skorzy-
stania ze swobody prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej78.

W odpowiedzi TSUE stwierdzi³, ¿e dzia³ania zbiorowe takie jak te,
o których mowa w pytaniu pierwszym przedstawionym przez s¹d krajowy,
s¹ zasadniczo objête zakresem stosowania art. 43 WE (aktualnie 49 TFUE),
poniewa¿ przepisy dotycz¹ce swobód przemieszczania siê, przedsiêbiorczo-
œci i œwiadczenia us³ug79 obowi¹zuj¹ nie tylko w stosunku do dzia³añ w³adz
publicznych, lecz obejmuj¹ swym zakresem równie¿ przepisy innego rodza-
ju, które s³u¿¹ zbiorowemu uregulowaniu pracy najemnej, dzia³alnoœci
wykonywanej na w³asny rachunek i œwiadczenia us³ug80. Trybuna³ nie zde-
cydowa³ wiêc uznaæ tez przyjêtych w sprawie Albany81, gdzie stwierdza³,
¿e wprawdzie pewne skutki w postaci ograniczenia konkurencji s¹ nieod-
³¹czne od porozumieñ zbiorowych zawieranych miêdzy reprezentatywny-
mi organizacjami pracodawców i pracowników, jednak¿e realizacja celów
z zakresu polityki spo³ecznej, jakim s³u¿¹ tego rodzaju porozumienia, by³aby
powa¿nie zagro¿ona, gdyby partnerzy spo³eczni podlegali ograniczeniom
stawianym w tym zakresie podmiotom publicznym, poszukuj¹c wspólnie
sposobów poprawienia warunków zatrudnienia i pracy82. W zwi¹zku z tym
porozumienia zbiorowe partnerów spo³ecznych ograniczeniom takim nie
podlegaj¹83. Ta zasada podtrzymana zosta³a w kolejnych orzeczeniach84.

Ponadto TSUE przyrównuje dzia³alnoœæ zwi¹zków zawodowych w sferze
rokowañ zbiorowych do dzia³alnoœci legislacyjnej organów pañstwa w tym
obszarze. Stwierdzi³ za to, ¿e korzystanie ze swobody dzia³alnoœci zwi¹zko-

77 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 10-13 sentencji.
78 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 32 sentencji.
79 Art. 39 WE, 43 WE i 49 WE – aktualnie odpowiednio art. 45, 49 i 56 TFUE.
80 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 33-37 sentencji.
81 Wyrok Trybuna³u z 21 wrzeœnia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany International BV prze-

ciwko Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, Zbiór Orzeczeñ 1999 I-05751.
82 Wyrok Trybuna³u z w sprawie C-67/96, pkt 59 sentencji.
83 Wyrok Trybuna³u z w sprawie C-67/96, pkt 60 sentencji.
84 T. Novitz, International and European protection of the right to strike..., s. 256.
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wej i z prawa do prowadzenia dzia³añ zbiorowych mo¿e w pewnym zakresie
prowadziæ do ograniczenia swobód ekonomicznych. Jednoczeœnie, co istotne
dla zbiorowych praw pracowniczych, Trybuna³ przyzna³, ¿e prawo do pro-
wadzenia dzia³ania zbiorowego obejmuj¹ce prawo do strajku, jest prawem
uznanym zarówno przez wiele miêdzynarodowych aktów prawnych, przy któ-
rych tworzeniu pañstwa cz³onkowskie wspó³pracowa³y lub do których przy-
st¹pi³y, takich jak Europejska Karta Spo³eczna, wymieniona wyraŸnie Trak-
tacie, oraz konwencja nr 87 MOP, jak i przez akty ustanowione przez same
pañstwa cz³onkowskie na szczeblu wspólnotowym lub w ramach Unii, takie
jak Wspólnotowa Karta Socjalnych Praw Podstawowych Pracowników
oraz KPP85. Tym samym TSUE uzna³ prawo do strajku za jedno z praw
podstawowych. Dalej, przywo³uj¹c wyroki w sprawach Schmidberger i Ome-
ga TSUE przyzna³, ¿e ochrona praw podstawowych stanowi s³uszny interes
mog¹cy uzasadniaæ ograniczenia zobowi¹zañ na³o¿onych przez prawo wspól-
notowe, nawet w ramach podstawowej swobody gwarantowanej przez trak-
tat, takiej jak swoboda przep³ywu towarów86. Prawo to mo¿e jednak podle-
gaæ pewnym ograniczeniom i powinno byæ zgodne z wymogami dotycz¹cymi
praw chronionych na mocy tego traktatu i zgodne z zasad¹ proporcjonalno-
œci. W opinii Trybuna³u usuniêcie przeszkód w swobodnym przep³ywie osób
i w swobodnym przep³ywie us³ug miêdzy pañstwami cz³onkowskimi by³oby
nieskuteczne, gdyby w miejsce usuniêtych barier pañstwowych mog³y po-
jawiaæ siê przeszkody wynikaj¹ce z wykonywania przez zwi¹zki lub orga-
nizacje niepodlegaj¹ce prawu publicznemu swojej autonomii prawnej87.
Dalej Trybuna³ wywodzi, i¿ dzia³ania zbiorowe prowadzone przez FSU
i ITF maj¹ na celu zawarcie uk³adu, który powinien regulowaæ w sposób
zbiorowy pracê najemn¹ w Vikingu oraz ¿e oba te zwi¹zki zawodowe nie s¹
podmiotami prawa publicznego i korzystaj¹ z autonomii prawnej przyzna-
nej im, miêdzy innymi, na mocy prawa krajowego88. Jednak zwi¹zki zawo-
dowe pracowników przy wykonywaniu uprawnieñ w sferze negocjowania
z pracodawcami lub organizacjami pracodawców warunków pracy i wyna-
grodzenia pracowników uczestnicz¹ w formu³owaniu uk³adów reguluj¹cych
w sposób zbiorowy pracê najemn¹89. Trybuna³ uzna³ tak¿e, i¿ dzia³ania ITF
ograniczaj¹ prawa Vikinga do swobodnego prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej, a zatem i ze swobody przedsiêbiorczoœci90. Ograniczenie swobody

85 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 43 sentencji.
86 Ibidem.
87 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 57 sentencji.
88 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 60 sentencji.
89 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 65 sentencji.
90 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 73-74 sentencji.



278

Rozdzia³ 6. Wybrane problemy realizacji naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy

traktatowej jest dopuszczalne jedynie dla osi¹gniêcia s³usznego celu zgodne-
go z traktatem lub gdy jest ono uzasadnione nadrzêdnym wzglêdem intere-
su ogólnego, za który mo¿na uznaæ tak¿e ochronê interesów pracowników,
poniewa¿ dzia³alnoœæ Wspólnoty obejmuje nie tylko „rynek wewnêtrzny,
charakteryzuj¹cy siê zniesieniem miêdzy pañstwami cz³onkowskimi prze-
szkód w swobodnym przep³ywie towarów, osób, us³ug i kapita³u”, lecz rów-
nie¿ „politykê w sferze spo³ecznej”. Zadaniem Wspólnoty jest, miêdzy innymi,
popieranie „harmonijnego, zrównowa¿onego i sta³ego rozwoju dzia³alnoœci
gospodarczej” oraz „wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej”91.
Z tego wzglêdu prawa wynikaj¹ce z przepisów traktatowych dotycz¹cych
swobodnego przep³ywu towarów, osób, us³ug i kapita³u powinny byæ zrów-
nowa¿one z celami polityki spo³ecznej, wœród których znajduje siê miêdzy
innymi poprawa warunków ¿ycia i pracy, tak aby umo¿liwiæ ich wyrówna-
nie z jednoczesnym zachowaniem postêpu, odpowiedni¹ ochronê socjaln¹
i dialog miêdzy partnerami spo³ecznymi92.

Aby jednak uznaæ, ¿e ograniczenie to jest usprawiedliwione, nale¿y usta-
liæ, czy spe³nione zostan¹ nastêpuj¹ce warunki93:
1) rozpatrywane stanowiska pracy lub warunki zatrudnienia s¹ rzeczywi-

œcie nara¿one na ryzyko lub powa¿nie zagro¿one94;
2) czy dzia³anie zbiorowe podjête przez ten zwi¹zek zawodowy jest od-

powiednie dla zapewnienia realizacji tego celu i nie wykracza poza to,
co jest konieczne do jego osi¹gniêcia95;

3) czy dzia³anie zbiorowe nie wykracza poza to, co jest konieczne do osi¹-
gniêcia wytyczonego przezeñ celu, t.j. czy zwi¹zek zawodowy nie dyspo-
nowa³ innymi œrodkami, mniej ograniczaj¹cymi swobodê przedsiêbiorczo-
œci, aby doprowadziæ do rokowañ zbiorowych z pracodawc¹ oraz czy zwi¹-
zek zawodowy wykorzysta³ te œrodki przed podjêciem takiego dzia³ania96.

W rozpatrywanej sprawie prawo podstawowe (prawo do prowadzenia
akcji zbiorowej) poddane zosta³o zatem testowi proporcjonalnoœci, którego
nie spe³ni³o, co przemawia za nadrzêdnoœci¹ swobód traktatowych.

W sprawie Laval97 TSUE mia³ zdecydowaæ o zgodnoœci z prawem wspól-
notowym akcji protestacyjnej, która przyjê³a formê blokady placu budowy,

91 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 78 sentencji.
92 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 79 sentencji.
93 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 90 sentencji.
94 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 81 sentencji.
95 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 84 sentencji.
96 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-438/05, pkt 87 sentencji.
97 Wyrok Trybuna³u (wielka izba) z 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri
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prowadzonej przez szwedzk¹ organizacjê zwi¹zkow¹. Celem akcji by³o sk³o-
nienie firmy ³otewskiej œwiadcz¹cej us³ugi na terenie Szwecji do podjêcia
negocjacji w celu przyst¹pienia do uk³adu zbiorowego, a tym samym zbli-
¿enie wynagrodzeñ pracowników szwedzkich i ³otewskich. Istotne jest przy
tym, i¿ w czasie rozpatrywania sporu ustalenie wysokoœci wynagrodzenia
pracowników le¿a³o wy³¹cznie w gestii partnerów spo³ecznych, którzy do-
konywali tego w ramach rokowañ zbiorowych, przy czym uk³ady zbiorowe
pracy zawieraj¹ postanowienia dotycz¹ce najni¿szego wynagrodzenia tylko
dla pracowników niewykwalifikowanych, zaœ wynagrodzenie dla pracow-
ników w zak³adach pracy ustalane jest w ramach rokowañ zak³adowych.
System ten nie dawa³ siê zakwalifikowaæ jako jeden z systemów ustalania
minimalnych warunków pracy okreœlonych w przepisach art. 3 Dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotycz¹cej delegowania pra-
cowników w ramach œwiadczenia us³ug.

Szwedzkie organizacje zwi¹zkowe za pomoc¹ akcji protestacyjnej w po-
staci blokady chcia³y sk³oniæ zagranicznego us³ugodawcê do zawarcia uk³adu
zbiorowego pracy, który nak³ada³by nañ zobowi¹zania dotycz¹ce warun-
ków zatrudnienia pracowników delegowanych. Pytanie postawione przez
s¹d krajowy zmierza³o do ustalenia, czy takie dzia³anie jest zgodne z zasa-
dami traktatu WE dotycz¹cymi swobody œwiadczenia us³ug i zakazu wszel-
kiej dyskryminacji ze wzglêdu na przynale¿noœæ pañstwow¹ oraz z dyrek-
tyw¹ 96/71. Istotne jest przy tym, ¿e w pañstwie przyjmuj¹cym przepisy
dokonuj¹ce transpozycji tej dyrektywy nie zawieraj¹ wyraŸnych norm doty-
cz¹cych stosowania warunków pracy i zatrudnienia w uk³adach zbiorowych98.

W odpowiedzi Trybuna³ przypomnia³, ¿e art. 49 WE i 50 WE (aktualnie
art. 56 i 57 TFUE) sprzeciwiaj¹ siê temu, by pañstwo cz³onkowskie zakazy-
wa³o us³ugodawcy, maj¹cemu siedzibê w innym pañstwie cz³onkowskim,
swobodnego przemieszczania siê po jego terytorium ze swoim personelem,
lub temu, by to pañstwo cz³onkowskie poddawa³o przemieszczanie tego
personelu bardziej restrykcyjnym warunkom99. Co wiêcej, poziom ochrony,
jaki powinien byæ gwarantowany pracownikom delegowanym na teryto-
rium przyjmuj¹cego pañstwa cz³onkowskiego, jest ograniczony co do zasa-
dy do poziomu okreœlonego w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)–g) dyrek-
tywy 96/71, chyba ¿e pracownicy ci ju¿ korzystaj¹ na podstawie przepisów
prawa lub uk³adów zbiorowych w pañstwie cz³onkowskim pochodzenia
z korzystniejszych warunków pracy i zatrudnienia, jeœli chodzi o zagadnie-

Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska Byggnadsarbetareförbun-
dets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektrikerförbundet, Zbiór Orzeczeñ 2007 I-11767.

98 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-341/05, pkt 51 sentencji.
99 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-341/05, pkt 56 sentencji.
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nia wymienione w tym przepisie100. Dyrektywa okreœla wiêc maksymalny
poziom ochrony dla pracowników delegowanych.

Ponadto Trybuna³ uzna³ ponownie, powo³uj¹c siê na przepisy EKS, Kon-
wencji MOP nr 86, Kartê socjalnych praw pracowników i KPP, ¿e prawo
do prowadzenia akcji zbiorowej jest prawem podstawowym101. Prawo to jed-
nak mo¿e podlegaæ pewnym ograniczeniom, zw³aszcza, ¿e stanowi ograni-
czenie traktatowej swobody us³ug102. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e prawo do pro-
wadzenia akcji zbiorowych maj¹cych na celu ochronê pracowników przyj-
muj¹cego pañstwa skierowanych przeciwko ewentualnym praktykom dum-
pingu socjalnego mo¿e stanowiæ nadrzêdny wzgl¹d interesu ogólnego,
w rozumieniu orzecznictwa Trybuna³u, mog¹cy co do zasady uzasadniaæ
ograniczenie jednej ze swobód podstawowych gwarantowanych przez Trak-
tat103. Powtórzy³ twierdzenie przywo³ywane ju¿ w sprawie Viking, ¿e Wspól-
nota ma na celu nie tylko rozwój gospodarczy, lecz równie¿ spo³eczny,
a wiêc prawa wynikaj¹ce z przepisów traktatowych dotycz¹cych swobod-
nego przep³ywu towarów, osób, us³ug i kapita³u powinny byæ zrównowa¿one
z celami polityki spo³ecznej, wœród których znajduj¹ siê miêdzy innymi,
poprawa warunków ¿ycia i pracy, tak aby umo¿liwiæ ich wyrównanie z jed-
noczesnym zachowaniem postêpu, odpowiedni¹ ochronê socjaln¹ i dialog
miêdzy partnerami spo³ecznymi104. Co do zasady Trybuna³ uzna³, ¿e blo-
kada rozpoczêta przez organizacje zwi¹zkowe przyjmuj¹cego pañstwa cz³on-
kowskiego, maj¹ca na celu zagwarantowanie pracownikom delegowanym
w ramach transgranicznego œwiadczenia us³ug warunków pracy i zatrud-
nienia ustalonych na pewnym poziomie mieœci siê w zakresie celu, jakim
jest ochrona pracowników105. W konkretnym przypadku jednak podjête
akcje zbiorowe nie mog¹ byæ uzasadnione w œwietle celu interesu ogólnego
pracowników. Obowi¹zek negocjacji w zakresie wynagrodzeñ, jaki organi-
zacje zwi¹zkowe zamierzaj¹ na³o¿yæ poprzez dzia³anie zbiorowe na przed-
siêbiorstwo maj¹ce siedzibê w innym pañstwie cz³onkowskim, wpisuje siê
w kontekst krajowy. W szwedzkim systemie prawnym nie ma wystarcza-
j¹co precyzyjnych i dostêpnych dla us³ugodawcy przepisów, na podstawie
których móg³by bez wiêkszego trudu ustaliæ, jakich obowi¹zków w zakresie
p³acy minimalnej powinien przestrzegaæ106.

100 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-341/05, pkt 81 sentencji.
101 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-341/05, pkt 59 sentencji.
102 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-341/05, pkt 89 sentencji.
103 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-341/05, pkt 103 sentencji.
104 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-341/05, pkt 105 sentencji.
105 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-341/05, pkt 107 sentencji.
106 Wyrok Trybuna³u w sprawie C-341/05, pkt 110 sentencji.
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W ka¿dym wypadku podejmowania akcji zbiorowej, w szczególnoœci
o charakterze transgranicznym, gdzie istnieje obawa naruszenia swobód
gospodarczych, nale¿y zbadaæ, czy podjête dzia³ania maj¹ charakter ade-
kwatny do zamierzonego celu, czy s¹ konieczne oraz czy stanowi¹ w³aœciwy
sposób realizacji prawa podstawowego107.

6.3.3. Nowy kierunek orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedli-
woœci Unii Europejskiej: wzmocnienie czy zagro¿enie
dla zbiorowych praw podstawowych pracowników?

Orzeczenia w sprawach Viking i Laval nie spotka³y siê z przychylnym
przyjêciem czêœci doktryny prawa pracy108 i uznane zosta³y za przyk³ad
zachwiania równowagi pomiêdzy prawami podstawowymi a wolnoœciami
gospodarczymi oraz równowagi w osi¹ganiu poszczególnych celów UE109.
Pewna zalet¹ tych orzeczeñ jest uznanie prawa pracowników do zrzeszania
siê i organizowania dzia³añ zbiorowych za prawa podstawowe110. Krytyka
skierowana przeciwko stanowisku ETS znajduj¹cemu odzwierciedlenie
w sprawach Laval i Viking odnosi³a siê przede wszystkim do tego, ¿e Trybu-
na³ – inaczej ni¿ w orzeczeniach Schmidberger i Omega – zamiast, kieruj¹c
siê postanowieniami KPP, wspieraæ umacnianie siê praw podstawowych,

107 J. Malmberg, C. Johansson, Commissions posting package, Swedish Institute for Euro-
pean Policy Studies. “European Policy Analysis” 2012, nr 8, s. 4.

108 W Polsce, inaczej ni¿ np. w pañstwach skandynawskich, nie wywar³y silnego wp³ywu
na zbiorowe prawo pracy ani nie wywo³a³y ¿ywej debaty akademickiej. Zob. A.M. Œwi¹t-
kowski, Poland [w:] R. Blanpain, A.M. Œwi¹tkowski (red.), The Laval and Viking Cases.
Freedom of Services and Establishment v. Industrial Conflict in European Economic
Area and in Russia, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2009, s. 151;
L. Mitrus, Poland  [w:] M. Freedland, J. Prassl (red.), Viking, Laval and Beyond, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2014, s. 239.

109 A.M. Œwi¹tkowski, Poland: The Right of Trade Unions to Collective Action versus the
Right to Freely Carry Out Economic Activity and the Right to Free Movement of Servi-
ces within the European Union [w:] R. Blanpain (red.), The Laval and Viking Cases:
Freedom of Services and Establishment v. Industrial Conflict in the European Economic
Area & Russia, Kluwer Law International Alphen an den Rijn 2009, s. 139; K. Klafkow-
ska-Waœniowska, Uniemo¿liwianie przedsiêbiorcom zagranicznym korzystania ze swo-
body œwiadczenia us³ug, „Glosa” 2008, nr 4, s. 225, 232.

110 A.M. Œwi¹tkowski, Poland: The Right of Trade Unions to Collective Action…, s. 139;
T. Novitz, The impact of Viking and Laval: Contesting the social function and legal regu-
lation of the right to strike [w:] E. Ales; T. Novitz, Collective Action and Fundamental
Freedoms in Europe: Striking the Balance, Intersentia, 2010, s. 252. Zdaniem A.M. Œwi¹t-
kowskiego ta ich cecha nie oznacza jednak, ¿e tego rodzaju dzia³alnoœæ skierowana prze-
ciwko pracodawcy powinna byæ wy³¹czona z zakresu prawa pierwotnego UE, A.M. Œwi¹t-
kowski, Poland: The Right of Trade Unions to Collective Action…, s. 143.
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w tym praw o charakterze socjalnym, wymaga raczej aby podmioty doma-
gaj¹ce siê realizacji tych praw znajdowa³y dla nich uzasadnienie, w szcze-
gólnoœci w przypadkach, gdzie wykonywanie praw podstawowych mo¿e
kolidowaæ z podstawowymi swobodami gospodarczymi ujêtymi w Trakta-
cie111. Orzeczenia te okreœlane s¹ wrêcz jako „anachroniczne”: TSUE zdaje
siê przyjmowaæ argumentacjê w³aœciw¹ dla swych pierwszych orzeczeñ
dotycz¹cych wspólnego rynku, pomijaj¹c fakt, i¿ w tym wypadku przed-
miotem oceny s¹ o wiele istotniejsze wartoœci w postaci praw socjalnych112.
Dyskusyjna jest tak¿e kwestia nadania przepisom dotycz¹cym swobodne-
go przep³ywu skutku horyzontalnego113.

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ Trybuna³ w omawianych wyrokach czyni
nastêpuj¹ce za³o¿enia:
1) akcje zbiorowe stanowi¹ przejaw regulacji stosunków pracy przez zwi¹zki

zawodowe za pomoc¹ uk³adów zbiorowych pracy;
2) akcje zbiorowe s¹ uzasadnione wy³¹cznie dla ochrony bezpoœrednich in-

teresów pracowniczych o charakterze gospodarczym;
3) akcje zbiorowe powinny byæ podejmowane jako œrodek ostateczny, kiedy

inne metody prowadzenia negocjacji zawiod³y;
4) s¹dy mog¹ w³aœciwie oceniæ, czy rodzaj podjêtej akcji zbiorowej jest pro-

porcjonalny w stosunku do celów strajku114.

Jak dowodz¹ badania porównawcze, za³o¿enia te nie s¹ trafne w œwietle
regulacji, w tym zasad konstytucyjnych obowi¹zuj¹cych w poszczególnych
krajach cz³onkowskich115. Co wiêcej, ograniczenia prawa do akcji zbioro-
wych w znaczny sposób ograniczy³y mo¿liwoœci dzia³añ zwi¹zków zawodo-
wych na rzecz ich cz³onków w sytuacjach o charakterze transgranicznym.
Koniecznoœæ poddania strajku testowi proporcjonalnoœci oraz zagro¿enie
w postaci ¿¹dania odszkodowania w zwi¹zku z naruszeniem prawa mog¹
skutecznie zniechêcaæ do podjêcia strajku lub innej akcji protestacyjnej,
czego przyk³ad zaobserwowaæ mo¿na by³o w sprawie BALPA116.

111 B. Bercusson, European labour law, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 394.
112 Zob. S. Weatherhill, Viking and Laval: the EU internal Maket Perspective [w:] M. Freed-

land, J. Prassl, (red.), Viking, Laval and Beyond..., s. 35, 39.
113 F. Dorssemont, The Right to take Collective Action v. Fundamental Economic Freedoms

in the Aftermath of Laval and Viking: Foes are forever! [w:] M. De Vos (red.), European
Union Internal Market and Labour Law : Friends or Foes?, Intersentia, Antwerp 2009,
s. 63.

114 T. Novitz, The impact of Viking and Laval. Contesting social function and legal regula-
tion of the right to strike [w:] E. Ales, T. Novitz (red.), Collective action and Fundamen-
tal freedoms in Europe..., s. 256-257.

115 Ibidem.
116 J. Malmberg, The impact of the ECJ judgments on viking, laval, Rüffert and Luxembourg
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Brian Bercusson wskazywa³, ¿e TSUE wyraŸnie odstêpuje od opinii
wyra¿onej w sprawie Albany a tak¿e117, i¿ orzeczenia w sprawach Viking
i Laval podkreœlaj¹ konflikt pomiêdzy doktryn¹ TSUE w zakresie konflik-
tów zbiorowych a polityk¹ UE odzwierciedlon¹ w treœci aktów prawnych.
Ju¿ w tzw. Rozporz¹dzeniu Montiego dotycz¹cym swobodnego przep³ywu
towarów pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi deklaruje siê, ¿e realizacja
tej swobody nie mo¿e wp³ywaæ na wykonywanie praw podstawowych,
w tym na prawo do strajku118. Podobnie Dyrektywa us³ugowa wy³¹cza pod-
stawowe prawa do rokowañ zbiorowych, zawierania uk³adów zbiorowych
oraz prowadzenia akcji zbiorowych spod prawa unijnego w zakresie swo-
bodnego przep³ywu us³ug119. TSUE w orzeczeniu w sprawie Laval zdaje
siê tak¿e ca³kowicie pomijaæ treœæ motywu 22 dyrektywy o delegowaniu
pracowników, zgodnie z którym dyrektywa nie ma wp³ywu na stosowanie
prawa Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cego zbiorowych dzia³añ na rzecz obro-
ny interesów zawodowych120. Treœæ orzeczeñ w sprawach Viking i Laval

on the practice of collective bargaining and the effectiveness of social action, Studium
dla Parlamentu Europejskiego, Bruksela 2010, http://www.europarl.europa.eu/activities/
committees/studies.do?language=EN [dostêp 8.08.2013], s. 16.

117 B. Bercusson, The impact of the case-law of the European Court of Justice upon the
labour law of the Member States [w:] N. Bruun, K. Lörcher, I. Schömann (red.), Labour law
and social Europe. Selected writting of Brian Bercusson, ETUI, Brussels 2009, s. 462-463.

118 Artyku³ 2 Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 2679/98 z dnia 7 grudnia 1998 r. w sprawie
funkcjonowania rynku wewnêtrznego w odniesieniu do swobodnego przep³ywu towarów
pomiêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi (Dziennik Urzêdowy L 337, 12/12/1998 P. 0008 –
0009) stanowi: Niniejsze rozporz¹dzenie nie mo¿e byæ interpretowane jako naruszaj¹ce
w jakikolwiek sposób wykonywanie podstawowych praw uznanych w Pañstwach Cz³on-
kowskich, w tym prawa lub wolnoœci strajku. Prawa te mog¹ równie¿ zawieraæ prawo
lub wolnoœæ podejmowania innych dzia³añ objêtych szczególnymi systemami stosunków
pracy w³aœciwych ka¿demu Pañstwu Cz³onkowskiemu. Odwo³anie do poszanowania praw
podstawowych, w tym prawa do strajku znajduje siê tak¿e w motywie 4 Rozporz¹dzenia
2679/98.

119 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotycz¹ca us³ug na rynku wewnêtrznym, Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej OJ L
376, 27.12.2006, p. 36-68 L. Zgodnie z motywem 15 dyrektywa nie narusza wykonywa-
nia praw podstawowych obowi¹zuj¹cych w pañstwach cz³onkowskich i uznanych w Kar-
cie Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz towarzysz¹cych jej wyjaœnieniach, pozo-
staj¹c przy tym w zgodzie z podstawowymi swobodami okreœlonymi w art. 43 i 49 Trak-
tatu. Prawa podstawowe obejmuj¹ prawo do podjêcia akcji protestacyjnej, zgodnie z pra-
wem krajowym i praktykami krajowymi nienaruszaj¹cymi prawa wspólnotowego.
Natomiast art. 1 ust. 7 stanowi, ¿e dyrektywa nie narusza korzystania z praw podstawo-
wych uznanych w pañstwach cz³onkowskich oraz w prawie wspólnotowym. Nie narusza
tak¿e prawa do negocjowania, zawierania i wdra¿ania umów zbiorowych oraz podejmo-
wania akcji protestacyjnych, zgodnie z prawem i praktykami krajowymi zgodnymi z pra-
wem wspólnotowym.

120 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. doty-
cz¹ca delegowania pracowników w ramach œwiadczenia us³ug, Dziennik Urzêdowy
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oznacza w praktyce daleko id¹ce ograniczenia dla wykonywania prawa
pracowników do akcji zbiorowej poprzez uznanie jej za hierarchicznie pod-
leg³¹ swobodom gospodarczym, z których korzystaæ mog¹ pracodawcy.
Na marginesie wypada zaznaczyæ, ¿e decyzje tak¹ uznaæ mo¿na za przy-
k³ad nierównego traktowania partnerów spo³ecznych: podczas gdy praco-
dawcom przyznaje siê swobodê prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
o charakterze transgranicznym, prawo pracowników do akcji zbiorowej jest
ograniczane121. TSUE wymaga tak¿e, aby akcja zbiorowa by³a uzasadnio-
na wzglêdami porz¹dku publicznego i realizowana z zachowaniem zasady
proporcjonalnoœci, zgodnie z któr¹ ma stanowiæ odpowiedŸ na powa¿ne za-
gro¿enie dla miejsc pracy i warunków zatrudnienia, by³a przydatna w œwietle
obranego celu (legalnoœæ akcji zale¿y od tego, czy jej celem jest obrona stan-
dardów okreœlonych w Dyrektywie o delegowaniu pracowników), realizo-
wana jako œrodek ostateczny po wyczerpaniu innych mo¿liwoœci dzia³añ
oraz w przypadku braku innych, mniej restrykcyjnych. Dodatkowo ograni-
czenia te kierowane s¹ do zwi¹zków zawodowych poprzez zastosowanie
doktryny skutku horyzontalnego122. Standardy te zyskuj¹ przy tym cha-
rakter maksymalny, mimo ¿e co do zasady celem dyrektyw jest okreœlenie
standardów minimalnych. Stanowi to istotn¹ ingerencjê w pracownicze
prawa podstawowe123. W kontekœcie przytaczanych wyroków potwierdza
siê zatem po raz kolejny prawotwórcza rola TSUE124.

Aktualnie, po wejœciu w ¿ycie Traktatu Lizboñskiego uznaje siê, ¿e swo-
body wspólnego rynku oraz prawa pracownicze gwarantowane Kart¹ po-
winny byæ traktowane równorzêdnie125. Cytowane wy¿ej orzeczenia mog¹
budziæ w¹tpliwoœci co do tego, czy rzeczywiœcie ochrona podstawowych praw
pracowniczych zostanie wzmocniona, zarówno bowiem treœæ orzeczeñ,
jak i opinie rzeczników generalnych wskazuj¹ raczej na próbê pogodzenia
praw podstawowych z wolnoœciami rynkowymi, nie zaœ wywa¿enia praw
podstawowych i podstawowych wolnoœci w ten sposób, aby te ostatnie

L 018, 21/01/1997 P. 0001-0006; F. Dorssemont, The Right to take Collective Action
v. Fundamental Economic Freedoms…, s. 56-57.

121 F. Dorssemont, The Right to take Collective Action v. Fundamental Economic Freedoms…,
s. 78.

122 B. Bercusson, The impact of the case-law of the European Court of Justice..., s. 464, 469.
123 Zob. S. Weatherhill, Viking and Laval: the EU internal Maket Perspective [w:] M. Freed-

land, J. Prassl, (red.), Viking, Laval and Beyond..., s. 36.
124 Nt. teoretycznych podstaw prawotwórczej roli ETS zob. A. Sulikowski, Tworzenie prawa

przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci. Wybrane problemy [w:] Z zagadnieñ
teorii...

125 L. Mitrus, Komentarz do art. 28 Karty Praw podstawowych, SIP Legalis [dostêp
20.02.2016].
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interpretowane by³y w sposób pozwalaj¹cy jak najpe³niejsz¹ realizacjê praw
podstawowych126.

TSUE w uzasadnieniu wyroków w sprawach Laval i Viking du¿o miej-
sca poœwiêca mo¿liwemu wp³ywowi transgranicznych dzia³añ zbiorowych
na swobody gospodarcze i wspólny rynek UE, a niewiele – innym obszarom
polityki UE, jak sprawiedliwoœæ spo³eczna czy postêp spo³eczny, podczas
gdy jeszcze przed wejœciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony Art. 2 TUE stano-
wi³, i¿ rynek wewnêtrzny stanowiæ ma œrodek dla osi¹gniêcia spo³ecznej
gospodarki rynkowej zmierzaj¹cej ku pe³nemu zatrudnieniu i postêpowi
spo³ecznemu. Mo¿na zatem postawiæ pytanie, czy nadanie KPP takiej sa-
mej mocy, jak¹ maj¹ Traktaty oraz silniejszy nacisk na socjalny wymiar
UE sprawi, ¿e podejœcie TSUE zostanie odwrócone w ten sposób, ¿e swobo-
dy gospodarcze bêd¹ mog³y wyj¹tkowo stanowiæ podstawê do ograniczenia
praw podstawowych zagwarantowanych w prawie UE, o ile bêdzie to uza-
sadnione i proporcjonalne (konieczne i przy braku innej alternatywy)127.
Art. 52(1) KPP stanowi, ¿e wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnoœci uznanych w niniejszej Karcie musz¹ byæ przewidziane ustaw¹
i szanowaæ istotê tych praw i wolnoœci. Z zastrze¿eniem zasady proporcjo-
nalnoœci, ograniczenia mog¹ byæ wprowadzone wy³¹cznie wtedy, gdy s¹
konieczne i rzeczywiœcie odpowiadaj¹ celom interesu ogólnego uznawanym
przez Uniê lub potrzebom ochrony praw i wolnoœci innych osób. W odnie-
sieniu do niektórych praw podstawowych sama Karta ustanawia dalsze
ograniczenia. Tak jest w przypadku prawa do rokowañ zbiorowych i akcji
zbiorowych okreœlonego w art. 28 Karty, które gwarantowane jest „zgodnie
z prawem UE”. Wolnoœæ zrzeszania z art. 12 KPP przyznana jest jednak
bezwarunkowo. Nie mo¿na zapominaæ przy tym, ¿e prawo do rokowañ zbio-
rowych i akcji zbiorowych tak¿e stanowi aspekt wolnoœci zrzeszania siê.
Oznacza to, ¿e w obecnym stanie prawnym orzeczenia TSUE nakazuj¹ce
ograniczenie prawa do rokowañ zbiorowych i akcji zbiorowych nie mog¹
byæ utrzymane128. Zw³aszcza, ¿e zbiorowe prawa pracownicze wynikaj¹ce
z art. 12 KPP znalaz³y siê wy¿ej w hierarchii norm ni¿ swobody wewnêtrz-
nego rynku UE129. Nawet przyjmuj¹c, ¿e prawa cz³owieka ustanowione

126  Zob. B. Bercusson, European labour law..., s. 395.
127  B. Bercusson, The impact of the case-law of the European Court of Justice…, s. 479;

S, Giubboni, Social rights and market freedom…, s. 214.
128 D. Schiek, L. Oliver, C. Forde, G. Alberti, Market Law, EU Social and Labour Rights and

EU Internal Market Law. Study for the EMPL Committee, 2015, s. 84-85. http://www.euro-
parl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563457/IPOL_STU(2015)563457_EN.pdf
[dostêp 19.02.2016].

129 D. Schiek, L. Oliver, C. Forde, G. Alberti, Market Law, EU Social and Labour Rights...,
s. 86.
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w KPP i swobody ekonomiczne znajduj¹ siê na tym samym poziomie
w hierarchii norm, to ich konflikt powinien byæ rozwi¹zany poprzez wa¿e-
nie zasad, z zachowaniem zasady proporcjonalnoœci. Oznacza to, ¿e ¿adne
z praw i wolnoœci nie mo¿e byæ ograniczone w stopniu, który narusza³by
jego istotê. W przypadku zbiorowych praw pracowniczych oznacza to umo¿-
liwienie kszta³towania przez partnerów spo³ecznych wzajemnych relacji
w drodze rokowañ i wyposa¿enie ich w œrodki, które pozwalaj¹ na swobodne
negocjowanie warunków zatrudnienia, a to wyklucza mo¿liwoœæ stosowania
testu proporcjonalnoœci w takiej postaci, w jakiej uczyni³ to TSUE w orzecze-
niach w sprawach Viking i Laval130. Wa¿enie zasad prowadzi³oby do ogra-
niczenia zarówno zbiorowych praw pracowniczych, jak i swobód rynkowych.

Niektórzy autorzy pozostaj¹ jednak sceptyczni. Zdaniem T. Novitz nie
tyle nadanie mocy prawnej KPP, co przyst¹pienie UE do EKPC mo¿e przy-
nieœæ znacz¹c¹ zmianê. TSUE zdaje siê obieraæ za punkt wyjœciowy swobo-
dê gospodarcz¹, jak w omawianych przypadkach swobodê prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej lub œwiadczenia us³ug i rozwa¿a, czy ogranicze-
nia dla tej swobody (tak¿e zwi¹zane z wykonywaniem praw podstawowych)
zgodne s¹ z zasad¹ proporcjonalnoœci. TKPC natomiast za punkt wyjœcia
obiera prawa cz³owieka wyra¿one w Konwencji i ocenia, czy ograniczenia
tych praw s¹ uzasadnione w œwietle zasady proporcjonalnoœci. To daje na-
dzieje na zmianê statusu praw ekonomicznych i socjalnych131. W¹tpliwoœci
i obawy zwi¹zane ze spójnoœci¹ stanowisk TSUE, ETPC i MOP nie s¹ nie-
uzasadnione, ani te¿ nie stanowi¹ wyj¹tku132, przynajmniej do czasu usta-
lenia relacji instytucjonalnych i ram wspó³pracy pomiêdzy obydwoma
s¹dami z jednej, a s¹dami krajowymi z drugiej strony po przyst¹pieniu UE
do EKPC. Jednak z drugiej strony utrzymanie wielop³aszczyznowego
systemu ochrony praw podstawowych w UE zapewnia niezbêdn¹ elastycz-
noœæ ich ochrony oraz odzwierciedla dynamikê zakresu regulacyjnego UE
od rynku wewnêtrznego i stosunki wewnêtrzne Unii poprzez obszary inge-
ruj¹ce mocno w prawa cz³owieka133. Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e wzajemna
relacja pomiêdzy ETS a ETPC zmierzaæ bêdzie od konkurencyjnoœci ku
modelowi opartemu na wspó³pracy134, zw³aszcza ¿e trwanie przy tradycyj-

130 Ibidem, s. 85.
131 T. Novitz, Giving with one hand and taking with the other..., s. 482-483.
132 S. Sanz Caballero, La contribución del Consejo de Europa al acervo de la Unión Europea

en materia de derechos fundamentales: synergias y divergencias de ambos sistemas [w:]
N. Fernandez Sola (red.), Unión Europea y derechos fundamentales en perspectiva con-
stitucional, Dykison, Madrid 2004, s. 77.

133 J. Barcz, Traktat z Lizbony..., s. 332.
134 Szerzej nt. relacji pomiêdzy ETPC i ETZ zob. A. Torres Pérez, Conflicts of Rights in the

European Union. A Theory of Supranational Adjudication, Oxford University Press,
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nym, hierarchicznym postrzeganiu porz¹dku prawnego mo¿e zachêcaæ
do prowadzenia równoczeœnie kilku sporów przed ró¿nymi organami (np.
ETPC, TSUE a ponadto organami MOP), które, nie trzeba dodawaæ, mo-
g³yby zakoñczyæ siê wydaniem orzeczeñ ró¿nej treœci.

6.4. Mechanizmy kontrolne Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy

Pañstwa przystêpuj¹ce do konwencji MOP zobowi¹zuj¹ siê do przestrze-
gania standardów okreœlonych w tych traktatach. Organizacja ta dyspo-
nuje tak¿e systemem nadzoru nad przestrzeganiem miêdzynarodowych
standardów pracy. Sk³adaj¹ siê nañ przedstawione w rozdziale 4.5.3 me-
chanizmy kontroli sta³ej (oparte na cyklicznych sprawozdaniach pañstw)
oraz kontroli doraŸnej dokonywanej w oparciu o skargi i zarzuty na nie-
przestrzeganie standardów MOP przez pañstwa. Oparte s¹ na dialogu pro-
wadzonym pomiêdzy MOP a w³adzami pañstw cz³onkowskich135. Maj¹c
na uwadze oddzia³ywanie organów MOP na spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹
i zagwarantowanie przestrzegania standardów MOP, warto przedstawiæ
dwa przypadki rozstrzygniêæ Komitetu ds. Wolnoœci Zwi¹zkowej. Pierwsze
z nich wydane zosta³o w odpowiedzi na skargê polskich zwi¹zków zawodo-
wych, natomiast drugi zaprezentowany przypadek ilustruje reakcjê MOP
na skutki, jakie wywar³y na brytyjskie stosunki przemys³owe orzeczenia
TSUE w sprawie Laval i Viking.

6.4.1. Kazus wolnoœci zwi¹zkowych w Polsce

Ograniczenia swobody koalicji w prawie polskim stanowi³y przedmiot
postêpowania przed Komitetem ds. Wolnoœci Zwi¹zkowych Rady Administra-
cyjnej Miêdzynarodowej Organizacji Pracy (CFA) w odpowiedzi na skargê

Oxford 2009, s. 31-34; zob. tak¿e A. Wentkowska, Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci
a Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka – konkurencyjnoœæ kompetencji czy wspó³dzia³a-
nie? [w:] Dudzik S. (red.), Konstytucja dla Europy. Przysz³y fundament Unii Europej-
skiej, Zakamycze, Kraków 2005 oraz Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, Karta Praw Podstawo-
wych i zasady ogólne prawa wspólnotowego [w:] A. Wróbel (red.), Karta Praw Podsta-
wowych w europejskim i krajowym porzadku prawnym, Oficyna Wolters Kluwer, War-
szawa 2009, s. 34.

135 A.M. Œwi¹tkowski, Miêdzynarodowe prawo pracy. Tom I. Miêdzynarodowe publiczne
prawo pracy. Wolumen 1…, s. 74.
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z³o¿on¹ przez NSZZ „Solidarnoœæ” w 2011 roku. Zapoznaj¹c siê ze stanowi-
skiem stron nale¿y mieæ na uwadze, ¿e stan prawny uleg³ nieznacznej zmia-
nie na skutek wydania przez TK orzeczenia w sprawie TK 1/13. Skar¿¹ca
organizacja zarzuca³a naruszenie Konwencji nr 87 MOP przez ograniczenie
zakresu prawa do zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych tylko do wybra-
nych kategorii osób zatrudnionych oraz zró¿nicowanie uprawnieñ poszcze-
gólnych kategorii pracowników w art. 2 ustawy o zwi¹zkach zawodowych.
Kolejny zarzut dotyczy³ naruszenia Konwencji nr 135 przez pozbawienie
ochrony przed zwolnieniem niektórych przedstawicieli pracowników maj¹-
cych prawo koalicji zwi¹zkowej. Osoby wykonuj¹ce pracê na podstawie
umowy agencyjnej, maj¹ce zgodnie z ustaw¹ o zwi¹zkach zawodowych pra-
wo koalicji zwi¹zkowej, nie mog¹ korzystaæ z ochrony, je¿eli jako cz³onkowie
zwi¹zku zawodowego s¹ wybranymi, pe³ni¹cymi np. funkcje w zarz¹dzie
zak³adowej organizacji zwi¹zkowej, dzia³aczami zwi¹zku, ochrona ta bowiem
przys³uguje na podstawie przepisów ustawy o zwi¹zkach zawodowych od-
nosz¹cych siê do umowy o pracê. Ostatni zarzut dotyczy³ naruszenia Kon-
wencji nr 98 dotycz¹cej stosowania zasad prawa organizowania siê i roko-
wañ zbiorowych, przez ograniczenie do pracowników i cha³upników-cz³on-
ków zarz¹du zak³adowej organizacji zwi¹zkowej, ochrony przed aktami
dyskryminacji zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ zwi¹zkow¹. Stawiane zarzuty
znajdowa³y tak¿e uzasadnienie w œwietle stanowiska doktryny w przed-
miocie zakresu prawa koalicji w Polsce. Swoboda koalicji w ustawie o zwi¹z-
kach zawodowych i ustawach reguluj¹cych prawa niektórych grup osób
zatrudnionych napotyka na dalej id¹ce ograniczenia podmiotowe ni¿ te,
które dopuszczaj¹ umowy miêdzynarodowe. Przewiduje siê tam mo¿liwoœæ
wy³¹czeñ w stosunku do si³ zbrojnych i policji136 „pracowników s³u¿by pu-
blicznej na wysokich stanowiskach, których czynnoœci uwa¿a siê z regu³y
za zwi¹zane z tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicze, albo do pra-
cowników, których obowi¹zki maj¹ w wysokim stopniu poufny charakter”137;
wzglêdnie „administracji pañstwowej” (art. 11 EKPC)”. Tymczasem cz³on-
kowie s³u¿by cywilnej nie mog¹ pe³niæ funkcji w zwi¹zkach zawodowych
(art. 69 ust. 4 ustawy o s³u¿bie cywilnej). Policjanci, pracownicy s³u¿by wiê-
ziennej i stra¿y granicznej mog¹ zrzeszaæ siê tylko w „bran¿owych” zwi¹z-
kach zawodowych, co wy³¹cza stosowanie zasady pluralizmu zwi¹zkowego.

136 Art. 9 ust. 1 Konwencji nr 87 MOP z 1948 r. dotycz¹cej wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony
praw zwi¹zkowych (Dz. U. z 1959 r. Nr 29, poz. 125) oraz art. 5 ust 1 Konwencji nr 98
MOP z 1949 r., dotycz¹cej stosowania zasad prawa do organizowania siê i rokowañ zbio-
rowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126).

137 Art. 1 ust. 2 Konwencji nr 151 z 1978 r. MOP dotycz¹cej ochrony prawa organizowania
siê i procedury okreœlania warunków zatrudnienia w s³u¿bie publicznej (Dz. U. z 1994 r.
Nr 22, poz. 78).
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Ustawa o zwi¹zkach zawodowych w art. 2 ust. 1 przyznawa³a prawo
tworzenia i wstêpowania do zwi¹zków zawodowych pracownikom bez wzglê-
du na podstawê stosunku pracy, cz³onkom rolniczych spó³dzielni produk-
cyjnych oraz osobom wykonuj¹cym pracê na podstawie umowy agencyjnej,
je¿eli nie s¹ pracodawcami138. Prawa tego pozbawieni by³y zatem osoby
zatrudnione na podstawie umów cywilnoprawnych, osoby pracuj¹ce na w³a-
sny rachunek oraz rzemieœlnicy i taksówkarze139. Podmiotowy zakres pra-
wa zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych by³ zatem wê¿szy ni¿ w kon-
wencjach miêdzynarodowych (w szczególnoœci Konwencji nr 87 MOP) przy-
znaj¹cym to prawo wszystkim ludziom pracy, nie tylko pracownikom w ro-
zumieniu kodeksu pracy. Takie ograniczenie uznawano nie tylko za ana-
chroniczne, w œwietle zmieniaj¹cych siê stosunków pracy i rosn¹cej liczby
osób podejmuj¹cych pracê zarobkow¹ na innej podstawie ni¿ stosunek
pracy, wybiórcze (ze wzglêdu na w³¹czenie cz³onków rolniczych spó³dzielni
produkcyjnych i osób pracuj¹cych na podstawie umowy agencyjnej oraz przy-
znanie cha³upnikom prawa wstêpowania do organizacji zwi¹zkowych istnie-
j¹cych w ich zak³adzie pracy), jak i niezgodne z umowami miêdzynarodowy-
mi i prawem unijnym140 oraz, jak potwierdza TK w wyroku w sprawie K 1/13
z art. 12 i 59 Konstytucji, które tego rodzaju ograniczeñ nie wprowadzaj¹.
Jeszcze w przed wydaniem tego orzeczenia Z. Hajn postulowa³ uznanie,
¿e przepisy umów miêdzynarodowych maj¹ w tym stanie rzeczy pierwszeñ-
stwo przed art. 2 ustawy o z.z. Pierwszeñstwo maj¹ przed nim tak¿e przepisy
art. 12 i 59 konstytucji RP gwarantuj¹ce prawo zrzeszania siê w zwi¹zkach
zawodowych wszystkim ludziom pracy objêtym t¹ wolnoœci¹ 141.

Mo¿na przyj¹æ, ¿e za wprowadzeniem ograniczeñ dotycz¹cych prawa
koalicji takich grup zawodowych jak ¿o³nierze zawodowi142 czy funkcjona-
riusze Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu143, Central-

138 Jak wspomniano w Rozdziale 5 art. 2 ust. 1 u.z.z w zakresie, w jakim ogranicza wolnoœæ
tworzenia i wstêpowania do zwi¹zków zawodowych osobom wykonuj¹cym pracê zarob-
kow¹ niewymienionym w tym przepisie, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwi¹zku z art. 12
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z wyrokiem TK z 2 czerwca 2015 r. K 1/13,
Dz. U. z 2015 r., poz. 791. W tym zakresie utraci³ moc z dniem 12.06.2015 r. Na mocy tego
wyroku moc utraci³ tak¿e art. 2 ust 2 u.z.z.

139 M. Kazimierczuk, Wolnoœæ zrzeszania siê w zawi¹zkach zawodowych..., s. 146.
140 B. Cudowski, Prawo do zrzeszania siê, prowadzenia rokowañ i sporów zbiorowych

w Polsce a europejskie prawo pracy  [w:] W. Sanetra (red.), Europeizacja polskiego prawa
pracy, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 49.

141 Z. Hajn, Prawo zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych – prawo pracowników czy prawo
ludzi pracy…, s. 183.

142 Art. 108 ust. 1 ustawy z 11 wrzeœnia 2003 o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2014, poz. 1414).

143 Art. 81 ust. 2 ustawy z 24 maja 2002 r. o agencji bezpieczeñstwa wewnêtrznego oraz agen-
cji wywiadu (tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 1929).
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nego Biura Antykorupcyjnego144 czy Biura Ochrony Rz¹du145 przemawiaj¹
w³aœnie wzglêdy porz¹dku publicznego, a w szczególnoœci bezpieczeñstwa
pañstwa146. Jednak¿e trudno uznaæ, aby wy³¹czenie prawa do przystêpowa-
nia do zwi¹zku zawodowego i tworzenia takiej organizacji przez osoby za-
trudnione na podstawie innych ni¿ umowa agencji (art. 758 i nast. k.c.) umów
prawa cywilnego (umowy o dzie³o – art. 627 i nast. k.c.), umowy zlecenia
(art. 734 i nast. k.c), a tak¿e umowy o pracê nak³adcz¹147 by³o konieczne
ze wzglêdu na zapewnienie porz¹dku publicznego, zw³aszcza, ¿e ustrojo-
dawca w art. 20 Konstytucji formu³uje zasadê spo³ecznej gospodarki rynko-
wej opartej m.in. na solidarnoœci, dialogu i wspó³pracy partnerów spo³ecz-
nych. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego zak³ada to „koncepcjê równo-
wagi interesów uczestników rynku i zarazem poszanowanie ich autonomii,
tworz¹c konstytucyjn¹ gwarancjê negocjacyjnego sposobu rozstrzygania
spraw spornych, umo¿liwiaj¹c¹ przezwyciê¿anie napiêæ i konfliktów w pro-
cesie gospodarowania. Źróde³ powy¿szych wartoœci upatrywaæ nale¿y w fi-
lozofii spo³ecznej, znanej pod nazw¹ solidaryzmu spo³ecznego”148. Osoby
te, podobnie jak pracownicy w rozumieniu art. 2 k.p. (pracownicy sensu
stricto) s¹ „ludŸmi pracy”149. Niejednokrotnie wykonuj¹ pracê w warunkach
zbli¿onych do pracowników sensu stricto oraz posiadaj¹ niew¹tpliwie swoje
prawa i interesy zawodowe i socjalne, do których odnosi siê art. 1 ust. 1
ustawy o zwi¹zkach zawodowych oraz akty prawa miêdzynarodowego. Nie
wydaje siê równie¿, aby swoboda koalicji przyznana tym osobom pozosta-
wa³a w kolizji z zasad¹ swobody umów obowi¹zuj¹c¹ w prawie cywilnym.

Choæ niektóre osoby wykonuj¹ce pracê zarobkow¹ pozbawione by³y
prawa koalicji, ustawodawca dopuszcza³ mo¿liwoœæ uregulowania ich wa-

144 Art. 73 ust 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1411).

145 Art. 58 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rz¹du (tekst jedn. Dz. U. 2014,
poz. 170).

146 Choæ w odniesieniu do innych grup ni¿ ¿o³nierze zawodowi, podobnie jak w przypadku
np. sêdziów, podnoszone s¹ w literaturze przedmiotu w¹tpliwoœci co do pe³nej zgodnoœci
z prawem miêdzynarodowym (Z. Góral, Zbiorowa reprezentacja pracowników sfery
publicznej [w:] J. Stelina, M. Tomaszewska, A. Wypych-¯ywicka (red.), Zbiorowe prawo
pracy XXI wieku…, s. 136-138).

147 Wydane na podstawie art. 303 § 1 KP rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnieñ pracowniczych osób wykonuj¹cych pracê nak³adcz¹, Dz. U.
z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm. Por. tak¿e uwagi dotycz¹ce pracowników tymczasowych
w przypisie 3.

148 Wyrok SN z 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001, Nr 1, poz. 4; Zob. B. Banaszak,
Komentarz do art. 20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, C.H. Beck, 2009, SIP Lega-
lis [dostêp 20.02.2016].

149 Warto przypomnieæ, ¿e TK pos³uguje siê w omówionym wy¿ej orzeczeniu w sprawie K 1/13
szerszym, konstytucyjnym pojêciem pracownika.
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runków pracy w uk³adzie zbiorowym pracy. W myœl art. 239 § 2 k.p. uk³a-
dem mog¹ byæ objête osoby œwiadcz¹ce pracê na innej podstawie ni¿ stosu-
nek pracy. Oznacza to, ¿e wszystkie prawa i obowi¹zki strony stosunków
cywilnoprawnych, które maj¹ swoje odpowiedniki w stosunkach pracy, mog¹
byæ regulowane w uk³adach zbiorowych pracy150. Jednak¿e te grupy osób
wykonuj¹cych pracê zarobkow¹ nie bêd¹c cz³onkami zwi¹zku zawodowego
nie mia³y równie¿, poprzez organizacjê bêd¹c¹ stron¹ uk³adu, wp³ywu na
treœæ postanowieñ tego aktu kszta³tuj¹cego ich prawa i obowi¹zki. Trudno
uznaæ takie rozwi¹zanie prawne za satysfakcjonuj¹ce.

Specyficznie kszta³tuje siê tak¿e sytuacja osób samozatrudnionych, któ-
rym ustawodawca nie przyznaje prawa do zrzeszania siê ani w zwi¹zkach
zawodowych ani te¿ w organizacjach pracodawców. W myœl art. 1 ust. 2
ustawy o organizacjach pracodawców do organizacji tych mog¹ przystêpo-
waæ pracodawcy. Ustawa nie zawiera definicji pojêcia „pracodawca”, któr¹
nale¿a³oby stosowaæ wy³¹cznie na jej gruncie, zasadne wydaje siê wiêc od-
wo³anie do definicji zawartej w Kodeksie pracy. Zgodnie z treœci¹ art. 3 § 1
k.p. pracodawc¹ jest jednostka organizacyjna, choæby nie posiada³a osobo-
woœci prawnej, a tak¿e osoba fizyczna, je¿eli zatrudniaj¹ one pracowników.
Mog¹ byæ to osoby fizyczne, osoby prawne, samodzielne jednostki organiza-
cyjne niemaj¹ce osobowoœci prawnej, jednostki organizacyjne stanowi¹ce
czêœæ osób prawnych. A zatem, to nie forma organizacyjna ani nie rodzaj
prowadzonej dzia³alnoœci, lecz sama zdolnoœæ do zatrudniania pracowni-
ków decyduj¹ o przyznaniu danemu podmiotowi przymiotu pracodawcy.
Samozatrudnieni prowadz¹ sw¹ dzia³alnoœæ samodzielnie, nie zatrudniaj¹c
innych osób, a zatem nie mo¿na uznaæ ich za pracodawców w rozumieniu
Kodeksu pracy, konsekwentnie wiêc nie mog¹ równie¿ wstêpowaæ do orga-
nizacji pracodawców. Mog¹ oni, co prawda, korzystaæ z wolnoœci zrzeszania
siê poprzez tworzenie i wstêpowanie do stowarzyszeñ, jednak¿e organiza-
cje te pozbawione s¹ uprawnieñ charakterystycznych dla zwi¹zków zawo-
dowych, pozwalaj¹cych na ochronê interesów zawodowych i socjalnych osób
samozatrudnionych zarówno w zak³adzie pracy (negocjacje nad treœci¹
uk³adu zbiorowego pracy, uczestnictwo w sporze zbiorowym pracy), jak
i poza nim. Wydaje siê, ¿e taki stan prawny raczej godzi w istniej¹cy uk³ad
stosunków spo³ecznych ni¿ sprzyja jego ochronie.

Ograniczenie praw cz³owieka nie mo¿e prowadziæ do naruszenia istoty
wolnoœci i praw. W literaturze przedmiotu wskazuje siê, i¿ ograniczenia
danego prawa naruszaj¹ jego istotê, je¿eli powoduj¹, ¿e dane prawo nie
mo¿e byæ realizowane w praktyce oraz gdy nie wype³nia funkcji, które s¹

150 A.M. Œwi¹tkowski, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2010, SIP Legalis [dostêp
20.02.2016].
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mu przypisywane151. Wa¿ne jest równie¿ to, aby badaj¹c, czy istota danego
prawa zosta³a naruszona, braæ pod uwagê nie tylko poszczególne ogranicze-
nia z osobna, lecz sumê wszystkich ograniczeñ ustanowionych przez pra-
wodawcê152.

W odniesieniu do osób zatrudnionych na podstawie umów zlecenia i umów
o dzie³o oraz samozatrudnionych spotykamy siê z tak¹ w³aœnie sytuacj¹.
Umo¿liwienie tym osobom tworzenia i przystêpowania do stowarzyszeñ nie
daje im mo¿liwoœci skutecznej obrony praw zwi¹zanych z zatrudnieniem,
zw³aszcza, i¿ doœæ powszechn¹ praktyk¹ bywa zatrudnianie ich w warun-
kach zbli¿onych do tych, w których pracê wykonuj¹ pracownicy w rozumie-
niu k.p.

W raporcie z 2012 r.153 Komitet wzi¹wszy pod uwagê treœæ przedstawio-
nej skargi oraz stanowisko strony rz¹dowej przypomina, ¿e termin „orga-
nizacja” na gruncie Konwencji nr 87 oznacza ka¿d¹ organizacjê pracowni-
ków lub pracodawców maj¹c¹ na celu popieranie i ochronê interesów tych
grup (art. 10). Oznacza to równie¿, i¿ organizacja taka powinna mieæ mo¿li-
woœæ prowadzenia rokowañ zbiorowych w imieniu swoich cz³onków. Ogra-
niczenie tworzenia takich organizacji dotyczy jedynie si³ zbrojnych i policji,
a wiêc nie mo¿e opieraæ siê na istnieniu stosunku pracy, który czêsto nie
wystêpuje, w szczególnoœci w odniesieniu do rolników, samozatrudnionych,
osób wykonuj¹cych wolne zawody154. To, ¿e takim kategoriom osób zatrud-
nionych jak wykonuj¹cy pracê na podstawie umów prawa cywilnego i samo-
zatrudnieni przys³uguje prawo do tworzenia w³asnych organizacji lub wstê-
powania do istniej¹cych organizacji zawodowych nie jest równoznaczne
z prawem koalicji, o którym mowa w Konwencji nr 87 ze wzglêdu na to,
¿e zawieranie uk³adów zbiorowych pracy oraz prowadzenie sporów zbioro-
wych objête s¹ monopolem zwi¹zków zawodowych.

Komitet Wolnoœci Zwi¹zkowej wezwa³ Rz¹d RP do podjêcia niezbêdnych
dzia³añ w celu zapewnienia, ¿e wszyscy pracownicy, bez jakiegokolwiek
rozró¿nienia, w tym pracuj¹cy na w³asny rachunek oraz osoby zatrudnione
na podstawie umów cywilnoprawnych, jak równie¿ cha³upnicy bêd¹ mogli

151 B. Banaszak, Prawa cz³owieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, „Przegl¹d Sejmowy” 1997, nr 5; P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 100.

152 Zgodnie z orzecznictwem TK „ani poszczególne ograniczenia, ani ich suma nie mog¹ na-
ruszaæ ograniczanego prawa czy wolnoœci” (Orzeczenie TK K12/95 z 21 listopada 1995 r.
OTK 1995, s. 133). K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., s. 213.

153 363rd Report of the Committee on Freedom of Association 313th Session, Geneva,
15-30 March 2012, para 1081-1087.

154 363rd Report of the Committee on Freedom of Association 313th Session, Geneva,
15-30 March 2012, para 1084.
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korzystaæ z prawa do tworzenia i przystêpowania do organizacji wed³ug
swego wyboru, w rozumieniu Konwencji Nr 87155. Podobnie wszystkim oso-
bom wykonuj¹cym pracê zarobkow¹, nie tylko tym zatrudnionym na pod-
stawie stosunku pracy, powinna byæ przyznana ochrona przed aktami
dyskryminacji na tle przynale¿noœci zwi¹zkowej. Przyk³ad ten pokazuje,
¿e podmiotowy zakres prawa koalicji zwi¹zkowej uznawany by³ za zbyt
w¹ski nie tylko przez przedstawicieli polskiej nauki prawa156.

6.4.2. Skarga zwi¹zku pilotów brytyjskich – prawo do strajku

Drugi wart zaprezentowania przyk³ad dotyczy skargi zwi¹zku zawodo-
wego zrzeszaj¹cego pilotów brytyjskich (British Airline Pilots’ Association
– BALPA) z 22 paŸdziernika 2008 roku wspierana przez ITF157 rozpatry-
wanej przez Komitet Ekspertów MOP. Sprawa ta stanowi kolejny odcinek
„sagi” zapocz¹tkowanej przez orzeczenia TSUE w sprawach Laval i Viking.

BALPA planowa³o akcjê strajkow¹ w odpowiedzi na decyzjê pracodawcy
– British Airways (BA), o utworzeniu spó³ki zale¿nej we Francji. Chocia¿
podjêto w tej sprawie negocjacje, których przedmiotem by³y przede wszyst-
kim warunki zatrudnienia pracowników po utworzeniu nowej spó³ki, próby
negocjacji nie powiod³y siê, a BALPA opowiedzia³o siê za strajkiem. Strajk
zosta³ jednak skutecznie zahamowany przez pracodawcê, który wyst¹pi³
o wydanie przez s¹d orzeczenia wstêpnego, pos³uguj¹c siê argumentem,
¿e strajk bêdzie niezgodny z prawem europejskim, w szczególnoœci z orze-
czeniami w sprawach Laval i Viking. Ponadto British Airways domaga³a
siê odszkodowania w kwocie 100 milionów funtów za dzieñ w przypadku
zatrzymania pracy. W tych okolicznoœciach, BALPA zaniecha³o strajku, po-
niewa¿ zas¹dzenie tak wysokiego odszkodowania doprowadzi³oby organi-
zacjê do upad³oœci. W skardze BALPA wyrazi³o zaniepokojenie zastosowa-
niem orzeczeñ w sprawie Viking i Laval przez s¹dy brytyjskie w tej spra-
wie, co mog³oby stanowiæ precedens dla wydawania orzeczeñ tymczasowych

155 Por. Freedom of Association. Digest of decisions and principles of the Freedom of Asso-
ciation Committee of the Governing Body of the ILO, ILO, Geneva 2006, pkt 216, s. 46.

156 Za rozszerzeniem zakresu podmiotowego prawa koalicji zwi¹zkowej opowiada siê te¿
J. Wratny. Postuluje on tak¿e umo¿liwienie przystêpowania pracowników tymczasowych
do organizacji zwi¹zkowych dzia³aj¹cych u pracodawcy u¿ytkownika. J. Wratny, Wspó³-
czesna kondycja zwi¹zków zawodowych w Polsce na tle porównawczym [w:] J. Wratny,
M. Rycak (red.), Prawo pracy w œwietle procesów integracji europejskiej. Ksiêga jubile-
uszowa Profesor Marii Matey-Tyrowicz, Lex Wolters Kluwer, Warszawa 2001, s. 496-499.

157 International Labour Conference, 99th Session, 2010, Report of the Committee of Experts
on the Application of Conventions and Recommendations (articles 19, 22 and 35 of the
Constitution), ILO, Geneva 2010, s. 208-209.
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uniemo¿liwiaj¹cych strajk w ka¿dym przypadku, kiedy szkoda pracodawcy
przewy¿sza³aby spodziewane korzyœci pracowników w sporze zbiorowym.

Komitet Ekspertów w odpowiedzi na skargê zaznaczy³, ¿e nie jest jego
zadaniem ocena orzeczeñ w sprawach Viking i Laval, poniewa¿ te wydane
zosta³y w ramach interpretacji prawa UE, istotne jest jednak, jaki wp³yw
mo¿e mieæ treœæ orzeczeñ na prawo pracowników do zrzeszania siê w zwi¹z-
kach zawodowych okreœlone w Konwencji nr 87. Przypomnia³ tak¿e, i¿ do-
puszczalne ograniczenia w wykonywaniu prawa do strajku nie obejmowa³y
nigdy koniecznoœci siêgania po test proporcjonalnoœci. Komitet zasugero-
wa³ tylko, ¿e w niektórych przypadkach w celu unikniêcia szkód, które s¹
nieodwracalne lub nieproporcjonalne dla osób trzecich, konieczne mo¿e byæ
zapewnienie minimalnego poziomu us³ug podczas strajku, a pojêcie nego-
cjowanego minimalnego poziomu us³ug w celu unikniêcia szkód, które s¹
nieodwracalne lub nieproporcjonalne dla osób trzecich, mo¿e byæ uznane,
zaœ jeœli ustalenie ich nie by³oby mo¿liwe w drodze porozumienia – zwróce-
nie siê do niezale¿nego organu o wydanie orzeczenia w tym przedmiocie.
Komitet zauwa¿a z powa¿nym zaniepokojeniem praktyczne ograniczenia
skutecznego wykonywania prawa do strajku pracowników BALPA w roz-
patrywanej sprawie; jest zdania, ¿e wszechobecne zagro¿enie powództwem
o odszkodowanie, które doprowadziæ mo¿e do upad³oœci zwi¹zku, mo¿liwe
w œwietle orzeczeñ Viking i Laval, tworzy sytuacjê, w której prawa wynika-
j¹ce z Konwencji nie mog¹ byæ w praktyce realizowane.

Ponadto Komitet stwierdzi³, ¿e ograniczenia prawa do strajku wynika-
j¹ce ze swobody przep³ywu kapita³u i us³ug miêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi s¹ w obecnym kontekœcie globalizacji coraz bardziej powszechne.
Jest to szczególnie widoczne w odniesieniu do niektórych sektorów zatrud-
nienia, jak np. lotnictwo. Dla pracowników w tych sektorach, ograniczenia
prawa do strajku wynikaj¹ce ze swobód gospodarczych, mog¹ byæ kata-
strofalne dla ich zdolnoœci do prowadzenia skutecznych negocjacji z pra-
codawcami158. Komisja uwa¿a zatem, ¿e doktryna, która jest wyra¿ona
w tych wyrokach TSUE mo¿e mieæ znacz¹cy wp³yw na ograniczaj¹ce ko-
rzystanie z prawa do strajku w praktyce w sposób sprzeczny z Konwencj¹.
W literaturze uznaje siê zatem, ¿e orzeczenia mog¹ mieæ negatywny wp³yw
na realizacjê prawa do strajku i mog¹ wy³¹czaæ stosowanie zasady propor-
cjonalnoœci tylko wówczas, gdy akcja zbiorowa stanowi odpowiedŸ na wy-
raŸnie naruszenie praw pracowniczych159. Po raz kolejny mo¿emy zatem

158 J. Malmberg, The impact of the ECJ judgments on Viking, Laval, Rüffert and Luxem-
bourg on the practice of collective bargaining and the effectiveness of social action.
Studium dla Parlamentu Europejskiego, Bruksela 2010, s. 11. http://www.europarl.eu-
ropa.eu/activities/committees/studies.do?language=EN [dostêp 20.02.2016].

159 T. Novitz, The Country report United Kingdom [w:] A. Bücker, W. Warneck (red.), Viking
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obserwowaæ, ¿e zakres ochrony podstawowych praw pracowniczych ró¿ni
siê w zale¿noœci od zapatrywañ organu rozpatruj¹cego dan¹ sprawê. Inaczej
ni¿ w interpretacji MOP, w orzecznictwie TSUE prawo do strajku ujmowane
jest doœæ restrykcyjnie a jego wykonywanie – ograniczone poprzez zastoso-
wanie zasady proporcjonalnoœci.

6.5. Orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka w zakresie prawa do strajku

Jednym z praw cz³owieka zagwarantowanych w EKPC jest swoboda
koalicji. Prawo do strajku nie zosta³o wyra¿one wprost w art. 11 Konwencji,
jednak wyinterpretowane zosta³o z przepisów Konwencji przez Europejski
Trybuna³ Praw Cz³owieka. Warto przedstawiæ wiêc ewolucjê linii orzeczni-
czej ETPC w tej kwestii. Pocz¹tkowo Trybuna³ niechêtnie uznawa³, ¿e prawo
koalicji i prawo do strajku s¹ silnie ze sob¹ powi¹zane160. W jednym z pierw-
szych orzeczeñ wydanych na gruncie art. 11 ETPC w sprawie National Union
of Belgian Police161 uzna³, ¿e zwrot „dla ochrony swoich interesów” nie jest
zbêdny. Zdaniem Trybuna³u oznacza on, ¿e „Konwencja gwarantuje swobodê
ochrony interesów pracowniczych cz³onków zwi¹zków zawodowych, poprzez
akcje zbiorowe, których prowadzenie pañstwa-strony Konwencji zobowi¹-
zane s¹ uznaæ za dozwolone i je umo¿liwiaæ”. Trybuna³ jednoczeœnie przy-
zna³ Pañstwom prawo do wyboru zagwarantowanych ustawowo œrodków
pozwalaj¹cych zwi¹zkom zawodowym na artyku³owanie swoich interesów.
Od stwierdzenia tego jest jeszcze bardzo daleko do uznania prawa do strajku
jako niezbêdnego korelatu swobody zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych.

Sprawa Schmidt i Dahlström162 dotyczy³a nastêpuj¹cego stanu faktycz-
nego: w 1971 roku, po wygaœniêciu jednego uk³adu zbiorowego oraz w trak-
cie negocjacji w sprawie nowego porozumienia, zwi¹zki zawodowe, w któ-
rych zrzeszeni byli skar¿¹cy, og³osi³y tzw. wybiórcze strajki, obejmuj¹ce

– Laval – Rüffert: Consequences and policy perspectives, ETUI, Bruksela 2010, s. 108
oraz przywo³ywana tam literatura.

160 F. Doressemont, The right to take collective action under Article 11 ECHR  [w:] F. Dorsse-
mont, K. Lörcher, I. Shömann, The European Convention on Human Rights and the em-
ployment relations, Hart Publishing, Oxford 2013, s. 333; T. Novitz, International
and European protection of the right to strike..., s. 225-229.

161 Wyrok ETPC z 27 paŸdziernika 1975 r. w sprawie National Union of Belgian Police prze-
ciwko Belgii, skarga nr 4464/70.

162 Wyrok ETPC z 6 lutego 1976 r. w sprawie Schmidt i Dahlström przeciwko Szwecji, skarga
nr 5589/72.
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sektory inne ni¿ te, w których skar¿¹cy byli zatrudnieni, zaœ sami skar¿¹cy
nie brali udzia³u w strajkach. Folke Schmidt, profesor Uniwersytetu w Sztok-
holmie i Hans Dahlström, oficer w wojsku szwedzkim skar¿yli siê, ¿e w dniu
zawarcia nowego uk³adu zbiorowego odmówiono im, jako cz³onkom „woju-
j¹cych” zwi¹zków, pewnych œwiadczeñ wyp³acanych wstecznie cz³onkom
innych zwi¹zków zawodowych i pracownikom spoza Unii, którzy nie uczest-
niczyli w strajkach. To z kolei mog³o, zdaniem skar¿¹cych, zniechêcaæ
innych cz³onków zwi¹zku do udzia³u w strajku.

Trybuna³ przywo³uj¹c formu³ê zastosowan¹ ju¿ w sprawie Belgium Po-
lice Union, uzna³, ¿e przyznanie prawa do strajku stanowi bez w¹tpienia
jeden ze œrodków, które maj¹ s³u¿yæ realizacji swobody ochrony interesów
pracowniczych cz³onków zwi¹zku zawodowego, jednak istniej¹ tak¿e inne
œrodki. Prawo to mo¿e tak¿e podlegaæ ograniczeniom na gruncie ustawo-
dawstwa krajowego163. Jakkolwiek Trybuna³ nie dopatrzy³ siê naruszeñ
art. 11 Konwencji, uzna³ jednak, ¿e naruszony zosta³ art. 11 w zwi¹zku
z art. 14, poniewa¿ skar¿¹cy zostali potraktowani niekorzystnie w porów-
naniu do innych grup pracowników, miêdzy innymi tych niebior¹cych udzia³u
w strajku. To pozwoli³o po³¹czyæ prawo do strajku z prawem koalicji, jeœli
udzia³ (lub brak udzia³u) w strajku lub cz³onkostwo w zwi¹zku zawodo-
wym stanowi³y podstawê dyskryminacji.

Orzeczenie w Sprawie UNISON przeciwko Zjednoczonemu Królestwu164

w przedstawianym kontekœcie mo¿na oceniæ jako obiecuj¹ce, poniewa¿ idzie
dalej ni¿ poprzednie orzeczenia ETPC w uznaniu, ¿e prawo do strajku jest
zwi¹zane z prawami pracowników do obrony ich interesów zawodowych
na gruncie art. 11 EKPC165. Sprawa dotyczy³a strajku zorganizowanego
przez zwi¹zek zawodowy UNISON w zwi¹zku z planowanym przejêciem
przez podmioty prywatne czêœci dzia³alnoœci prowadzonej przez szpital –
University College Hospital in London (UCLH). Przejêcie mia³o dotyczyæ
wiêkszoœci pracowników szpitala. Oddalaj¹c skargê Trybuna³ stwierdzi³,
¿e prawo do strajku lub zobowi¹zanie pracodawców do anga¿owania siê
w uk³ady zbiorowe nie s¹ ujête w Konwencji wprost. Co najwy¿ej art. 11
EKPC mo¿e byæ traktowany jako zabezpieczenie swobody zwi¹zków zawo-
dowych do dzia³ania w celu ochrony interesów zawodowych swoich cz³on-
ków. Podczas gdy mo¿liwoœæ prowadzenia strajku stanowi jeden z naj-
wa¿niejszych œrodków, dziêki którym zwi¹zki zawodowe mog¹ spe³niaæ
tê funkcjê, s¹ te¿ inne. Ponadto Pañstwom pozostawia siê wybór œrodków,

163 Wyrok ETPC sprawie National Union of Belgian Police; pkt. 36 sentencji.
164 Orzeczenie ETPC z 10 stycznia 2002 w sprawie UNISON przeciwko Zjednoczonemu Kró-

lestwu, skarga nr 53574/99.
165 T. Novitz, International and European protection of the right to strike..., s. 232.
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za pomoc¹ których maj¹ byæ chronione wolnoœci zwi¹zkowe. Ponownie za-
tem Trybuna³ uznaje prawo do strajku jako jeden z najwa¿niejszych œrod-
ków, za pomoc¹ których zwi¹zek mo¿e realizowaæ swoje funkcje, jednak nie
„niezbêdny” – „essencial ” ani te¿ jedyny. Podobne pogl¹dy wyra¿one zosta-
³y przez Trybuna³ w sprawie Dílek i inni166.

Rozszerzenie prawa koalicji o uprawnienie do prowadzenia rokowañ
zbiorowych i inicjowanie strajku jest owocem najnowszych orzeczeñ ETPC,
który w wyroku w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji167 dokona³
rozszerzaj¹cej wyk³adni pojêcia „prawa do tworzenia zwi¹zków zawodo-
wych i przystêpowania do nich” zawartego w art. 11 EKPC, tak ¿e obejmuje
ono tak¿e prawo do rokowañ zbiorowych, w tym zawierania uk³adów zbio-
rowych pracy168.

W tej sprawie skar¿¹cym – pracownikom s³u¿by cywilnej, odmówiono
prawa do wst¹pienia do zwi¹zku zawodowego i negocjowania porozumieñ
zbiorowych: zwi¹zek zawodowy Tüm Bel Sen za³o¿ony przez pracowników
s³u¿by cywilnej podj¹³ negocjacje i zawar³ uk³ad zbiorowy pracy z Rad¹
Miasta Gaziantep w 1993 roku. Kiedy w³adze miasta nie wywi¹za³y siê
z niektórych, zw³aszcza finansowych, postanowieñ uk³adu, zwi¹zek zawo-
dowy skierowa³ sprawê do s¹du, który roszczenia zwi¹zkowców oddali³
i nakaza³ zwrot œwiadczeñ wyp³aconych pracownikom na podstawie uk³adu
zbiorowego, do zawarcia którego zdaniem s¹du nie by³o podstaw prawnych.
Trybuna³ stwierdzi³ naruszenia art. 11 Konwencji.

Trybuna³ uzna³, ¿e jego orzecznictwo nie wyklucza, i¿ prawo do negocjacji
zbiorowych z pracodawc¹ stanowi jeden z podstawowych œrodków (essen-
cial means) dla zwi¹zkowców do ochrony ich interesów. Zauwa¿a w zwi¹zku
z tym, ¿e istnieje organiczny zwi¹zek pomiêdzy wolnoœci¹ zrzeszania siê
i wolnoœci¹ prowadzenia rokowañ zbiorowych. Trybuna³ powo³a³ siê przy tym
na treœæ art. 5 i 6 Karty Spo³ecznej i orzecznictwo Komitetu Niezale¿nych
Ekspertów. Choæ wyrok w sprawie Demir i Baykara nie odnosi siê do prawa
do strajku, stanowi jednak istotny krok w rozwoju linii orzeczniczej ETPC
w kierunku szerokiej interpretacji swobody koalicji zwi¹zkowej. W uzasad-
nieniu omawianego wyroku Trybuna³ wskaza³, ¿e ewolucjê jego orzecznic-
twa w kwestii wys³owionej w art. 11 Konwencji wolnoœci stowarzyszania
siê w odniesieniu do zwi¹zków zawodowych „wyznaczaj¹ dwie wiod¹ce

166 Wyrok ETPC z 17 lipca 2007 w po³¹czonych sprawach Dílek i inni przeciwko Turcji
nr 74611/01, 26876/02 i 27628/02.

167 Wyrok ETPC w sprawie Demir i Baykara.
168 Na szczególne znaczenie tego wyroku z polskiej perspektywy, ze wzglêdu na ograniczone

prawo do zawierania uk³adów zbiorowych pracy dla pracowników samorz¹dowych
zatrudnionych na podstawie wyboru, mianowania i powo³ania (art. 139 § 3 k.p.), zwraca
uwagê W. Sanetra, Wyrok przeciwko Turcji a sprawa Polska, PiZS 2009, nr 5.
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zasady: po pierwsze Trybuna³ bierze pod uwagê ogó³ œrodków uwzglêdnio-
nych przez dane pañstwo, w granicach jego swobody decyzji, w celu ochrony
wolnoœci zwi¹zkowej oraz po drugie, ¿e Trybuna³ nie akceptuje ograniczeñ,
które dotykaj¹ istotnych elementów wolnoœci zwi¹zkowej, bez których wol-
noœæ ta by³aby wyzuta z treœci”169. ETPC potwierdzi³ tezê zawart¹ w wyroku
w sprawie Wilson z 2002 r., ¿e zwi¹zek zawodowy musi w ten czy inny
sposób mieæ mo¿liwoœæ przedstawienia pracodawcy interesu swoich cz³on-
ków170. W powo³anym wy¿ej wyroku z 12 listopada 2008 r. Wielka Izba
ETPC stwierdzi³a w konkluzji, ¿e rokowania zbiorowe, do których maj¹
prawo zwi¹zki zawodowe, stanowi¹ w œwietle prawa miêdzynarodowego
oraz prawa pañstw-stron Konwencji „istotny œrodek promowania i ochrony
interesów ich cz³onków”171. Jednoczeœnie przy ocenie, czy wolnoœæ koalicji
zosta³a naruszona, nale¿y braæ pod uwagê ca³okszta³t œrodków stosowa-
nych przez pañstwo172. Istotn¹ cech¹ tego orzeczenia jest tak¿e metodolo-
gia Trybuna³u, który w sposób systematyczny powo³uje siê na standardy
miêdzynarodowe w zakresie ochrony praw pracowniczych, interpretuj¹c
Konwencjê w œwietle innych instrumentów miêdzynarodowych173.

Natomiast w sprawie Enerji Yapi-Yol Sen przeciwko Turcji174 Trybuna³
rozpatrywa³ zgodnoœæ z Konwencj¹ okólnika, który zakazywa³ pracowni-
kom s³u¿by cywilnej udzia³u w akcji zbiorowej pod groŸb¹ kar dyscyplinar-
nych. Trybuna³ przypomnia³, ¿e Konwencja wymaga, aby zwi¹zki zawodo-
we mia³y mo¿liwoœæ walki o prawa swoich cz³onków. Strajk, który pozwala
zwi¹zkowi artyku³owaæ swoje racje, stanowi wa¿ny aspekt ochrony swoich
interesów przez cz³onków zwi¹zku zawodowego. Powo³uj¹c siê na wcze-
œniejszy wyrok w sprawie Demir i Baykara Trybuna³ uzna³, ¿e zakaz straj-
ku obejmuj¹cy wszystkich pracowników s³u¿by publicznej jest zbyt restryk-
cyjny. Przypomnia³ tak¿e, i¿ choæ prawo do strajku nie ma charakteru ab-
solutnego i mo¿e podlegaæ ograniczeniom, uznawane jest zarówno przez

169 Wyrok ETPC w sprawie Demir i Baykara, pkt. 144 sentencji.
170 Wyrok ETPC z 2 lipca 2002 r. w po³¹czonych sprawach Wilson, National Union of Journa-

lists i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 30668/96, 30671/96 oraz 30678/96,
pkt 41 sentencji.

171 Wyrok w sprawie Demir i Baykara, pkt. 154 i 157 sentencji.
172 Ta linia orzecznicza utrzymana zosta³a w wyroku ETPC z 30 czerwca 2009 r. w sprawie

Danilenkow i inni przeciwko Rosji, nr 67336/01.
173 Obszernej analizy metodologii ETPC dokonuje K. Lörcher, The new social dimension

in the jurisprudence og the European Court of Human Rights (ECtHR): The Demir
and Baykara Judgement, its Methodology and follow up [w:] F. Dorssemont, K. Lörcher,
Isabelle Schömann,The European Convention of Human rifgts and the employment
relation, Hart Publishing, Oxford 2013, s. 3-46.

174 Wyrok ETPC z 29 kwiernia 2009 r. w sprawie Enerji Yapi-Yol Sen przeciwko Turcji,
skarga nr 68959/01.
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Konwencje nr 87 MOP za nieodzowne nastêpstwo prawa do zrzeszania siê,
jak i przez KPP jako skuteczny œrodek pozwalaj¹cy na realizacjê przez zwi¹z-
ki zawodowe prawa do rokowañ zbiorowych. Istotne jest, i¿ w tym przypad-
ku Trybuna³ nie rozwa¿a³ nawet, czy zwi¹zek zawodowy dysponowa³ alter-
natywnymi œrodkami, które pozwoli³yby mu „daæ s³yszeæ swój g³os”175.

W sprawie z wniosku Güldeniz Kaya i Ahmeta Seyhan176, cz³onków
zwi¹zku zawodowego pracowników sektora publicznego, na których na³o-
¿ona zosta³a kara dyscyplinarna w zwi¹zku z udzia³em w proteœcie organi-
zowanym przez zwi¹zek zawodowy przeciwko projektowi ustawy reguluj¹-
cej prawa pracowników s³u¿b publicznych, Trybuna³ uzna³, ¿e naruszenie
art. 11 EKPC mia³o miejsce, gdy¿ manifestacja zwi¹zkowa mia³a charak-
ter legalny i pokojowy. Zastosowanie sankcji, nawet jeœli nie s¹ dotkliwe
wobec cz³onków zwi¹zku zawodowego, bêd¹cych nastêpstwem ich udzia³u
w akcji strajkowej ma na celu zniechêcenie ich do takich dzia³añ, które
stanowi¹ przejaw obrony interesów cz³onków zwi¹zku zawodowego.

Wnioskodawcy w sprawie Urcan i inni177 twierdzili, ¿e zastosowanie
wobec nich sankcji karnej za udzia³ w krajowym dniu strajku stanowi³o
przejaw ingerencji pañstwa w ich prawo do wolnoœci zrzeszania siê. Byli
oni nieobecni w pracy (wiêkszoœæ ze skar¿¹cych to nauczyciele) poniewa¿
wziêli udzia³ w manifestacji organizowanej przez zwi¹zek zawodowy, któ-
rego byli cz³onkami. Celem manifestacji by³o doprowadzenie do polepsza-
nia sytuacji pracowniczej nauczycieli zatrudnionych w sektorze publicz-
nym. Trybuna³ dopatrzy³ siê naruszenia art. 11 Konwencji ze wzglêdu
na to, ¿e manifestacja mia³a charakter legalny i pokojowy, a jej uczestnicy
korzystali z prawa do pokojowych zgromadzeñ. Orzeczenia te ilustruj¹,
¿e naruszenie prawa do zrzeszania siê na gruncie art. 11 Konwencji doty-
czy nie tylko udzia³u pracowników w strajku zorganizowanym w zak³adzie
pracy, ale tak¿e w akcjach, manifestacjach organizowanych przez zwi¹zki
zawodowe poza zak³adem pracy w ramach korzystania z prawa do pokojo-
wych zgromadzeñ.

W najnowszym wyroku ETPC orzeka³ w sprawie z powództwa zwi¹zku
zawodowego pracowników kolei, ¿eglugi i transportu (RMT)178, który sta³

175 F. Dorssemont, The right to take collective action under Article 11 ECHR..., s. 339.
176 Wyrok ETPC z 15 wrzeœnia 2009 r. w sprawie Kaya i Seyhan przeciwko Turcji, skarga

nr 30946/04.
177 Wyrok ETPC z 17 czerwca 2008 r. w po³¹czonych sprawach Urcan i inni przeciwko Turcji,

skargi nr 23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04, 23081/04, 23086/04, 23091/
04, 23094/04, 23444/04 et 23676/04. W identycznym stanie prawnym i faktycznym wy-
dany zosta³ wyrok ETPC z dnia 15 wrzeœnia 2009 r. w sprawie Saime Özcan przeciwko
Turcji, skarga nr 22943/04.

178 Wyrok ETPC z 8 wrzeœnia 2014 r. w sprawie National Union of Rail, Maritime and Trans-
port Workers przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 31045/10, dalej – RMT.
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na stanowisku, ¿e szczegó³owe i restrykcyjne przepisy brytyjskie dotycz¹ce
organizacji strajku (w szczególnoœci strajku solidarnoœciowego) uniemo¿li-
wiaj¹ organizacji zwi¹zkowej realizacjê swobody zrzeszania siê. Co prawda
Trybuna³ uzna³, ¿e w rozpatrywanej sprawie naruszenie art. 11 Konwencji
nie mia³o miejsca, warto jednak przyjrzeæ siê niektórym tezom ETPC doty-
cz¹cym prawa do strajku solidarnoœciowego. Przede wszystkim Trybuna³
uzna³, ¿e prowadzenie strajku solidarnoœciowego stanowi aspekt swobody
zrzeszania siê, o której mowa w art. 11 EKPC, a zatem ograniczenia tego
prawa mo¿na uznaæ za uzasadnione tylko wtedy, gdy s¹ ustanowione w usta-
wie, s³u¿¹ realizacji uzasadnionych celów, a u¿yte œrodki s¹ niezbêdne
w demokratycznym spo³eczeñstwie dla realizacji tego celu179. Skar¿¹cy
wskazywa³, powo³uj¹c siê na wyrok w sprawie UNISON, ¿e w ¿adnym wy-
padku fakt oddzia³ywania akcji strajkowej na interesy pracodawcy nie mo¿e
byæ uznane za przejaw „ochrony praw i wolnoœci osób trzecich” poniewa¿
z natury rzeczy strajk uderza w interesy ekonomiczne pracodawcy i s³u¿y
sk³onieniu go do uwzglêdnienia postulatów strajkuj¹cych. Interes gospo-
darczy pracodawcy nie mo¿e przewa¿aæ nad prawami cz³owieka przys³ugu-
j¹cymi pracownikom180. Trybuna³ nie podzieli³ jednak w pe³ni tego pogl¹du
zwracaj¹c uwagê na fakt, ¿e sprawa UNISON dotyczy³a bezpoœredniej akcji
strajkowej, nie zaœ strajku solidarnoœciowego i uzna³, ¿e w omawianej spra-
wie mo¿na mówiæ o ochronie interesów osób trzecich, gdy¿ akcja strajkowa
nie by³a skierowana przeciwko pracodawcy, z którym toczy siê spór zbio-
rowy, lecz przeciwko innemu podmiotowi181. Nastêpnie przywo³uj¹c wcze-
œniejsze orzecznictwo182 Trybuna³ potwierdzi³, ¿e prawo do strajku jest chro-
nione przez art. 11 Konwencji. Zwróci³ jednak uwagê, ¿e „fakt, i¿ przebieg
rokowañ zbiorowych i sporu zbiorowego, w tym strajku skierowanego prze-
ciwko pracodawcy nie doprowadzi³y do po¿¹danych przez wnioskodawcê
i cz³onków organizacji skutków, samo w sobie nie oznacza, ¿e prawo do straj-
ku mia³o charakter iluzoryczny. Prawo do rokowañ zbiorowych nie mo¿e
byæ interpretowane bowiem jako „prawo” do zawarcia porozumienia zbio-
rowego (...) podobnie jak prawo do strajku nie oznacza prawa do zwyciê-
stwa w sporze”183. W przedmiotowej sprawie organizacja zwi¹zkowa pro-
wadzi³a strajk, choæ na ograniczon¹ skalê i z ograniczonym skutkiem, trudno
jednak spekulowaæ, czy przeprowadzenie zakrojonej na szersz¹ skalê akcji

179 Wyrok ETPC w sprawie RMT, pkt 78 sentencji.
180 Wyrok ETPC w sprawie RMT, pkt 80 sentencji.
181 Wyrok ETPC w sprawie RMT, pkt 82 sentencji.
182 Por. Wyrok ETPC z 27 marca 2007 r. w sprawie Karaçay przeciwko Turkey, skarga

nr 6615/03, Dílek i inni, Urcan i inni, Enerji Yapi-Yol Sen.
183 Wyrok ETPC w sprawie RMT, pkt 85 sentencji.
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solidarnoœciowej doprowadzi³oby do skutków po¿¹danych przez zwi¹zki184.
Trybuna³ podkreœli³ tak¿e, i¿ konieczne jest nale¿yte wywa¿enie pomiêdzy
interesem jednostkowym i wspólnotowym, co oznacza mo¿liwoœæ zastoso-
wania marginesu uznania przez prawodawcê pañstwa-strony Konwencji185.
Margines ten bêdzie wê¿szy w przypadku „bezpoœredniej akcji strajkowej
wymierzonej przeciwko pracodawcy objêtemu sporem zbiorowym, zaœ w od-
niesieniu do akcji solidarnoœciowej – szerszy”186. Trybuna³ tak¿e ponownie
podkreœli³ wagê orzecznictwa Komitetu Ekspertów MOP oraz Europejskie-
go Komitetu praw Spo³ecznych dla interpretacji postanowieñ Konwencji,
mimo ¿e cia³a te nie wydaj¹ wi¹¿¹cych orzeczeñ i nie wszystkie pañstwa-
-strony EKPC s¹ stron¹ traktatów miêdzynarodowych, stanowi¹cych pod-
stawê dzia³alnoœci tych cia³ orzekaj¹cych187.

Wyrok ETPC w sprawie chorwackiego zwi¹zku zawodowego pracowni-
ków medycznych (Hrvatski lijeènièki sindikat)188 wydany zosta³ w zwi¹z-
ku ze sporem zbiorowym pomiêdzy tym zwi¹zkiem a rz¹dem Chorwacji
na tle uznania za wi¹¿¹cy strony uk³adu zbiorowego pracy reguluj¹cego
miêdzy innymi warunki wynagrodzenia lekarzy i pielêgniarek. Strona rz¹-
dowa kwestionowa³a wa¿noœæ porozumienia ze wzglêdu na brak upraw-
nieñ zwi¹zku zawodowego do zawarcia uk³adu, zwi¹zek zawodowy stoj¹c
na przeciwnym stanowisku og³osi³ strajk ¿¹daj¹c realizacji warunków po-
rozumienia. W odpowiedzi strona rz¹dowa zwróci³a siê do s¹du o wydanie
zakazu strajku. W tym samym czasie rz¹d wyda³ tak¿e akt prawny regulu-
j¹cy kwestie podwy¿ki wynagrodzeñ lekarzy. S¹d pierwszej instancji wyda³
wyrok zakazuj¹cy strajku, zwi¹zki zawodowe z³o¿y³y jednak apelacjê,
co wstrzyma³o uprawomocnienie siê wyroku i pozwoli³o na legalne zorgani-
zowanie dwudniowego strajku, w którym udzia³ wziê³o 90% zainteresowa-
nych lekarzy. Kilka dni póŸniej rz¹d wyst¹pi³ do s¹du II instancji o wyda-
nie orzeczenia zabezpieczaj¹cego powództwo i zakazuj¹cego dalszych akcji
strajkowych. Postêpowanie przed s¹dem zakoñczy³o siê po oko³o trzech ty-
godniach wyrokiem stwierdzaj¹cym niezgodnoœæ strajku z prawem. Nastêp-
nym dzia³aniem zwi¹zku zawodowego by³o skierowanie sprawy do try-
buna³u konstytucyjnego, który po trzech latach, w 2008 roku stwierdzi³,
¿e s¹d wydaj¹c zakaz nie naruszy³ konstytucyjnego prawa do strajku.
Jednoczeœnie toczy³y siê postêpowania dotycz¹ce stwierdzenia wa¿noœci

184 Wyrok ETPC w sprawie RMT, pkt 88 sentencji.
185 Wyrok ETPC w sprawie RMT, pkt 86 sentencji.
186 Wyrok ETPC w sprawie RMT, pkt 88, 99 sentencji.
187 Wyrok ETPC w sprawie RMT, pkt 94-96 sentencji.
188 Wyrok ETPC z 27 listopada 2014 r. w sprawie Hrvatski lijeènièki sindikat przeciwko

Chorwacji, skarga nr 36701/09.
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uk³adu zbiorowego, zakoñczone w 2011 roku orzeczeniem o niewa¿noœci
porozumienia. ETPC stwierdzi³, ¿e orzeczenie s¹du zakazuj¹ce zwi¹zkowi
zawodowemu pracowników medycznych prawa do strajku stanowi³o naru-
szenie art. 11 EKPC. Naruszenie to, choæ by³o oparte na ustawie i s³u¿y³o
s³usznemu celowi ochrony interesów innych osób, by³o nieuzasadnione
w œwietle zasady proporcjonalnoœci. Zdaniem Trybuna³u, w postêpowaniach
dotycz¹cych zakazu strajku s¹dy krajowe nie zbada³y dostatecznie wnikli-
wie kwestii wa¿noœci uk³adu zbiorowego, która przes¹dza³a o legalnoœci
akcji strajkowej wobec obowi¹zuj¹cej w prawie chorwackim regu³y pokoju
spo³ecznego. „Trybuna³ stwierdza, ¿e trudno jest zaakceptowaæ fakt, ¿e prze-
strzeganie zasady parytetu w rokowaniach zbiorowych stanowi uzasadnio-
ny cel (...) uzasadniaj¹cy pozbawienie zwi¹zków zawodowych na okres trzech
lat i oœmiu miesiêcy najmocniejszego instrumentu s³u¿¹cego ochronie inte-
resów ich cz³onków. (...) oznacza to, ¿e naruszenie prawa do strajku nie
mo¿e byæ uznane za proporcjonalne do uzasadnionego celu usprawiedli-
wiaj¹cego to ograniczenie”189.

Sêdzia Pinto de Albuquerque w zdaniu odrêbnym idzie jeszcze dalej.
Zgadzaj¹c siê z sentencj¹ Trybuna³u, bardzo szczegó³owo, powo³uj¹c siê
na akty prawa miêdzynarodowego, zakorzenienie prawa do strajku w kon-
stytucjach licznych pañstw-stron EKPC oraz opinie doktryny zauwa¿a,
¿e „w œwietle wyroku w sprawie Demir i Baykara, prawo zrzeszania siê
pracowników obejmuje nastêpuj¹ce istotne elementy: prawo do tworzenia
i przystêpowania do zwi¹zków zawodowych, zakaz porozumieñ typu „closed
shop”, prawo do rokowañ zbiorowych z pracodawc¹ oraz prawo zwi¹zku
zawodowego do przekazania pracodawcy opinii swoich cz³onków. W demo-
kratycznym spo³eczeñstwie, ostatecznym praktycznym œrodkiem do tego,
aby „g³os pracowników by³ wys³uchany” oznacza zorganizowanie akcji straj-
kowej. Jeœli prawo do podejmowania akcji zbiorowej stanowi rdzeñ (core)
wolnoœci zrzeszania siê, to akcja strajkowa jest rdzeniem tego rdzenia (core
of the core) dzia³anie. W rzeczywistoœci organizowanie strajku wyprzedza
zarówno powstanie zwi¹zków zawodowych i procedur rozwi¹zywania spo-
rów zbiorowych. W zwi¹zku z tym przeprowadzenie strajku powinno byæ
uznane z istotny element zapewnienia przestrzegania praw i wolnoœci za-
wartych w art. 11”190.

Zaprezentowane powy¿ej przyk³ady nie tylko ilustruj¹ ewolucjê pogl¹-
dów ETPC w kwestii prawa do strajku, ale tak¿e stanowi¹ kolejny przy-
k³ad wzajemnych oddzia³ywañ norm i aktywnoœci orzeczniczej organów
dzia³aj¹cych w ramach ró¿nych porz¹dków prawnych.

189 Wyrok ETPC w sprawie Hrvatski lijeènièki sindikat, pkt 59 sentencji.
190 Wyrok ETPC w sprawie Hrvatski lijeènièki sindikat, pkt 8 zdania odrêbnego sêdziego

Pinto de Albuquerque.
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Na zakoñczenie wypada zauwa¿yæ, ¿e interesuj¹co kszta³tuje siê tak¿e
relacja pomiêdzy ETPC a organem odpowiedzialnym za monitorowanie
przestrzegania postanowieñ Europejskiej Karty Spo³ecznej – Europejskim
Komitetem Praw Spo³ecznych (EKPS). Choæ s¹ to organy od siebie nie-
zale¿ne, EKPS korzysta z doœwiadczeñ ETPC w kwestiach zwi¹zanych
ze swobod¹ zrzeszania siê pracowników. Tak¿e ETPC czerpie z orzecznic-
twa EKS w kwestiach dotycz¹cych praw socjalnych191. Za przyk³ad mog¹
pos³u¿yæ orzeczenia dotycz¹ce tzw. negatywnej wolnoœci zwi¹zkowej192.
Pocz¹tkowo, jeszcze w latach 70. ETPC zdawa³ siê niechêtnie przyznawaæ,
¿e prawa spo³eczno-gospodarcze powi¹zane s¹ œciœle z prawami obywatel-
skimi i politycznymi. W orzeczeniach dotycz¹cych wolnoœci zwi¹zkowej
pojawia³ siê argument, zgodnie z którym, skoro strony EKS nie s¹ zobowi¹-
zane do ratyfikacji wszystkich jej postanowieñ, to nierozs¹dnym by³oby
narzucenie takich zobowi¹zañ na pañstwo na podstawie przepisu art. 11
EKPC193. Obecnie tendencja ta ulega zmianom. W sprawach z zakresu
wolnoœci zwi¹zkowej ETPC siêga³ chêtniej do Konwencji MOP, co wydawa³o
siê szczególnie przydatne w stosunku do krajów, które, jak Turcja, nie raty-
fikowa³y art. 5 i 6 EKS194.

Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e wraz z Traktatem Amsterdamskim z 1997 r.
i póŸniejsz¹ Kart¹ Praw Podstawowych UE z 2000 roku jasne sta³o siê,
¿e Wspólnoty Europejskie zamierzaj¹ pozostaæ autonomiczne i niezale¿ne
w zakresie ochrony tzw. praw podstawowych i traktuj¹ standardy KE jako
wyznaczaj¹ce standard minimalny, a do czasu akcesji UE do KE obowi¹-
zuje regu³a kompetencji roz³¹cznej195.

Dalszym problemem jest nastawienie TSUE do zawartych w Kartach
praw spo³ecznych: jeœli Karta z 1961 roku niejednokrotnie by³a wykorzy-
stywana przez Trybuna³ w Luksemburgu jako pomocniczy instrument
wyk³adni prawa wspólnotowego, to w póŸniejszym okresie, wbrew ocze-
kiwaniom zwi¹zanym z art. 136 Traktatu Amsterdamskiego i mimo suge-
stii Rzeczników Generalnych, TSUE przyj¹³ wobec Kart pozycjê, któr¹
rzecznik Generalny Jacobs w sprawie Albany C-67/96 streœci³ nastêpuj¹co:
„Trybuna³ znajduje, ¿e – inaczej ni¿ w przypadku Europejskiej Konwencji

191 A.M. Œwi¹tkowski, Charter of Social rights of the Council of Europe..., s. 51.
192 Zob. Ibidem, s. 52-53.
193 Zob. wyrok ETPC z 25 czerwca 1997 r. w sprawie Halford przeciwko Zjednoczonemu

Królestwu, skarga nr 20605/92 oraz wyrok ETPC w sprawie National Union of Belgian
Police. T. Novitz, Protection of workers under regional human rights systems: an asse-
sment of evolving and divergent practices [w:] C. Fenwick, T. Novitz (red.), Human
rights at work..., s. 427.

194 Zob. wyrok ETPC w sprawie Demir i Baykara.
195 B. Gronowska, Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka: w poszukiwaniu efektywnej

ochrony praw jednostki, TNOiK, Toruñ 2011, s. 316-317, 322.
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Praw Cz³owieka – sama struktura EKS wskazuje, ¿e zawarte w niej prawa
s¹ raczej celami politycznymi ni¿ prawami opatrzonymi sankcjami, a przy
tym ich pozycje os³abia fakt, ¿e pañstwa ratyfikuj¹ce Kartê mog¹ wœród
nich wybieraæ te prawa, na których ochronê zdecyduj¹ siê”196.

Niemniej odniesienia do EKS znajdziemy w preambule TUE i art. 153
§1 TFUE. Ponadto KPP zawiera inne wa¿ne odniesienie do praw cz³owieka,
w³¹czaj¹c w to prawa socjalne, wymagaj¹c w art. 53, aby poziom ochrony
tych praw nie by³ ni¿szy ni¿ ten zagwarantowany w umowach miêdzynaro-
dowych, których UE lub jej pañstwa cz³onkowskie s¹ stronami. Wszystkie
kraje UE s¹ cz³onkami najwa¿niejszych traktatów ONZ oraz RE, wymóg
zapewnienia minimalnych standardów odnosi siê zatem tak¿e do tych okre-
œlonych w konwencjach Rady Europy197.

6.6. Przyst¹pienie UE do EKPC – nowe uwarunkowania
ochrony naczelnych zasad zbiorowego prawa pracy

Unia Europejska i Rada Europy okreœlane bywaj¹ metaforycznie jako
„bliŸniêta rozdzielone przy urodzeniu”, zaœ TSUE i ETPC nie mia³y siê wcale
spotkaæ198. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka ustanowiony zosta³ jako
niezale¿ny trybuna³ miêdzynarodowy, którego zadaniem by³a ochrona osób
przed naruszeniem praw cz³owieka przez pañstwa-strony EKPC. Trybuna³
Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej (pierwotnie – Europejski Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci) mia³ znacznie szersze kompetencje zwi¹zane przede wszyst-
kim z przestrzeganiem Traktatów Wspólnot, a nastêpnie Unii Europej-
skiej199. Obie organizacje powsta³y w zbli¿onym czasie w celu wzmocnienia
wspó³pracy ponadnarodowej i miêdzyrz¹dowej, przyœwieca³y im jednak
z pocz¹tku zupe³nie odmienne cele. W odró¿nieniu od Rady Europy Wspólno-
ty Europejskie powsta³y przede wszystkim w celu zacieœniania wspó³pracy
gospodarczej i dopiero w latach 90. XX wieku Unia Europejska odgrywaæ
zaczê³a istotn¹ rolê w systemie ochrony praw cz³owieka200.

196 M. Matey-Tyrowicz, Podstawowe prawa spo³eczne w dziedzinie pracy…, s. 61.
197 M. Mikkola, Social human rights of Europe, Kaleractio Porvoo 2010, s. 95.
198 G. Quinn, The European Union and the Council of Europe on the Issue of Human

Rights: Twins Separated at Birth?, McGill Law Journal 2001, nr 46, s. 849; P. Gragl,
The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights,
Hart Publishing, Oxford 2013, s. 10.

199 S. Douglas-Scott, The tale of two courts: Luxembourg, Strasbourg and the growing
European human rights acquis, „Common Market Law Review” 2006, nr 43, s. 630.

200 G. Quinn, The European Union and the Council of Europe..., s. 851; P. Gragl, The Acces-
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Szybko jednak okaza³o siê, ¿e rozdzielone z pocz¹tku kompetencje oby-
dwu trybuna³ów zaczynaj¹ siê na siebie nak³adaæ: TSUE zacz¹³ rozwijaæ
orzecznictwo w dziedzinie ochrony praw cz³owieka (praw podstawowych)
ju¿ od lat 70. XX wieku (orzeczenie w sprawie Internationale Handelges-
selshaft), uznaj¹c je za zasady prawa UE podlegaj¹ce ochronie. Nieco póŸ-
niej natomiast, w znacznym stopniu w zwi¹zku z rozwojem kompetencji
UE przed Trybuna³em Strasburskim, zaczê³y siê pojawiaæ sprawy dotycz¹-
ce mniej lub bardziej bezpoœrednio przestrzegania EKPC przez Uniê Euro-
pejsk¹ i implementuj¹ce prawo UE pañstwa cz³onkowskie.

Rozwój orzecznictwa TSUE w zakresie praw podstawowych by³, jak ju¿
wspomniano w poprzednim rozdziale, w pewnym stopniu uwarunkowany
dzia³aniami trybuna³ów konstytucyjnych pañstw cz³onkowskich (Sprawa
Solange) oraz d¹¿eniem do umocnienia zasady prymatu prawa wspólnotowe-
go nad prawem krajowym (Sprawa Internationale Handelgesselschaft)201.

Pomimo braku formalnych wiêzi pomiêdzy trybuna³ami w Strasburgu
i Luksemburgu od wielu lat mo¿na obserwowaæ rozwój dialogu pomiêdzy
nimi. Trybuna³ Praw Cz³owieka w Luksemburgu niezwykle rzadko odwo-
³uje siê do orzeczeñ Trybuna³u Strasburskiego, czêsto jedynie tytu³em ko-
mentarza, korzysta niekiedy z koncepcji wypracowanych przez TSUE i zdaje
siê jednak odnosiæ z szacunkiem dla odrêbnoœci UE jako autonomicznego
i odrêbnego systemu prawnego, choæ nie bez wyj¹tku, o czym œwiadczy cho-
cia¿by orzeczenie w spawie Bosphorus, do którego jeszcze powrócimy202.
TSUE natomiast (zw³aszcza w ostatnich latach) odwo³uje siê do orzeczeñ
ETPC czêœciej ni¿ do dorobku orzeczniczego jakiejkolwiek innej instytucji,
nie dokonuj¹c jednoczeœnie pog³êbionej oceny wagi systemu konwencyj-
nego203. Nie oznacza to jednak pe³nej zgodnoœci opinii pomiêdzy tymi insty-
tucjami. Warto zwróciæ uwagê, ¿e sam TSUE w sprawach, w których ujaw-
nia siê konflikt pomiêdzy prawami podstawowymi chronionymi tak¿e jako
prawa cz³owieka przez EKPC a swobodami gospodarczymi, raz udziela³
pierwszeñstwa prawom podstawowym (sprawy Schmidberger, Omaga,
a w innych przypadkach – swobodom gospodarczym (sprawy Viking i Laval).
Spotykamy tak¿e orzeczenia EKPC, które dotyczy³y naruszeñ praw cz³owie-
ka przez pañstwa cz³onkowskie stosuj¹ce lub implementuj¹ce prawo UE.

sion of the European Union..., s. 4; G. Harpaz The European Court of Justice and its
relations with the European Court of Human Rights..., s. 126.

201 P. Gragl, The Accession of the European Union..., s. 50-51.
202 S. Douglas-Scott, The tale of two courts…, s. 642.
203 Ibidem, s. 650; G. Harpaz The European Court of Justice and its relations with the Euro-

pean Court of Human Rughts: the quest for enhanced reliance, coherence and legiti-
macy, „Common Market Law Review” 2009, nr 46, s. 110.
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Unia Europejska, nie bêd¹c stron¹ EKPC, nie mog³a byæ tak¿e stron¹
postêpowania przed trybuna³em w Strasburgu. Nie wy³¹cza to jednak
odpowiedzialnoœci pañstw cz³onkowskich bêd¹cych stronami Konwencji
za jej naruszenie204. W sprawie M&Co. vs Niemcy dotycz¹cej zarzutu
naruszenia prawa do s¹du w zwi¹zku z na³o¿eniem grzywny za z³amanie
art. 85 Traktatu trybuna³ przypomnia³, ¿e „[z]godnie z art. 1 Konwencji
pañstwa cz³onkowskie s¹ odpowiedzialne za wszystkie dzia³ania i zanie-
chania swoich organów krajowych, rzekomo naruszaj¹cych Konwencjê, nie-
zale¿nie od tego, czy dzia³anie lub zaniechanie, o którym mowa, jest konse-
kwencj¹ prawa lub przepisów krajowych lub wynika z koniecznoœci wype³-
nienia zobowi¹zañ miêdzynarodowych”205. Przekazanie uprawnieñ insty-
tucjom ponadnarodowym nie musi wykluczaæ odpowiedzialnoœci danego
pañstwa na podstawie EKPC, w innym razie Konwencja nie by³aby sku-
teczna. Dalej Trybuna³ przypomina, ¿e system prawny UE zobowi¹zuje
do przestrzegania przez pañstwa cz³onkowskie praw podstawowych, które
wynikaj¹ m.in. z konstytucji pañstw cz³onkowskich i Parlamentu Europej-
skiego, EKPC206. Tak¿e z orzecznictwa TSUE wynika, ¿e jest on powo³any
do kontroli wspólnotowych aktów prawnych w oparciu o prawa podstawowe,
w tym te zawarte w EKPC207. Choæ, jak twierdzi Sionaidh Douglass-Scott,
orzeczenie w sprawie M & Co. przeciwko Niemcom okaza³o siê na tyle prze-
konuj¹ce, ¿e zapobieg³o wniesieniu wielu skarg do EKPC i utrwali³o uzna-
nie dla autonomii prawa UE, nie wykluczy³o jednak ca³kowicie postêpo-
wañ przeciwko krajom cz³onkowskim UE, czego przyk³adem jest orzecze-
nie w sprawie Contoni okreœlane w literaturze niekiedy jako „strza³ ostrze-
gawczy” Trybuna³u w Strasburgu208. W tej sprawie skar¿¹cy zarzuca³
naruszenie art. 7 Konwencji – zasady nullum crimen, nulla poena sine lege
– ze wzglêdu na to, ¿e wyrok karny wydany zosta³ na podstawie przepisów,
które nie doœæ jasno okreœlaj¹ typ czynu zabronionego, odwo³uj¹c siê
do skomplikowanej definicji wyrobów medycznych. ETPC, choæ nie dopa-
trzy³ siê naruszenia Konwencji, podda³ ocenie prawodawstwo francuskie,
które wdra¿a³o niemal literalnie dyrektywê Rady 65/65/EWG z dnia 26 stycz-
nia 1965 r. o zbli¿eniu przepisów prawnych, wykonawczych i administra-

204 G. Harpaz, The European Court of Justice and its relations with the European Court
of Human Ruights…, s. 135.

205 Orzeczenie ETPC z 9 lutego 1990 r. w sprawie M.&Co. przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, nr 13258/87.

206 Dziennik Urzêdowy Wspólnot Europejskich, XX, 1977, Informacje i zawiadomienia, nr
C 103/l.

207 Orzeczenie ETPC w sprawie M.&Co.
208 S. Douglas-Scott, The tale of two courts…, s. 637; P. Gragl, The Accession of the Euro-

pean Union to the European Convention on Human Rights…, s. 67.
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cyjnych dotycz¹cych gotowych produktów leczniczych (Dz. U. WE L 369
z 09.02.1965, s. 65)209.

Do grupy orzeczeñ rzucaj¹cych œwiat³o na relacje pomiêdzy ETPC i TSUE
nale¿y zaliczyæ tak¿e wyrok w sprawie Denise Matthews – obywatelki bry-
tyjskiej zamieszka³ej w Gibraltarze, której w³adze lokalne odmówi³y reje-
stracji jako wyborcy w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 1994 r.
Podstawê prawn¹ odmowy stanowi³ nie akt prawa brytyjskiego, ale akt
prawa wspólnotowego (EC Act on Direct Elections z 1976 roku) wi¹¿¹cy
Wielk¹ Brytaniê. Skar¿¹ca zarzuci³a wiêc naruszenie artyku³u 3 Protoko³u
nr 1 do EKPC (który gwarantuje prawo do udzia³u w wolnych wyborach),
samodzielnie lub w po³¹czeniu z artyku³em 14 Konwencji. Trybuna³ przy-
pomnia³, ¿e „akty WE jako takie nie mog¹ byæ kwestionowane przed ETPC,
poniewa¿ WE nie jest stron¹. Konwencja nie wyklucza przeniesienia kom-
petencji na rzecz organizacji miêdzynarodowych, pod warunkiem, ¿e pra-
wa ujête w Konwencji nadal pozostaj¹ „zabezpieczone”. Odpowiedzialnoœæ
pañstw cz³onkowskich trwa wiêc w dalszym ci¹gu nawet dokonaniu ta-
kiego przeniesienia210.

Trybuna³ wspomnia³ równie¿, ¿e Konwencja ma na celu zagwarantowa-
nie praw, które nie s¹ teoretyczne lub iluzoryczne, ale praktyczne i sku-
teczne. Zdaniem Trybuna³u jest bezsporne, ¿e przepisy pochodz¹ce od Wspól-
not Europejskich wywieraj¹ na obywateli taki sam wp³yw, jak normy pocho-
dz¹ce od krajowych organów ustawodawczych. „W tym zakresie nie ma
ró¿nicy miêdzy prawem europejskim i krajowym, i nie ma powodu, dlaczego
od Wielkiej Brytanii nie nale¿y wymagaæ, aby »zabezpieczy³a« prawa za-
gwarantowane w artykule 3 Protoko³u nr 1 w zakresie prawa europejskie-
go w taki sam sposób, jak prawa te musz¹ byæ »zabezpieczone« w odnie-
sieniu do ustawodawstwa czysto krajowego”211. Trybuna³ uzna³ równie¿,
¿e ponadnarodowy, a nie czysto krajowy charakter Parlamentu Europej-
skiego nie oznacza, ¿e jego dzia³alnoœæ jest wy³¹czona z zakresu artyku³u 3
Protoko³u nr 1, godzi³oby to bowiem podwa¿eniem jednego z podstawowych
narzêdzi s³u¿¹cych utrzymaniu skutecznej demokracji politycznej212.

Znamienne dla ustalenia relacji pomiêdzy dwoma s¹dami ma orzeczenie
w sprawie Bosphorus Airlines213, które na d³ugo ustali³o ramy koegzysten-

209 Wyrok ETPC z 11 listopada 1996 r. w sprawie Cantoni przeciwko Francji, nr 17862/91.
210 Wyrok ETPC z 18 lutego 1999 r. w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu Kró-

lestwu, nr 24833/94, pkt 32 sentencji.
211 Wyrok ETPC w sprawie Matthews, pkt 34 sentencji.
212 Wyrok ETPC w sprawie Matthews, pkt 42-44 sentencji.
213 Wyrok ETPC z 30 czerwca 2005 w sprawie Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret

Anonim ªirketi przeciwko Irlandii, nr 45036/98.
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cji unijnego i konwencyjnego systemu ochrony praw jednostki214. Sprawa
dotyczy³a odpowiedzialnoœci stron umowy w sprawie œrodków prawnych
stosowanych przez Wspólnotê Europejsk¹. Samoloty, wynajête przez skar-
¿¹c¹ spó³kê – Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim ªirketi,
firmê czarterow¹ linii lotniczych zarejestrowanych w Turcji (dalej „Bospho-
rus Airways”) – spó³ce jugos³owiañskiej, zosta³y skonfiskowane w 1993 roku
przez w³adze Irlandii na mocy rozporz¹dzenia wspólnotowego, wykonuj¹-
cego sankcje ONZ wobec Federalnej Republiki Jugos³awii.

W rezultacie Trybuna³ musia³ pogodziæ dwie przeciwstawne zasady:
suwerennoœæ i autonomiê pañstwa w zakresie zawierania umów miêdzy-
narodowych oraz zobowi¹zania do przestrzegania praw cz³owieka wynika-
j¹ce z EKPC. Wynikiem tej operacji by³o wypracowanie prostej i twórczej
formu³y opartej w znacznym stopniu na doktrynie „so lange” stworzonej
przez niemiecki Trybuna³ Konstytucyjny w odniesieniu do ochrony praw
cz³owieka w UE.

W opinii Trybuna³u, dzia³anie pañstwa podejmowane w zgodzie z taki-
mi zobowi¹zaniami prawnymi jest uzasadnione, o ile w³aœciwa organizacja
zobowi¹zuje siê chroniæ prawa podstawowe, zarówno poprzez materialne
gwarancje, jak i mechanizmy kontroli ich przestrzegania – w sposób, który
mo¿e byæ uznany za co najmniej równowa¿ny w stosunku do tych zagwa-
rantowanych przez Konwencje. Przez „równowa¿ny” Trybuna³ nakazuje
rozumieæ „porównywalne”, co w konsekwencji oznacza, ¿e wszelkie wyma-
gania, aby ochrona zapewniona przez tê organizacjê by³a „identyczna” mog¹
byæ sprzeczne z interesem wspó³pracy miêdzynarodowej. Jednak w ka¿-
dym wypadku stwierdzenie równowa¿noœci nie mo¿e byæ ostateczne i bê-
dzie poddawane przegl¹dowi w œwietle wszelkich istotnych zmian w zakre-
sie ochrony praw podstawowych215.

Je¿eli organizacja miêdzynarodowa zapewnia tak¹ równowa¿n¹ ochronê,
domniemywa siê, ¿e pañstwo przestrzega wymogi Konwencji, gdy realizuje
zobowi¹zania prawne wynikaj¹ce z cz³onkostwa w tej organizacji. Jednak
ka¿de takie domniemanie mo¿e byæ obalone, je¿eli w okolicznoœciach danej
sprawy oka¿e siê, ¿e ochrona praw konwencyjnych by³a oczywiœcie niewy-
starczaj¹ca. W takich przypadkach interes wspó³pracy miêdzynarodowej
zostanie zrównowa¿ony przez rolê Konwencji jako ”instrumentu konsty-
tucyjnego europejskiego porz¹dku publicznego” w dziedzinie praw cz³o-
wieka216.

214 Z. Kêdzia, Relacje miêdzy Europejsk¹ Konwencj¹ Praw Cz³owieka..., s. 242.
215 Wyrok ETPC sprawie Bosphorus, pkt 155 sentencji.
216 Wyrok ETPC sprawie Bosphorus, pkt 156 sentencji.
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W tej sprawie ETPC, przywo³uj¹c tak¿e KPP, uzna³, ¿e ochrona praw
podstawowych w UE ma charakter równowa¿ny a Konwencja nie zosta³a
naruszona. Orzeczenie to wskazuje, ¿e relacje pomiêdzy ETPC a TSUE nie
maj¹ charakteru hierarchicznego. Potencjalny konflikt pomiêdzy oboma
systemami zosta³ wiêc zredukowany”217. Stanowisko takie mo¿e jednak
spowodowaæ, ¿e dochodzenie skarg kierowanych przeciwko aktom unijnym
w Trybunale Strasburskim mo¿e okazaæ siê o wiele trudniejsze, gdy¿ bê-
dzie wymaga³o zakwestionowania jakoœci ochrony praw jednostki w UE218.

Jednoczeœnie TSUE k³adzie silny nacisk na autonomiê unijnego porz¹d-
ku prawnego, stwierdzaj¹c w wyroku w sprawie Kadi, ¿e „kontrolê przez
Trybuna³ wa¿noœci wszelkich aktów wspólnotowych w œwietle praw podsta-
wowych nale¿y uwa¿aæ za wyraz – we wspólnocie prawa – gwarancji kon-
stytucyjnej wynikaj¹cej z traktatu WE jako autonomicznego systemu praw-
nego, którego umowa miêdzynarodowa nie mo¿e naruszaæ”219. Co wiêcej,
jak dobitnie stwierdza TSUE, EKPC „(...) do czasu przyst¹pienia do niej
Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie obowi¹zuj¹cego w porz¹dku
prawnym Unii. W zwi¹zku z tym prawo Unii nie reguluje stosunków miêdzy
EKPC a porz¹dkami prawnymi pañstw cz³onkowskich ani nie okreœla skut-
ków, jakie s¹d krajowy powinien wywieœæ ze sprzecznoœci miêdzy norm¹
prawa krajowego a prawami chronionymi na mocy tej konwencji”220.

Relacje te maj¹ istotne znaczenie dla odczytania treœci zasad zbiorowego
prawa pracy, o czym œwiadcz¹ przedstawione powy¿ej przyk³ady rozwoju
linii orzeczniczej ETPC w kwestii prawa do strajku i wydawanych prak-
tycznie w tym samym czasie wyroków TSUE w sprawach Laval i Viking,
gdzie stosowanie tego prawa jest, zdaniem Trybuna³u Luksemburskiego
poddane testowi proporcjonalnoœci.

217 A. Wróbel, Konsekwencje przyst¹pienia UE do EKPCz dla umocnienia ochrony jednostki
w UE i dla umocnienia europejskiego systemu ochrony praw cz³owieka. Wstêp
[w:] J. Barcz (red.), Ochrona praw podstawowych..., s. 194; J, Barcz, Traktat z Lizbony...,
s. 353;

218 B. Gronowska, Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka..., s. 325-326.
219 Wyrok Trybuna³u (wielka izba) z 3 wrzeœnia 2008 r. w sprawiach C-402/05 P oraz C-415/05

P Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i Komisji Wspólnot Europejskich, Zbiór Orzeczeñ 2008 I-06351, pkt. 316
sentencji.

220 Postanowienie Trybuna³u C-617/10 Åklagaren, pkt. 44 sentencji oraz Wyrok Trybuna³u
z 24 kwietnia 2012 r., w sprawie C-571/10 Servet Kamberaj przeciwko Istituto per
l’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) i inni, Elektroniczny Zbiór
Orzeczeñ EU:C:2012:233, pkt. 62 sentencji stanowi: „Artyku³ 6 ust. 3 TUE nie reguluje
jednak stosunków miêdzy EKPC a porz¹dkami prawnymi pañstw cz³onkowskich i nie
okreœla konsekwencji, jakie s¹d krajowy powinien wyci¹gn¹æ w razie sprzecznoœci
miêdzy prawami gwarantowanymi w tej konwencji a norm¹ prawa krajowego)”.
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Przedstawione powy¿ej orzeczenia prowadz¹ do wniosku, ¿e jurysdykcja
EKPC rozci¹ga siê na trzy nastêpuj¹ce sytuacje zwi¹zane z prawem EU:
1) Je¿eli kwestionowane jest prawo pierwotne UE, odpowiedzialne za za-

gwarantowanie praw cz³owieka wyra¿onych w Konwencji s¹ pañstwa
cz³onkowskie, jako ¿e prawo pierwotne UE nie mo¿e byæ podwa¿ane
w postêpowaniu przed TSUE. Ponadto prawo pierwotne UE stanowi
szczególna formê traktatu miêdzynarodowego, do którego pañstwo przy-
st¹pi³o dobrowolnie.

2) W sytuacji, kiedy kraje cz³onkowskie UE stosuj¹ lub implementuj¹
prawo wtórne UE i maj¹ pewn¹ swobodê dzia³ania w tym zakresie,
s¹ tak¿e odpowiedzialne w przypadku naruszenia Konwencji.

3) Po trzecie, zgodnie z formu³¹ Bosphorus, o ile pañstwa nie maj¹ pew-
nego marginesu swobody, s¹ tylko czêœciowo odpowiedzialne za ewen-
tualne naruszenia Konwencji221.

W ten sposób ETPC da³ wyraz poszanowania wagi zobowi¹zañ i wspó³-
pracy miêdzynarodowej a tak¿e zaufania do TSUE, ¿e w sposób w³aœciwy
stosowaæ bêdzie Konwencje i orzecznictwo ETPC, mimo ¿e te nie stanowi¹
Ÿród³a prawa UE222. Zdaniem niektórych autorów nie zmienia to faktu,
¿e system ochrony praw cz³owieka w Unii Europejskiej jest wielowarstwo-
wy i skomplikowany, a prawa podstawowe mog¹ byæ wywodzone z ró¿nych
Ÿróde³, w³¹czaj¹c w to KPP, co tworzy sytuacjê o z³o¿onoœci iœcie kafkow-
skiej, co przemawia za przyst¹pieniem EU do EKPC223.

221 P. Gragl, The Accession of the European Union.., s. 73.
222 Ibidem
223 A Torres-Pérez, Conflicts of Rights in the European Union. A Theory of Supranational

adjudication, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 34; S. Douglas-Scott, The tale of two
courts..., s. 639; P. Gragl The Accession of the European Union..., s. 74.
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Podsumowanie

1. Indywidualne i zbiorowe prawo pracy stanowi¹ dwa dzia³y tej samej
dziedziny prawa: prawa pracy. Autorzy zajmuj¹cy siê tematyk¹ rozwoju
zbiorowego prawa pracy upatruj¹ jego korzeni w prawodawstwie nie-
mieckim okresu Republiki Weimarskiej. Wtedy to, w opozycji do indy-
widualnego prawa pracy, przedstawiciele nauki zaczêli wyodrêbniaæ
prawo pracy okreœlane jako zbiorowe uznaj¹c, ¿e stanowi ono czêœæ
prawa pracy normuj¹c¹ uprawnienia zwi¹zków zawodowych, stosunki
dotycz¹ce uk³adów zbiorowych oraz sporów miêdzy pracownikami i pra-
codawcami.

2. „Zbiorowe prawo pracy” to pojêcie doktrynalne – w obowi¹zuj¹cych prze-
pisach prawa nie ma definicji ustawowej zbiorowego prawa pracy.
Niektórzy autorzy przedstawiaj¹ odrêbne definicje zbiorowego prawa
pracy w ujêciu przedmiotowym i podmiotowym – w ujêciu przedmio-
towym jest to ogó³ norm reguluj¹cych prawa i interesy grupowe pracow-
ników i pracodawców. Z kolei w ujêciu podmiotowym to przepisy regulu-
j¹ce relacje pomiêdzy podmiotami kolektywnymi.

3. W teorii prawa sam termin „zasada prawa” uznawany jest za wielozna-
czny. M. Atienza i J. Ruiz Manero przedstawiaj¹ nastêpuj¹c¹ listê zna-
czeñ „zasad prawa”: 1) norma o charakterze bardzo ogólnym, to jest taka,
której zakres normowania obejmuje przypadki o bardzo ogólnych cechach;
2) norma sformu³owana przy u¿yciu zwrotów niedookreœlonych, takich
jak np. „nadu¿ycie prawa”; 3) norma programowa, formu³uj¹ca obowi¹-
zek polegaj¹cy na realizacji okreœlonego stanu rzeczy; 4) norma wyra-
¿aj¹ca nadrzêdne wartoœci systemu prawnego; 5) norma skierowana
do podmiotów stosuj¹cych prawo, wskazuj¹ca, w sposób ogólny, sposób
wyboru normy maj¹cej zastosowanie w danym przypadku i w jaki spo-
sób nale¿y j¹ interpretowaæ; 6) regula iuris, to jest zdanie lub sentencja
prawnicza, o znacznym stopniu ogólnoœci, która u³atwia systematyza-
cjê i stosowanie norm systemu prawnego, np. zasada hierarchii norm
prawnych.
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4. Szczególny wp³yw na kierunek dyskusji nad zasadami prawa w lite-
raturze obcojêzycznej wywar³y pogl¹dy R. Dworkina. On to w opozycji
do pogl¹dów zwolenników pozytywizmu prawniczego, a w szczególnoœci
H.L.A. Harta zbudowa³ koncepcjê opart¹ na tzw. mocnej tezie o rozgra-
niczeniu regu³ i zasad prawa (strong demarcation thesis). R. Dworkin
dzieli normy na regu³y (rules) i zasady (principles), spoœród których
wyró¿nia dyrektywy polityczne (policies). Wspólne dla tych kategorii
norm jest to, ¿e oba standardy s¹ normami postêpowania, wskazuj¹-
cymi kto, kiedy i jak powinien siê zachowaæ. Ró¿nica pomiêdzy regu³ami
a zasadami ujawnia siê w koncepcji R. Dworkina najpe³niej w procesie
stosowania tych kategorii norm. Inaczej ni¿ w przypadku regu³ (które
stosowane s¹ wed³ug modelu „wszystko albo nic”), niezgodnoœæ zasad
nie powoduje koniecznoœci odmówienia którejkolwiek z nich statusu
elementu wi¹¿¹cego prawnie. W przypadku kolizji dwóch zasad ten,
kto wydaje decyzje powo³uj¹c siê na zasady, musi rozwa¿yæ, która z nich
jest istotniejsza. Zasady spe³niaj¹ bowiem funkcje argumentu za przyjê-
ciem przez ni¹ danego rozwi¹zania, nie wykluczaj¹ natomiast innych
mo¿liwoœci przewidzianych przez zasady konkurencyjne. Konflikt za-
sad rozwi¹zywany jest poprzez zastosowanie zasady bardziej donios³ej,
co nie oznacza, ¿e w innym przypadku podstawê rozstrzygniêcia mog³a-
by stanowiæ inna zasada.

5. Kontynuatorem myœli R. Dworkina jest R. Alexy, który opiera sw¹ teo-
riê norm na trzech filarach: tezie optymalizacji, prawie kolizji oraz pra-
wie wa¿enia. Podobnie jak R. Dworkin, R. Alexy odrzuca tradycyjne kry-
teria rozgraniczenia zasad i regu³. Nie zgadza siê z tym, jakoby zarówno
zasady jak i regu³y by³y normami ró¿ni¹cymi siê miêdzy sob¹ jedynie
stopniem ogólnoœci (kryterium generalnoœci), ³¹czy³oby je zaœ podobieñ-
stwo rodzajów. Zdaniem R. Alexego miêdzy regu³ami i zasadami zacho-
dzi ró¿nica jakoœciowa. Zasady s¹ „nakazami optymalizacji”, co oznacza,
¿e mog¹ byæ spe³nione w ró¿nym stopniu i ¿e oferowany zakres ich spe³-
nienia zale¿y nie tylko od mo¿liwoœci rzeczywistych, ale i prawnych.
Gdy stan faktyczny wype³nia hipotezê dwóch lub wiêcej zasad, to decy-
zja o tym, która z nich i w jakim stopniu znajdzie zastosowanie, podej-
mowana jest w oparciu o procedurê wa¿enia zasad, ta zaœ œciœle ³¹czy siê
z zasad¹ proporcjonalnoœci.

6. Przyjête kryteria podzia³u norm na regu³y i zasady poddaje krytyce bra-
zylijski teoretyk prawa H. Àvila, którego zdaniem ani normy, ani zasady
nie „posiadaj¹” charakteru, który determinowa³by okreœlony model ich
stosowania. Kluczowe znaczenie przypisuje on procesowi interpretacji,
podczas którego zarówno zasady, jak i regu³y odczytywane s¹ z uwzglêd-
nieniem konkretnych okolicznoœci prawnych i faktycznych towarzysz¹-
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cych ich zastosowaniu w danym przypadku. Zdaniem H. Àvili proces
wa¿enia ma zastosowanie nie tylko do zasad, ale i do regu³. Rozró¿nie-
nie pomiêdzy regu³ami i zasadami polega na tym, ¿e zasady nie okre-
œlaj¹ wprost nakazanego zachowania, lecz jedynie cele, jakie maj¹ byæ
zrealizowane (np. zasada spo³ecznej gospodarki rynkowej). W przypadku
regu³ natomiast nakazane zachowanie okreœlone jest przez normê wprost,
st¹d te¿ jej zastosowanie w mniejszym stopniu zale¿y od aktu interpre-
tacji dokonanego przez podmiot stosuj¹cy regu³ê (np. regu³y reprezen-
tatywnoœci organizacji zwi¹zkowych).

7. M. Atienza i J. Ruiz Manero, buduj¹c koncepcjê zdañ prawnych, pro-
ponuj¹ ujêcie zasad prawa, w którym du¿e znaczenie ma powi¹zanie
zasad z wartoœciami. Autorzy ci dziel¹ normy prawne na regu³y i zasady
prawa. Te ostatnie zaœ na zasady sensu stricto i normy programowe
(policies, w koncepcji R. Dworkina). Pierwsza kategoria zasad obejmuje
te, które wyra¿aj¹ wartoœci nadrzêdne dla ca³ego systemu prawnego
(np. zasada pokoju spo³ecznego). Natomiast w drugiej grupie znajdowaæ
siê bêd¹ regu³y celu rozumiane jako normy nakazuj¹ce d¹¿enie do urze-
czywistnienia okreœlonych celów (np. zasada równoœci partnerów spo-
³ecznych).

8. W polskiej nauce prawa najsilniejszy wp³yw na sposób postrzegania
zasad wywar³y pogl¹dy J. Wróblewskiego oraz autorów z poznañskiej
szko³y teorii prawa. Wed³ug J. Wróblewskiego o tym, czy dana norma
jest zasad¹ prawa, decyduj¹ cztery czynniki: 1) kryterium hierarchicz-
nej nadrzêdnoœci norm, 2) kryterium nadrzêdnoœci treœciowej w stosun-
ku do innych, 3) kryterium szczególnej roli spe³nianej przez dan¹ normê
w ramach konstrukcji instytucji prawnej, 4) kryterium funkcjonalne –
uzasadnienie danej normy przez kryteria pozaprawne: powszechnie
akceptowane oceny i regu³y spo³eczne, t.j. maj¹ce uzasadnienie aksjolo-
giczne. Kryteria te nie musz¹ byæ spe³nione ³¹cznie. W niektórych przy-
padkach wystarczy, ¿e norma spe³nia tylko jedno z nich.

9. Poznañscy teoretycy prawa: S. Wronkowska, M. Zieliñski i Z. Ziembiñ-
ski przedstawili pierwsz¹ polsk¹ monografiê dotycz¹c¹ zasad prawa
systematyzuj¹c¹ dotychczasowe osi¹gniêcia zarówno w zakresie teorii,
jak i szczegó³owych nauk dogmatycznych. Autorzy ci wyró¿niaj¹ zasady
prawa w ujêciu opisowym i dyrektywalnym. Tu autorzy poznañscy
w œlad za J. Wróblewskim rozró¿niaj¹ zasady systemu prawa w œcis³ym
tego s³owa znaczeniu (obowi¹zuj¹ce normy prawne danego systemu i to
w oparciu o tekst przepisów prawnych) oraz zasady-postulaty. Koncepcje
te wywar³y silny wp³yw na postrzeganie zasad w szczegó³owych naukach
dogmatycznych, w tym w prawie pracy.
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10. Zasady w systemie prawa pe³ni¹ funkcje 1) heurystyczn¹ – pomagaj¹
one w porz¹dkowaniu i systematyzacji materia³u normatywnego;
2) interpretacyjn¹ – w procesie wyk³adni oraz stosowania prawa s¹
bowiem pomocne przy dekodowaniu treœci norm prawnych; 3) meta-
normatywn¹ – pe³ni¹ rolê w projektowaniu przysz³ych rozwi¹zañ praw-
nych oraz stanowi¹ uzasadnienie dla istniej¹cych regu³; 4) socjaln¹ –
s¹ noœnikami pewnych wa¿nych dla spo³eczeñstwa wartoœci i to za ich
poœrednictwem wartoœci te wprowadzane s¹ do porz¹dku prawnego.
Z drugiej zaœ strony wyodrêbnienie zasad zbiorowego prawa pracy
u³atwia przyswojenie ich sobie przez adresatów norm.

11. Podstawowym za³o¿eniem wielu teorii zasad jest œcis³y konceptualny
zwi¹zek pomiêdzy pojêciem zasad a koncepcj¹ wa¿enia zasad. Zasady
prawa mog¹ bowiem ze sob¹ kolidowaæ. C. Bernal Pulido podejmuje
próbê udoskonalenia opisanej przez R. Alexego formu³y wa¿enia.
Zdaniem tego autora, jeœli zgodzimy siê z za³o¿eniem, ¿e zasady s¹
nakazami optymalizacji, które wymagaj¹, aby coœ zosta³o realizowane
w najwiêkszym stopniu mo¿liwym, maj¹c na uwadze zaistnia³e oko-
licznoœci prawne i faktyczne, w celu ustalenia warunkowej relacji pierw-
szeñstwa miêdzy konkurencyjnymi zasadami, nale¿y wzi¹æ pod uwagê
trzy elementy, które tworz¹ strukturê wa¿enia: zasadê równowa¿enia,
formu³ê wa¿enia i ciê¿ar argumentacji.

12. Niektóre zasady zbiorowego prawa pracy umiejscowione s¹ poœród praw
i wolnoœci konstytucyjnych oraz uznawane za prawa cz³owieka lub pra-
wa podstawowe na gruncie prawa miêdzynarodowego i europejskiego.
Dopuszczalnoœæ ich ograniczenia musi byæ rozpatrywana w œwietle
zasady proporcjonalnoœci.

13. Na gruncie prawa pracy zasady prawa pracy stanowi¹ jedno z kryteriów
dopuszczalnoœci stosowania przepisów Kodeksu cywilnego. Uzupe³nia-
j¹ce stosowanie przepisów k.c. dopuszczalne jest tylko wówczas,
gdy spe³nione zostan¹ cztery przes³anki: 1) stosowanie norm k.c. doty-
czy stosunku pracy; 2) dana sprawa nie jest uregulowana przepisami
prawa pracy; 3) norma k.c. nie jest sprzeczna z zasadami prawa pracy;
4) normy k.c. stosowane s¹ odpowiednio. Trzecie z wymienionych kry-
teriów wzbudza wiele kontrowersji w doktrynie prawa pracy co do tego,
jakiej grupy zasad prawa pracy mia³by dotyczyæ ów brak sprzecznoœci.

14. Na system prawa sk³adaj¹ siê ró¿nego rodzaju regu³y: normy mery-
toryczne reguluj¹ce zachowania ludzi (formu³uj¹ce nakazy i upraw-
nienia), normy okreœlaj¹ce sposoby dokonywania czynnoœci prawnych
przez podmioty bêd¹ce organami pañstwowymi oraz normy ustrojowe,
kompetencyjne i proceduralne reguluj¹ce dzia³ania organów pañstwa.
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W uporz¹dkowaniu systemu prawa i poszczególnych jego fragmentów
istotn¹ rolê pe³ni¹ zasady prawa, które pomagaj¹ dostrzec wartoœci
najistotniejsze dla systemu i wp³ywaj¹ na sposób interpretacji norm
usytuowanych ni¿ej w hierarchii.

15. Dotychczas uznawano, ¿e krajowe systemy prawne s¹ systemami mo-
nocentrycznymi, dopuszczaj¹cymi w mniejszym lub wiêkszym stopniu
ograniczon¹ multicentrycznoœæ w procesie tworzenia i stosowania pra-
wa. Aktualnie wielu autorów odchodzi od tradycyjnej – dualistycznej
– koncepcji relacji zachodz¹cej miêdzy prawem miêdzynarodowym
i prawem krajowym, na rzecz multicentrycznej wizji prawa, która po-
lega na uznaniu wystêpowania w jednym porz¹dku prawnym wielu
równorzêdnych Ÿróde³ prawa nietworz¹cych uk³adu hierarchicznego.
O multicentrycznoœci systemu prawa mówiæ mo¿na w aspekcie tworze-
nia norm prawnych, obowi¹zywania norm prawnych (problem wieloœci
Ÿróde³ prawa) oraz interpretowania prawa (w kontekœcie europejskim
szczególnie istotne jest zagadnienie obustronnie przyjaznej wyk³adni).

16. Multicentrycznoœæ pojawia siê wiêc przede wszystkim na tle wspó³ist-
nienia prawa wspólnotowego i krajowego: system prawny Unii Euro-
pejskiej staje siê „w³asnym” systemem kraju cz³onkowskiego, przez co
na terytorium jednego pañstwa istnieje w³asny porz¹dek obejmuj¹cy
system prawa narodowego oraz ca³e acquis communautaire. Nie s¹ to
jednak dwa porz¹dki prawne, lecz jeden – multicentryczny, kompeten-
cyjnie dzielony quoad usum. Ponadto akceptacja Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka w³¹czy³a nas w system, gdzie o naruszeniach praw
cz³owieka w sposób wi¹¿¹cy rozstrzyga organ zewnêtrzny – Europejski
Trybuna³ Praw Cz³owieka, a jego orzeczenia s¹ dla Polski wi¹¿¹ce.
Wspó³istnienie i wzajemne oddzia³ywanie norm, których autorami s¹
ró¿ne podmioty, widoczne jest w prawie pracy, gdzie obok powszechnych
norm prawa pochodz¹cych od ustawodawcy krajowego oraz instytucji
unijnych i miêdzynarodowych, obowi¹zuj¹ tak¿e specyficzne, autono-
miczne normy prawne, niejednokrotnie przybieraj¹ce formê porozu-
mienia partnerów spo³ecznych.

17. Normy, których treœæ jest zbie¿na z zasadami zbiorowego prawa pracy,
znajduj¹ siê w wielu aktach prawa miêdzynarodowego, jak: Powszechna
Deklaracja Praw Cz³owieka MPPPiO, MPPGSiK. Spoœród organizacji
miêdzynarodowych w obszarze prawa pracy szczególn¹ rolê przypisuje
siê Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, zw³aszcza ze wzglêdu na mo¿-
liwoœæ samodzielnego tworzenia standardów w odpowiedzi na szcze-
gólne wyzwania rynku pracy oraz trójstronny charakter tej organi-
zacji. Wolnoœæ zrzeszania siê znalaz³a siê wœród najwa¿niejszych praw
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i wolnoœci pracowniczych sformu³owanych w Deklaracji Filadelfijskiej
z 1944 roku. Zasady zbiorowego prawa pracy, takie jak wolnoœæ zrze-
szania siê czy prawo do prowadzenia sporów zbiorowych znajduj¹ siê
wœród standardów MOP, spe³niaj¹cych funkcjê narzêdzi rozwi¹zywa-
nia konfliktów pomiêdzy ró¿nymi grupami interesów poprzez dzia³a-
nia polityczne i legislacyjne.

18. Szczególn¹ rolê w systemie aktów prawnych Rady Europy odgrywa
Europejska Konwencja Praw Cz³owieka (EKPC), gdzie obok innych,
nielicznych praw socjalnych, wymieniona zosta³a w art. 11 wolnoœæ zgro-
madzania i stowarzyszania siê. Natomiast Karty spo³eczne poszerzaj¹
katalog praw z zakresu zbiorowego prawa pracy, a przede wszystkim
daj¹ podstawê dla rozwoju dialogu spo³ecznego. Wœród nowych praw
w ZEKS znalaz³y siê prawo do informacji i konsultacji, prawo udzia³u
w okreœlaniu, polepszaniu i poprawie warunków oraz œrodowiska pracy,
prawo przedstawicieli pracowników do ochrony i udzielania im u³atwieñ
oraz prawo do informacji i konsultacji w toku postêpowania zwi¹zanego
ze zwolnieniami zbiorowymi.

19. Istotn¹ rolê w multicentrycznym porz¹dku prawnym odgrywa prawo
unijne, a w szczególnoœci prawa podstawowe UE. Jest to autonomiczna
wspólnotowa kategoria prawna, w ramach której za poœrednictwem
ogólnych zasad prawa UE i wspólnej praktyki pañstw cz³onkowskich
znalaz³y siê uznane prawa jednostek przewidziane w prawie miêdzy-
narodowym, chronione jako prawa cz³owieka oraz prawa zawarte
w normach wspólnotowych.
Rola „architekta” doktryny praw podstawowych przypad³a TSUE,
który rozwija koncepcjê praw podstawowych jako ogólnych zasad prawa
wspólnotowego. Nastêpnym etapem umacniania ochrony praw podsta-
wowych by³o uchwalenie Kraty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
której obecnie artyku³ 6 TUE nadaje „tak¹ sam¹ wartoœæ prawn¹”, jak¹
posiadaj¹ Traktaty. Skupienie w jednym akcie prawnym dorobku Unii
w zakresie praw podstawowych, w tym tak¿e praw spo³ecznych, mo¿na
postrzegaæ tak¿e jako odpowiedŸ na procesy globalizacji poprzez stwo-
rzenie przeciwwagi dla dzia³añ przedsiêbiorstw ponadnarodowych.
W literaturze przedmiotu wielu autorów wyraŸnie rozró¿nia „prawa
podstawowe” (fundamental rights) oraz „podstawowe wolnoœci” (fun-
damental freedoms), przy czym ten drugi termin odnosi siê zazwyczaj
do podstawowych swobód rynkowych UE, takich jak swobodny prze-
p³yw osób, us³ug i kapita³u w ramach Unii Europejskiej.
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20. Warto pamiêtaæ o pewnych ograniczeniach w stosowaniu Karty, która
nie ma zastosowania do ca³ego porz¹dku prawnego pañstwa cz³onkow-
skiego, lecz jedynie do dzia³añ le¿¹cych w zakresie prawa UE, a œciœlej
– prawa wykonuj¹cego prawo UE. Kompetencje UE w zakresie prawa
pracy s¹ ograniczone i nie obejmuj¹ m. in. prawa do zrzeszania siê
i prawa do strajku i lokautu. Polska jest tak¿e stron¹ protoko³u nr 30,
choæ TSUE w orzeczeniach z 2011 r. stwierdza, ¿e Protokó³ nr 30 nie
wy³¹cza stosowania Karty Praw Podstawowych w stosunku do Wiel-
kiej Brytanii i Polski oraz nie ogranicza stosowania przez s¹dy naro-
dowe obu tych pañstw postanowieñ Karty, która przecie¿ potwierdza
prawa, wolnoœci i zasady uznawane w Unii oraz sprawia, ¿e s¹ one
bardziej widoczne, nie tworzy jednak nowych praw ani zasad.

21. KPP nie tylko mo¿e siê przyczyniæ do wzmocnionej ochrony praw jed-
nostek, ale tak¿e stanowi wyraz wspólnych wartoœci, wokó³ których
Unia mo¿e budowaæ to¿samoœæ o charakterze spo³ecznym. Nie mo¿na
jednak zapominaæ, ¿e Unia od zarania opiera siê na koncepcji inte-
gracji ekonomicznej, a co za tym idzie – na swobodach gospodarczych.
To z kolei mo¿e powodowaæ, ¿e zasada faworyzowania najwy¿szego
poziomu ochrony i zasada pierwszeñstwa prawa wspólnotowego nie
dadz¹ siê pogodziæ. Dotyczy to przede wszystkim rozpatrywanych
ju¿ przez TSUE (Schmidberger, Viking, Laval) przypadków konfliktów
praw podstawowych (praw cz³owieka) i podstawowych wolnoœci UE.
Dochodzi wówczas do paradoksalnej sytuacji, kiedy to prawo UE wy-
znacza zarówno najwy¿szy, jak i najni¿szy poziom ochrony: prawa
gwarantowane przez konwencjê (uznawane jako zasady prawa UE) s¹
wyznacznikiem najni¿szego poziomu ochrony (floor of rights), jedno-
czeœnie jednak podstawowe, zgodnie z zasad¹ pierwszeñstwa prawa
wspólnotowego nad krajowym, traktowane s¹ jako najwy¿szy dopusz-
czalny poziom ochrony (ceiling of rights), który pañstwa cz³onkowskie
zobowi¹zane s¹ przestrzegaæ. Mo¿e to skutkowaæ obni¿eniem poziomu
praw podstawowych, jednak tylko w przypadkach, kiedy pañstwa cz³on-
kowskie implementuj¹ prawo UE.

22. W polskim prawie brak wyczerpuj¹cego katalogu zasad zbiorowego
prawa pracy w ujêciu pozytywnym. Podstawowe prawa cz³owieka
w zakresie wolnoœci zwi¹zkowej zagwarantowane s¹ w Konstytucji RP
(art. 12, 20, 59). Kodeks pracy zawiera odrêbny rozdzia³ poœwiêcony
zasadom prawa. Znalaz³y siê tam jednak tylko dwie zasady zbiorowego
prawa pracy: zasada wolnoœci zrzeszania siê oraz zasada uczestnictwa
pracowników w zarz¹dzaniu zak³adem pracy.
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23. W nauce prawa pracy odwo³ania do wspó³czeœnie rozwijanych koncepcji
zasad nie zyskuj¹ popularnoœci, choæ sama problematyka zasad oraz pró-
by ich systematyzacji pojawia³y siê ju¿ w latach 50. XX wieku i by³y
one niejednokrotnie zwi¹zane œciœle z badaniami dotycz¹cymi samego
pojêcia zasad prawa pracy.
T. Zieliñski, pod wp³ywem koncepcji poznañskiej szko³y teorii prawa,
wœród zasad prawa wyró¿nia³ zasady o charakterze normatywnym
(„normy wyró¿niaj¹ce siê du¿ym stopniem ogólnoœci i maj¹ce dla regu-
lacji stosunków spo³ecznych donios³e znaczenie”); zasady prawa o cha-
rakterze postulatywnym („regu³y wyra¿aj¹ce pewne idee kierunkowe,
myœli przewodnie, postulaty, kierowane pod adresem prawodawcy i or-
ganów stosuj¹cych prawo”) oraz zasady w znaczeniu opisowym (rozu-
miane jako pewne konstrukcje prawne czy te¿ rozwi¹zania legislacyjne
bêd¹ce wytworem dzia³alnoœci doktrynalnej). Ponadto autor wymienia
równie¿ konstytucyjne zasady prawa pracy oraz zasady miêdzynaro-
dowego prawa pracy.
Pomimo dynamicznych zmian spo³ecznych, gospodarczych, ustrojowych
oraz id¹cych w œlad za nimi zmian w prawie pracy w latach 80. i 90.,
przedstawiciele nauki prawa pracy nadal pos³ugiwali siê pojêciami
zasad prawa pracy wypracowanymi w oparciu o dorobek J. Wróblew-
skiego i teoretyków szko³y poznañskiej. Jako owoc dyskusji teoretycz-
nej nad kategori¹ opisowych zasad prawa pracy postrzegaæ mo¿na nowe,
„funkcjonalne” podejœcie do tej kategorii zasad. Autorzy reprezentuj¹cy
to podejœcie, jak T. Liszcz i A. Sobczyk, wyodrêbniaj¹ opisowe zasady
prawa pracy, maj¹ce niekiedy bardzo szczegó³owy charakter, uznaj¹c
celowoœæ takiego zabiegu ze wzglêdu na jego zalety w sferze dydaktyki
i systematyzacji prawa.

24. W naukach szczegó³owych najbardziej rozbudowany system zasad skon-
struowany zosta³ przez M. Cieœlaka w prawie karnym procesowym
i zastosowany przez niego tak¿e, z odpowiednimi zmianami, w prawie
karnym materialnym. Zasada jest w koncepcji M. Cieœlaka dyrektyw¹
zachowania – wa¿niejsz¹ i ogólniejsz¹ na tle ca³okszta³tu norm mo¿li-
wych w danym uk³adzie. Sam system zasad zbudowany jest jednak
w oparciu o dwie klasy zasad: naczelne zasady pierwszego stopnia
oraz naczelne zasady drugiego stopnia.
Koncepcja ta pozwala na wyodrêbnienie w ramach danej ga³êzi prawa
grupy zasad naczelnych, o kluczowym znaczeniu dla niej znaczeniu,
którym nastêpnie, w miarê potrzeb, podporz¹dkowaæ mo¿na zasady
poszczególnych dzia³ów czy instytucji. Stanowi¹ one zatem szkielet,
na bazie którego katalog zasad mo¿e byæ rozbudowywany, wskazuj¹c
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jednoczeœnie na idee przewodnie dziedziny prawa. Ponadto system ten
pozwala na stworzenie systematyki zasad prawa, która pozostaje aktu-
alna bez wzglêdu na przyjmowane koncepcje teoretycznoprawne doty-
cz¹ce zasad prawa. System ten odbiega od tradycyjnie stosowanego
w prawie pracy podzia³u na zasady o charakterze normatywnym, opiso-
wym i postulatywnym, nie przeciwstawia mu siê jednak. St¹d te¿ próba
przeniesienia tej systematyki zasad na grunt zbiorowego prawa pracy
jawi siê jako interesuj¹ce wyzwanie.
Istotne dla zakwalifikowania normy jako naczelnej zasady zbiorowego
prawa pracy jest to, czy znajduje ona oparcie nie tylko w przepisach
prawa krajowego, ale tak¿e europejskiego i miêdzynarodowego. Istotnym
kryterium podzia³u norm o ogólnym znaczeniu dla zbiorowego prawa
pracy jest natomiast ich oparcie w przepisach prawa – to znaczy stwier-
dzenie, czy mamy do czynienia z zasad¹ prawa, czy te¿ z postulatem.
Id¹c w œlad za systematyk¹ zasad zaproponowan¹ przez M. Cieœlaka
mo¿emy wyró¿niæ dwie kategorie zasad: naczelne zasady pierwszego
stopnia oraz naczelne zasady drugiego stopnia.

25. Naczelne zasady II stopnia charakteryzuj¹ siê one znacznym stopniem
ogólnoœci i donios³oœci, co pozwala na zastosowanie ich nie tylko do zbio-
rowego prawa pracy, ale do prawa pracy jako ca³ej ga³êzi prawa. Warto
rozwa¿yæ zaliczenie do grupy naczelnych zasad drugiego stopnia tych,
w odniesieniu do których mo¿na wskazaæ podstawê prawn¹ w Konsty-
tucji RP. Na gruncie polskiego systemu prawa mo¿na do nich zaliczyæ:
1) zasadê pokoju spo³ecznego,
2) zasadê spo³ecznej gospodarki rynkowej,
3) zasadê dialogu spo³ecznego,
4) zasadê równoœci (w szczególnoœci w odniesieniu do partnerów spo-

³ecznych).

26. Naczelne zasady pierwszego stopnia maj¹ charakter nieco bardziej
szczegó³owy i dotycz¹ zbiorowego prawa pracy. W tej grupie znajduj¹
siê zasady, które maj¹ zastosowanie w zbiorowym prawie pracy. Wska-
zuj¹ one na idee maj¹ce znaczenie dla wszystkich lub wielu instytucji
tej ga³êzi prawa. Najczêœciej zasady te tak¿e, podobnie jak zasady
II stopnia, maj¹ podstawê prawn¹ w Konstytucji oraz w aktach prawa
miêdzynarodowego i europejskiego.
W tej grupie znajd¹ siê:
1) zasada swobody koalicji,
2) zasada kszta³towania zbiorowych stosunków pracy w drodze ro-

kowañ,
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3) zasada uznania swobody prowadzenia akcji zbiorowych przez part-
nerów spo³ecznych,

4) zasada reprezentatywnoœci podmiotów zbiorowego prawa pracy,
5) zasada partycypacji pracowników,
6) zasada ograniczonej roli pañstwa w zbiorowych stosunkach pracy.

27. Wiele zasad zbiorowego prawa pracy mo¿na zakwalifikowaæ jako prawa
cz³owieka. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e podmioty tych praw w praktyce
mog¹ z nich korzystaæ tylko wówczas, gdy pañstwa realizuj¹ obowi¹-
zek ochrony interesów jednostki w tym zakresie. Od prawa krajowego,
a œciœlej od gotowoœci sêdziego krajowego, aby prawo miêdzynarodowe
stosowaæ, zale¿y realizacja ci¹¿¹cego na pañstwach obowi¹zku zapew-
nienia skutecznoœci prawu miêdzynarodowemu i jego aktom, jak rów-
nie¿ orzecznictwu trybuna³ów miêdzynarodowych. Skutecznoœæ ta
dotyczy tak¿e zasad, które zadecydowa³y o treœci wyroku, co oznacza,
¿e skutecznoœæ wyroku s¹du miêdzynarodowego oznacza jego zdolnoœæ
do przenoszenia do porz¹dku krajowego zasad i – bêd¹cych ich konse-
kwencj¹ – standardów prawa miêdzynarodowego. Tak¿e kompletnoœæ
unijnego systemu ochrony prawnej zale¿y przede wszystkim od tego,
czy w prawie krajowym istniej¹ odpowiednie œrodki umo¿liwiaj¹ce jed-
nostce uzyskanie ochrony prawnej w przypadku naruszenia jej praw
lub wolnoœci wynikaj¹cych z prawa unijnego, a tak¿e od postawy sê-
dziego krajowego, w szczególnoœci jego gotowoœci do korzystania z pro-
cedury prejudycjalnej w razie istnienia w¹tpliwoœci z zakresu wa¿no-
œci lub wyk³adni prawa unijnego, od których wyjaœnienia zale¿y roz-
strzygniêcie w przedmiocie wspomnianych praw lub wolnoœci.

28. Trybuna³ Konstytucyjny w okresie obowi¹zywania Konstytucji z 1997
roku wyda³ kilkanaœcie orzeczeñ odnosz¹cych siê do zbiorowego prawa
pracy. W judykatach tych odnosi³ siê do niektórych zasad zbiorowego
prawa pracy, przede wszystkim do wolnoœci zwi¹zkowych oraz prawa
do prowadzenia rokowañ i zawierania porozumieñ zbiorowych, jak rów-
nie¿ mocy prawnej tych porozumieñ. W niektórych z nich obszernie
wyjaœnia treœæ zasad stanowi¹cych podstawê rozstrzygniêcia zarówno
na gruncie prawa krajowego, jak i miêdzynarodowego.

29. Pojêcie „zasad prawa pracy” pojawia siê tak¿e czêsto w judykatach SN.
Niekiedy SN uznaje zasadê prawa pracy za „kardynaln¹”, pos³uguje
siê analiz¹ systemow¹ dla odtworzenia treœci zasady. W innych judyka-
tach SN tak¿e okreœla charakter zasad prawa pracy jako „wzglêdny”,
a przepisy kreuj¹ce zasady prawa pracy okreœlane s¹ jako pozbawione
funkcji przyznawania konkretnych uprawnieñ pracownikowi.
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30. Ograniczenia swobody koalicji w prawie polskim stanowi³y przedmiot
postêpowania przed Komitetem ds. Wolnoœci Zwi¹zkowych Rady Ad-
ministracyjnej Miêdzynarodowej Organizacji Pracy (CFA), który w od-
powiedzi na skargê z³o¿on¹ przez NSZZ „Solidarnoœæ” w 2011 roku
wezwa³ Rz¹d RP do podjêcia niezbêdnych œrodków w celu zapewnienia,
¿e wszyscy pracownicy, bez jakiegokolwiek rozró¿nienia, w tym pracu-
j¹cy na w³asny rachunek oraz osoby zatrudnione na podstawie umów
cywilnoprawnych, jak równie¿ cha³upnicy mogli korzystaæ z prawa
do tworzenia i przystêpowania do organizacji wed³ug swego wyboru,
w rozumieniu z Konwencji Nr 87. Podobnie wszystkim osobom wyko-
nuj¹cym pracê zarobkow¹, nie tylko tym zatrudnionym na podstawie
stosunku pracy, powinna byæ przyznana ochrona przed aktami dyskry-
minacji na tle przynale¿noœci zwi¹zkowej. Podobne stanowisko zapre-
zentowa³ tak¿e TK, uznaj¹c w wyroku w prawie K 1/13, ¿e regulacje
ustawy o zwi¹zkach zawodowych naruszaj¹ konstytucyjn¹ wolnoœæ
zrzeszania siê.

31. W innej sprawie Komitet zauwa¿a z powa¿nym zaniepokojeniem prak-
tyczne ograniczenia skutecznego wykonywania prawa do strajku pra-
cowników BALPA. W tym przypadku Komitet jest zdania, ¿e wszech-
obecne zagro¿enie powództwem o odszkodowanie, które mo¿e dopro-
wadziæ do upad³oœci zwi¹zku, mo¿liwe w œwietle orzeczeñ Viking i La-
val, tworzy sytuacjê, w której prawa wynikaj¹ce z Konwencji nie mog¹
byæ w praktyce realizowane. Ponadto Komitet stwierdzi³, ¿e ogranicze-
nia prawa do strajku wynikaj¹ce ze swobody przep³ywu kapita³u i us³ug
miêdzy pañstwami cz³onkowskimi, w obecnym kontekœcie globalizacji
mog¹ stawaæ siê coraz bardziej powszechne, a doktryna, która jest
wyra¿ona w tych wyrokach TSUE, mo¿e w praktyce znacz¹co ograni-
czaæ korzystanie z prawa do strajku w sposób sprzeczny z Konwencj¹.

32. Rozszerzenie prawa koalicji o uprawnienie do prowadzenia rokowañ
zbiorowych i inicjowanie strajku jest owocem najnowszych orzeczeñ
ETPC, który w wyroku w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji
dokona³ rozszerzaj¹cej wyk³adni pojêcia „prawa do tworzenia zwi¹z-
ków zawodowych i przystêpowania do nich” zawartego w art. 11 EKPC,
tak ¿e obejmuje ono tak¿e prawo do rokowañ zbiorowych, w tym zawie-
rania uk³adów zbiorowych pracy. W orzeczeniu w sprawie RMT Trybu-
na³ uzna³, ¿e prowadzenie strajku solidarnoœciowego stanowi aspekt
swobody zrzeszania siê, o której mowa w art. 11 EKPC, a zatem ogra-
niczenia tego prawa mo¿na uznaæ za uzasadnione tylko wtedy, gdy s¹
ustanowione w ustawie, s³u¿¹ realizacji uzasadnionych celów, a u¿yte
œrodki s¹ niezbêdne w demokratycznym spo³eczeñstwie dla realizacji
tego celu.
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33. W innym kierunku zdaje siê pod¹¿aæ orzecznictwo TSUE. W orzecze-
niach w sprawach Laval i Viking Trybuna³ inaczej ni¿ w orzeczeniach
Schmidberger i Omega, zamiast – kieruj¹c siê postanowieniami KPP –
wspieraæ umacnianie siê praw podstawowych, w tym praw o charakte-
rze socjalnym; wymaga raczej, aby podmioty domagaj¹ce siê realizacji
tych praw znajdowa³y dla nich uzasadnienie, w szczególnoœci w przy-
padkach, gdzie wykonywanie praw podstawowych mo¿e kolidowaæ
z podstawowymi swobodami gospodarczymi ujêtymi w Traktacie. Treœæ
orzeczeñ w sprawach Viking i Laval oznacza w praktyce daleko id¹ce
ograniczenia dla wykonywania prawa pracowników do akcji zbiorowej
ustanawiaj¹c nastêpuj¹ce zasady: hierarchiczn¹ podleg³oœæ zasady wol-
noœci prowadzenia akcji zbiorowych swobodom gospodarczym, z któ-
rych korzystaæ mog¹ pracodawcy.

34. Orzecznictwo to jednak zdaje siê traciæ na aktualnoœci po uzyskaniu
przez KPP takiej samej mocy jak ta, któr¹ maj¹ Traktaty. Zbiorowe
prawa pracownicze wynikaj¹ce z art. 12 KPP znalaz³y siê w hierarchii
norm wy¿ej ni¿ swobody wewnêtrznego rynku UE. Wolnoœæ zrzeszania
z art. 12 KPP przyznana jest pracownikom jednak bezwarunkowo,
a prawo do rokowañ zbiorowych i akcji zbiorowych tak¿e stanowi aspekt
tej wolnoœci. Oznacza to, ¿e w obecnym stanie prawnym orzeczenia
TSUE nakazuj¹ce ograniczenie prawa do rokowañ zbiorowych i akcji
zbiorowych nie mo¿e byæ utrzymane. Nawet przyjmuj¹c, ¿e prawa cz³o-
wieka ustanowione w KPP i swobody ekonomiczne znajduj¹ siê na tym
samym poziomie w hierarchii norm, to ich konflikt powinien byæ roz-
wi¹zany poprzez wa¿enie zasad, z zachowaniem zasady proporcjonal-
noœci. Oznacza to, ¿e ¿adne z praw i wolnoœci nie mo¿e byæ ograniczone
w stopniu, który narusza³by jego istotê. W przypadku zbiorowych praw
pracowniczych oznacza to umo¿liwienie kszta³towania przez partne-
rów spo³ecznych wzajemnych relacji w drodze rokowañ i wyposa¿enie
ich w œrodki, które pozwalaj¹ na swobodne negocjowanie warunków
zatrudnienia, a to wyklucza mo¿liwoœæ stosowania testu proporcjo-
nalnoœci w takiej postaci, w jakiej uczyni³ to TSUE w orzeczeniach
w sprawach Viking i Laval. Wa¿enie zasad musia³oby prowadziæ
do ograniczenia zarówno zbiorowych praw pracowniczych jak i swobód
rynkowych.

35. Pomimo braku formalnych wiêzi pomiêdzy Trybuna³ami w Strasburgu
i Luksemburgu od wielu lat obserwowaæ mo¿na rozwój dialogu po-
miêdzy nimi. Orzeczenie w sprawie Bosphorus Airlines na d³ugo usta-
li³o ramy koegzystencji unijnego i konwencyjnego systemu ochrony
praw jednostki. W opinii Trybuna³u, dzia³ania pañstwa podejmowane
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w zgodzie z takimi zobowi¹zaniami prawnymi jest uzasadnione, o ile
w³aœciwa organizacja zobowi¹zuje siê chroniæ prawa podstawowe,
zarówno poprzez materialne gwarancje, jak i mechanizmy kontroli
ich przestrzegania, w sposób, który mo¿e byæ uznany za co najmniej
równowa¿ny w stosunku do tych zagwarantowanych przez Konwencjê.

36. Z przyst¹pieniem UE do EKPC ³¹czy siê nadzieje dotycz¹ce relacji
pomiêdzy ETPC i TSUE, ale tak¿e wzmocnienia systemu ochrony praw
cz³owieka w Europie. Nie tylko EKPC stanie siê wi¹¿¹cym Ÿród³em
prawa UE, lecz tak¿e zniwelowane mia³yby zostaæ potencjalne rozbie¿-
noœci pomiêdzy orzecznictwem Trybuna³ów w Strasburgu i Luksem-
burgu. Przyst¹pienie do EKPC oznaczaæ bêdzie, ¿e przypadki ³amania
praw cz³owieka bêd¹ rozpatrywane przez ETPC, natomiast KPP ma
zagwarantowaæ, ¿e UE i TSUE bêd¹ zapobiegaæ przypadkom narusza-
nia praw cz³owieka wewn¹trz UE. Relacje pomiêdzy obydwoma s¹dami
bêd¹ mia³y jednak charakter nie hierarchiczny a partnerski, pozwa-
laj¹cy na rozwój formalnego dialogu s¹downiczego w celu wzmocnie-
nia praw jednostki oraz spójnoœci systemu prawa miêdzynarodowego.
Przewiduje siê tak¿e, i¿ siêganie przez TSUE do dorobku orzeczniczego
ETPC mo¿e wzmocniæ jego legitymizacjê w szczególnoœci w obszarze
socjalnych praw cz³owieka, w tym zbiorowych praw pracowniczych.

37. Projekt porozumienia w sprawie przyst¹pienia Unii Europejskiej do Eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wol-
noœci stanowi owoc trzech lat pracy przedstawicieli Unii Europejskiej
i cz³onków Rady Europy, a zarazem próbê wywa¿enia dwóch przeciw-
stawnych celów: zachowania autonomii porz¹dku prawnego UE i wy-
magañ natury politycznej. Jak pokaza³a opinia TSUE nr 2/13 z dnia
18 grudnia 2014 r., próba ta nie zakoñczy³a siê sukcesem, a proces
przyst¹pienia UE do EKPC mo¿e siê znacznie wyd³u¿yæ.
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Spis aktów prawnych

Akty prawa krajowego:

1. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. Dz. U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232.

2. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483).

3. Dekret z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepisów
o pracowniczych zwi¹zkach zawodowych. (Dz. U. z 1919 r. Nr 15, poz. 209).

4. Ustawa z dnia 28 marca 1919 r. o za³atwianiu zatargów zbiorowych po-
miêdzy pracodawcami a pracownikami rolnymi (Dz. U. Nr 29, poz. 251).

5. Ustawa z dnia 23 stycznia 1920 r. o rozszerzeniu dzia³ania przepisów usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1919 r. o za³atwianiu zatargów zbiorowych pomiêdzy
pracodawcami a pracownikami rolnymi na zatargi zbiorowe miêdzy w³a-
œcicielami nieruchomoœci miejskich a dozorcami domowymi (Dz. U. Nr 8,
poz. 53).

6. Ustawa z dnia 3 grudnia 1924 r. w przedmiocie zmiany niektórych posta-
nowieñ o pracowniczych zwi¹zkach zawodowych, wzglêdnie o stowarzy-
szeniach i zwi¹zkach, a mianowicie postanowieñ dotycz¹cych zrzeszania
siê pracowników pañstwowych Dz. U. z 1924 r. Nr 114, poz.1012.

7. Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. –
Kodeks karny (Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571).

8. Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika
1932 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 1932 r. Nr 94 poz. 803).

9. Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika
1933 r. – Kodeks zobowi¹zañ (Dz. U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598).

10. Rozporz¹dzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika
1933 r. o komisjach rozjemczych do za³atwiania zatargów zbiorowych
pomiêdzy pracodawcami, a pracownikami w przemyœle i handlu (Dz. U.
z 1933 r. Nr 82, poz. 604).
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11. Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 o uk³adach zbiorowych pracy (Dz. U.
z 1937 r. Nr 31, poz. 242).

12. Dekret z dnia 6 lutego 1945 r. o utworzeniu Rad Zak³adowych (Dz. U.
z 1945 r. Nr 8, poz. 36).

13. Dekret z dnia 16 stycznia 1947 r. o zmianie dekretu z dnia 6 lutego 1945 r.
o utworzeniu rad zak³adowych (Dz. U. Nr 24, poz. 92).

14. Ustawa z dnia 19 listopada 1956 r. o radach robotniczych (Dz. U. z 1956 r.
Nr 53, poz. 238).

15. Ustawa z dnia 20 grudnia 1958 r. o samorz¹dzie robotniczym (Dz. U.
z 1958 r. Nr 77, poz. 397).

16. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jedn. Dz. U.
z 2014 r., poz. 121).

17. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.).

18. Ustawa z dnia 25 wrzeœnia 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.).

19. Ustawa z dnia 25 wrzeœnia 1981 r. o samorz¹dzie za³ogi przedsiêbiorstwa
pañstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.).

20. Dekret o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz. U. Nr 29, poz.
154).

21. Ustawa z dnia 8 paŸdziernika 1982 r. o zwi¹zkach zawodowych (Dz. U.
z 1982 r. Nr 32, poz. 216).

22. Ustawa z dnia 24 czerwca dnia 1983 r. o spo³ecznej inspekcji pracy (Dz. U.
2015, poz. 567).

23. Ustawa z dnia 10 lipca 1985 r. o przedsiêbiorstwach mieszanych (Dz. U.
z 1985 Nr 32, poz. 142 z póŸn. zm.).

24. Ustawa z dnia 23 paŸdziernika 1986 r. o przedsiêbiorstwie pañstwowym
„Porty Lotnicze” (Dz. U. z 1987 Nr 33, poz. 185 z póŸn. zm.).

25. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 651).

26. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych
(Dz. U. z 1991 r. Nr 41, poz. 178 ze zm.).

27. Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 1881).

28. Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 295).

29. Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjal-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 111).



327

Spis aktów prawnych

30. Ustawa z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy
oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 1994 r. Nr 113, poz. 547).

31. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1064).

32. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r.
Nr 127, poz.721 ze zm.)

33. Ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.121).

34. Ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañ-
stwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2030).

35. Ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rz¹du (tekst jedn.
Dz. U. 2014, poz. 170

36. Ustawa z 6 dnia lipca 2001 r. o Trójstronnej Komisji do spraw Spo³eczno-
-Gospodarczych i Wojewódzkich Komisjach Dialogu Spo³ecznego (Dz. U.
Nr 100, poz. 1080).

37. Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o agencji bezpieczeñstwa wewnêtrznego
oraz agencji wywiadu (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1929).

38. Ustawa z 5 dnia kwietnia 2002 r. o europejskich radach zak³adowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2012, poz. 1146).

39. Ustawa z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za pracê (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. , poz. 2008).

40. Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwi¹zywania
z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowni-
ków (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 192).

41. Ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2003 o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1414).

42. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 149).

43. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 163).

44. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytal-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 710).

45. Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesów go-
spodarczych i spó³ce europejskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., poz. 2142).

46. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowników i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. z 2006 Nr 79, poz. 550 z póŸn. zm.).

47. Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o spó³dzielni europejskiej (tekst jedn. Dz.
U. z 2016 r., poz. 7).
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48. Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1411).

49. Ustawa z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracowników w spó³ce
powsta³ej w wyniku transgranicznego po³¹czenia siê spó³ek (Dz. U. z 2008
Nr 86, poz. 525).

50. Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawie zak³adowego funduszu rehabilitacji osób niepe³nospraw-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1023).

51. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pañstwowej Inspekcji Pracy (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1640).

52. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1064 ze zm.).

53. Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spo³ecznego i innych
instytucjach dialogu spo³ecznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1240).

54. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1960 r. w sprawie
szczegó³owego zakresu i trybu dzia³ania Komitetu Pracy i P³ac oraz za-
kresu wspó³pracy komitetu z innymi organami administracji pañstwowej
(Dz. U. Nr 23, poz. 133).

55. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnieñ pracowniczych osób wykonuj¹cych pracê nak³adcz¹ (Dz. U.
z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.).

56. Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawie zak³adowego funduszu rehabilitacji osób niepe³nospraw-
nych (tekst jedn. z 2015 r., poz. 1023).

Akty prawa Unii Europejskiej:

1. Traktat z Lizbony zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, sporz¹dzony w Lizbonie z dnia 13 grud-
nia 2007 r. opublikowano w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
Nr 203, poz. 1569, Warszawa, dnia 2 grudnia 2009 r.

2. Dyrektywa Rady 96/34/WE z  dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie Porozu-
mienia ramowego dotycz¹cego urlopu rodzicielskiego zawartego przez Eu-
ropejsk¹ Uniê Konfederacji Przemys³owych i Pracodawców /UNICE/,
Europejskie Centrum Przedsiêbiorstw Publicznych /CEEP/ oraz Euro-
pejsk¹ Konfederacjê Zwi¹zków Zawodowych /ETUC/, Dziennik Urzêdowy
L 145, 19.6.1996, p. 4-9.

3. Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grud-
nia 1996 r. dotycz¹ca delegowania pracowników w ramach œwiadczenia
us³ug, Dziennik Urzêdowy L 018, 21/01/1997 P. 0001-0006. F.



329

Spis aktów prawnych

4. Dyrektywa 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zbli¿ania ustawo-
dawstw Pañstw Cz³onkowskich odnosz¹cych siê do zwolnieñ grupowych
(Dziennik UrzêdowyWE L Nr 225, s. 16).

5. Dyrektywa 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zbli¿ania usta-
wodawstw Pañstw Cz³onkowskich odnosz¹cych siê do ochrony praw pra-
cowniczych w przypadku przejêcia przedsiêbiorstw, zak³adów lub czêœci
przedsiêbiorstw lub zak³adów Dziennik Urzêdowy L 82, 22.3.2001, p. 16-20.

6. Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
2002 r. ustanawiaj¹ca ogólne ramowe warunki informowania i przepro-
wadzania konsultacji z pracownikami we Wspólnocie Europejskiej (Dzien-
nik Urzêdowy L 80, 23.3.2002, p. 29-34).

7. Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grud-
nia 2006 r. dotycz¹ca us³ug na rynku wewnêtrznym Dziennik Urzêdowy
L 376, 27.12.2006, p. 36-68.

8. Dyrektywa Rady 2009/13/WE z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie wdro¿enia
Umowy zawartej miêdzy Stowarzyszeniem Armatorów Wspólnoty Euro-
pejskiej (ECSA) a Europejsk¹ Federacj¹ Pracowników Transportu (ETF)
w sprawie Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. oraz w sprawie zmiany
dyrektywy 1999/63/WE, Dziennik Urzêdowy L 124, 20.5.2009, p. 30-50.

9. Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja
2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiej rady zak³adowej lub trybu
informowania pracowników i konsultowania siê z nimi w przedsiêbior-
stwach lub w grupach przedsiêbiorstw o zasiêgu wspólnotowym (wersja
przekszta³cona) (Tekst maj¹cy znaczenie dla EOG ) Dziennik Urzêdowy
L 122, 16.5. 2009, p. 28-44.

10. Rozporz¹dzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w spra-
wie stosowania systemów zabezpieczenia spo³ecznego do pracowników na-
jemnych i ich rodzin przemieszczaj¹cych siê we Wspólnocie (Tekst skonso-
lidowany – Dz. U. L 28, 30. 1. 1997, s. 1 (*)) (Dz. U. L 149 z 5.7.1971, s. 2).

11. Rozporz¹dzenie Rady (EWG) NR 1612/68 z dnia 15 paŸdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przep³ywu pracowników wewn¹trz Wspólnoty
(Dz. U. L 257 z 19.10.1968, s. 2).

12. Rozporz¹dzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektórych przepisów
socjalnych odnosz¹cych siê do transportu drogowego oraz zmieniaj¹ce roz-
porz¹dzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak równie¿ uchy-
laj¹ce rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Tekst maj¹cy znaczenie
dla EOG) – Deklaracja Dziennik Urzêdowy L 102, 11.4.2006, p. 1-14.

13. Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 2679/98 z dnia 7 grudnia 1998 r. w sprawie
funkcjonowania rynku wewnêtrznego w odniesieniu do swobodnego prze-
p³ywu towarów pomiêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi (Dziennik Urzêdowy
L 337, 12/12/1998 P. 0008-0009).
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Akty prawa miêdzynarodowego:

1. Konwencja MOP nr 87 z 1948 r. dotycz¹ca wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony
praw zwi¹zkowych (Dz. U. z 1959 r. Nr 29, poz. 125).

2. Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284).

3. Konwencja MOP nr 105 o zniesieniu pracy przymusowej, przyjêta w Ge-
newie dnia 25 czerwca 1957 r. przez Konferencjê Ogóln¹ Miêdzynarodo-
wej Organizacji Pracy. (Dz. U. z dnia 14 lipca 1959 r. Nr 39, poz. 240).

4. Miêdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych
z dnia 19 grudnia 1966 r. otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grud-
nia 1966 r. (Dz. U. 1977 Nr 38, poz. 169).

5. Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grud-
nia 1966 r. otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r (Dz. U.
1977 Nr 38, poz. 167).

6. Konwencja MOP Nr 154 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z 11 sierpnia
1983 r. dotycz¹ca popierania rokowañ zbiorowych (nieratyfikowana).

7. Miêdzynarodowy Pakt Praw Spo³ecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

8. Konwencja z dnia 23 lutego 2006 r. o pracy na morzu z 2006 r. (Dz. U.
z 2013 r., poz. 845).
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Spis orzeczeñ s¹dów i trybuna³ów

Orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego:

1. Orzeczenie TK z 12 lutego 1991 r., K 6/90, OTK 1991, poz. 1.

2. Uchwa³a SN z 19 lutego 1992 r., I PZP 10/92, OSNC 1992 nr 9, poz. 155.

3. Orzeczenie TK z 21 listopada 1995 r., K 12/95, OTK 1995 nr 3, poz. 15,
OTK 1995, poz. 34.

4. Postanowienie SN z 8 paŸdziernika 1996 r., I PRN 91/96, OSNAPiUS 1997
nr 8, poz. 132, MPP 1997 nr 5, s. 204.

5. Orzeczenie TK z 11 grudnia 1996 r., K 11/96, OTK 1996 nr 6, poz. 54.

6. Orzeczenie TK z 29 wrzeœnia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37,
Biul. Inf. Pr. 1998 nr 1, s. 9.

7. Wyrok TK z 17 listopada 1998 r., K 42/97, OTK 1998 nr 7, poz. 113, Dz. U.
1998, poz. 928.

8. Wyrok TK z 17 listopada 1998 r., K 42/97, OTK 1998/7/113, Dz. U. 1998 r.
Nr 143, poz. 928.

9. Wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P2/98, OTK 1999, Nr 1 poz. 2.

10. Wyrok TK z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999 nr 2, poz. 25, Biul. Inf.
Pr. 2001 nr 2, str. 9.

11. Wyrok TK z 7 marca 2000 r., K 26/98, OTK 2000/2/57, Dz.U. z 2000 r.
Nr 17, poz. 227.

12. Wyrok TK z 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK 2000 nr 2, poz. 59.

13. Wyrok TK 28 marca 2000 r., K 27/99, OTK 2000 nr 2, poz. 62.

14. Wyrok TK z 24 paŸdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000 nr 7, poz. 255.

15. Wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001 nr 1, poz. 4.

16. Uchwa³a SN w sk³adzie siedmiu sêdziów z 23 maja 2001 r., III ZP 17/2000,
OSNAPiUS 2001, nr 23, poz. 684.

17. Wyrok TK z 23 paŸdziernika 2001 r., K 22/01, OTK 2001 nr 7, poz. 215,
Legalis, Numer 50915.
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18. Postanowienie TK z 18 listopada 2002 r., K 37/01, OTK Seria A 2002 nr 5,
poz. 71, Dz. U. z 2002 r. 196, poz. 660.

19. Wyrok TK z 24 lutego 2004 r., K 54/02, OTK-A 2004/2/10, Dz. U. 2004 r.
Nr 40, poz. 374.

20. Wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 744, str.
5757.

21. Wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005/5/49.

22. Wyrok TK z 28 wrzeœnia 2006 r., K 45/04, OTK Seria A 2006 nr 8, poz. 111,
Dz. U. 2006 Nr 183, poz. 1363, s. 9423.

23. Wyrok TK z 13 maja 2008 r., P 50/07, Dz. U. 2008 Nr 90, poz. 562, s. 5084,
OTK Seria A 2008 nr 4, poz. 58, Wspólnota 2008 nr 22, s. 29 .

24. Wyrok TK z 1 lipca 2008 r., K 23/07, MPP 2008 nr 9, s. 450, Dz. U. 2008
Nr 120, poz. 778, s. 6549, OTK Seria A 2008 nr 6, poz. 100.

25. Wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., K 27/07, Dz. U. z 2009 Nr 68, poz. 584,
s. 5491, OTK Seria A 2009 nr 4, poz. 54.

26. Wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., II FSK 1172/08, SIP Legalis.

27. Wyrok TK z 12 lipca 2010 r., P 4/10, Dz.U. z 2010 r. Nr 135, poz. 912,
s. 11056, OTK Seria A 2010 nr 6, poz. 58, Wspólnota 2010 nr 30, s. 27.

28. Wyrok TK z 20 paŸdziernika 2010 r., P 37/09, OTK-A 2010 nr 8, poz. 79.

29. Wyrok TK z 2 czerwca 2015 r., K 1/13, Dz.U. z 2015 r., poz. 791.

Orzeczenia S¹du Najwy¿szego:

1. Orzeczenie SN z 15 marca 1933 r., nr I.C. 1625/32 Zbiór orzeczeñ SN 1933,
poz. 192.

2. Uchwa³a SN z 19 lutego 1992 r., I PZP 10/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 155.

3. Wyrok SN z 27 listopada 1997 r., I PKN 393/97, OSNP 1998/17/511, OSP
1999/3/51.

4. Uchwa³a SN z 24 czerwca 1998 r., III ZP 14/98, OSNAPiUS 1998 nr 24,
poz. 705, Biul. Inf. Pr. 1998 nr 3, s. 11, Biul. Inf. Pr. 2001 nr 1, s. 2, MPP
1998 nr 11, s. 434, Biul. Inf. Pr. 1998 nr 3, s. 11, PiZS 2000 nr 10, s. 39,
Biul. Inf. Pr. 1998 nr 4, s. 9, PG 1998 nr 11, s. 5, Wokanda 1998 nr 10, s. 18,
PPr. 1998 nr 11, s. 34.

5. Wyrok SN z 7 grudnia 1999 r., I PKN 438/99, OSNP 2000/12/475, OSP
2000/11/174, OSNP-wk³. 2000/9/6.

6. Wyrok SN z 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001, Nr 1, poz. 4.

7. Wyrok SN z 12 grudnia 2001 r., I PKN 729/2000, OSNP 2003, nr 23, poz.
568.
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8. Uchwa³a SN z 23 maja 2001 r., III ZP 25/00, OSNP z 2002 r., Nr 6, poz. 134.

9. Wyrok SN z 12 grudnia 2001 r., I PKN 729/2000, OSNP 2003, nr 23, poz.
568.

10. Wyrok SN z 10 paŸdziernika 2002 r., I PKN 455/01, SIP Legalis Numer
241205.

11. Wyrok SN z 6 marca 2003 r., I PK 171/02, OSNAPiUS 2004 nr 15, poz.
258.

12. Wyrok SN z 12 sierpnia 2004 r., III PK 38/04, OSNP z 2005 r. Nr 4, poz. 55.

13. Wyrok SN z 12 sierpnia 2004 r., III PK 40/04, OSNP 2005/6/76, PiZS 2005/
1/37.

14. Wyrok SN z 28 kwietnia 2005 r., I PK 214/04, OSNP z 2006 r. Nr 1-2, poz. 8.

15. Uchwa³a SN z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, Prok.
i Pr.-wk³. 2005/11/44, Wokanda 2005/9/22, Biul.SN 2005/4/27.

16. Wyrok SN z 28 kwietnia 2005 r., I PK 214 /04, OSNP z 2006, Nr 1-2 poz. 8.

17. SN w wyroku z 25 maja 2005 r., I PK 223/04, OSNP z 2006 r. Nr 3-4,
poz. 36.

18. Wyrok SN z 6 stycznia 2006 r., III PK 108/05, LEX nr 181514, PiZS 2006/6/37.

19. Wyrok SN z 6 lutego 2006 r., III PK 114/05, OSNP 2007/1-2/2, OSP 2007/
7-8/94.

20. Wyrok SN z 14 lutego 2006 r., III PK 109/05, OSNP 2007/1-2/5.

21. Wyrok SN z 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, Legalis 177975.

22. Wyrok SN z 18 maja 2006 r., III PK 22/06, OSNAPiUS 2007 nr 9-10,
poz. 132.

23. Uchwa³a siedmiu sêdziów SN z 23 maja 2006 r., III PZP 2/06, OSNAPiUS
2007 nr 3-4, poz. 38, s. 99, Biul. SN 2006 nr 5, Wspólnota 2006 nr 23, s. 49.

24. Wyrok SN z 20 czerwca 2006 r., II PK 323/05, OSNP 2007/13-14/186.

25. Wyrok SN z 9 paŸdziernika 2006 r., II PK 27/06, OSNP 2007/23-24/344,
OSP 2008/7-8/83.

26. Wyrok SN z 7 lutego 2007 r., I PK 209/06, OSNP 2008/5-6/65, M.P.Pr. 2007/
8/412.

27. Wyrok SN z 4 lipca 2007 r., II PK 359/06, OSNP 2008/15-16/223, OSP
2009/6/61.

28. Wyrok SN z 2 kwietnia 2008 r., II PK 268/07, OSNP 2009/15-16/201.

29. Wyrok SN z 25 lutego 2009 r., II PK 164/08, OSNP 2010/19-20/227.

30. Wyrok SN z 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09, SIP Legalis 265763.

31. Wyrok SN z 17 lipca 2009 r., I PK 45/09LEX nr 607245.

32. Wyrok SN z 10 sierpnia 2010 r., I PK 41/10, SIP Legalis Numer 397081.
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33. Wyrok SN z 3 listopada 2010 r., II PK 93/10, OSNAPiUS 2012 nr 1-2,
poz. 11, s. 28, OSP 2012 nr 3, poz. 24, MPP 2011 nr 3, s. 148.

34. Wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., II PK 159/10, OSNAPiUS 2012 nr 7-8,
poz. 87, s. 272, MP 2011 nr 6, str. 313, Legalis 328470.

35. Wyrok SN z 5 lipca 2012 r., I PK 58/12, OSNAPiUS 2013 nr 17-18, poz.
198, s. 714.

36. Wyrok SN z 8 sierpnia 2012 r., I PK 60/12, SIP Legalis Numer 666921.

Orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka:

1. Wyrok ETPC z 27 paŸdziernika 1975 r. w sprawie National Union of Bel-
gian Police przeciwko Belgii, skarga nr 4464/70.

2. Wyrok ETPC z 6 lutego 1976 r. w sprawie Schmidt i Dahlström przeciwko
Szwecji, skarga nr 5589/72.

3. Wyrok ETPC z 13 sierpnia 1981 r. po³¹czonych sprawach Young, James
i Webster przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 7601/76 i 7806/77.

4. Wyrok ETPC z 30 czerwca 1993 r. w sprawie Sigurdur i Sigurjónsson prze-
ciwko Islandii, skarga nr 16130/90.

5. Wyrok ETPC z 11 listopada 1996 r. w sprawie Cantoni przeciwko Francji,
skarga nr 17862/91.

6. Wyrok ETPC z 25 czerwca 1997 r. w sprawie Halford przeciwko Zjedno-
czonemu Królestwu, skarga nr 20605/92.

7. Wyrok ETPC z 18 lutego 1999 r. w sprawie Matthews przeciwko Zjedno-
czonemu Królestwu, skarga nr 24833/94.

8. Orzeczenie ETPC z 10 stycznia 2002 r. w sprawie UNISON przeciwko
Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 53574/99.

9. Wyrok ETPC z 2 lipca 2002 r., w po³¹czonych sprawach Wilson, National
Union of Journalists i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skargi
nr 30668/96, 30671/96 oraz 30678/96.

10. Wyrok ETPC z 30 czerwca 2005 w Sprawie Bosphorus Hava Yollari Turizm
Ve Ticaret Anonim ªirketi przeciwko Irlandii, skarga nr 45036/98.

11. Wyrok ETPC z 11 stycznia 2006 r. w po³¹czonych sprawach Sørensen
i Rasmussen przeciwko Danii, skargi nr 52562/99 i 52620/99.

12. Wyrok ETPC z 21 listopada 2006 r. w sprawie Demir i Baykara przeciwko
Turcji, skarga  nr 34503/97.

13. Wyrok ETPC z 27 marca 2007 r. w sprawie Karaçay przeciwko Turcji,
skarga nr 6615/03.
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14. Wyrok ETPC z 17 lipca 2007 r. w po³¹czonych sprawach Dílek i inni prze-
ciwko Turcji, skargi nr 74611/01, 26876/02 i 27628/02.

15. Wyrok ETPC 29 kwietnia 2009 r. w sprawie Enerji Yapi-Yol Sen przeciw-
ko Turcji, skarga nr 68959/01.

16. Wyrok ETPC z 17 czerwca 2008 r. w po³¹czonych sprawach Urcan i inni
przeciwko Turcji, skargi nr 23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/
04, 23081/04, 23086/04, 23091/04, 23094/04, 23444/04 i 23676/04.

17. Wyrok ETPC z 30 czerwca 2009 r. w sprawie Danilenkow i inni przeciwko
Rosji, skarga nr 67336/01.

18. Wyrok ETPC z 15 wrzeœnia 2009 r. w sprawie Saime Özcan przeciwko
Turcji, skarga nr 22943/04.

19. Wyrok ETPC z 15 wrzeœnia 2009 r. w sprawie Kaya i Seyhan przeciwko
Turcji, skarga nr 30946/04.

20. Wyrok ETPC z 8 wrzeœnia 2014 r. w sprawie National Union of Rail, Ma-
ritime and Transport Workers przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skar-
ga nr 31045/10.

21. Wyrok ETPC z 27 listopada 2014 r. w sprawie Hrvatski lijeènièki sindikat
przeciwko Chorwacji, skarga nr 36701/09.

Orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej:

1. Wyrok Trybuna³u 4 lutego 1959 r. w sprawie C 1/58 Friedrich Stork & Cie
przeciwko High Authority of the European Coal and Steel Community,
ECR 63.

2. Wyrok Trybuna³u z 12 listopada 1969 r. w sprawie 29-69. – Erich Stauder
przeciwko miastu Ulm, European Court reports 1969 Page 00419.

3. Wyrok Trybuna³u z 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11-70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle für Ge-
treide und Futtermittel, Reports of Cases1970 01125.

4. Wyrok Trybuna³u z 14 maja 1974 r. w sprawie 4-73 J. Nold, Kohlen- und
Baustoffgroßhandlung przeciwko Komisji Wspó³not Europejskich, Reports
of Cases 1974 00491.

5. Wyrok Trybuna³u z 8 paŸdziernika 1974 r. w sprawie 175-73 Union syndi-
cale – Amalgamated European Public Service Union – Brussels, Denise
Massa i Roswitha Kortner Radzie Wspólnot Europejskich, European Court
Reports 1974 -00917.

6. Wyrok Trybuna³u z 28 paŸdziernika 1975 r. w sprawie 36/75, Roland Rutili
przeciwko Ministre de l’intérieur, Zb.Orz. 1975, s. 1219, pkt 26.
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7. Wyrok Trybuna³u z 15 czerwca 1978 r. w sprawie 149/77 Gabrielle Defrenne
przeciwko Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, Euro-
pean Court Reports 1978-01365.

8. Orzeczenie Trybuna³u z 10 kwietnia 1984 r. w sprawie C-14/83 Sabine von
Colson and Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen,
European Court reports 1984 p. 01891.

9. Wyrok Trybuna³u z 11 lipca 1985 r. w po³¹czonych sprawach 60 i 61/84,
Cinetheque S.A. przeciwko Federation Nationale Des Cinemas Francais,
Reports of Cases1985 02605.

10. Wyrok Trybuna³u z 15 maja 1986 r., w sprawie 222/84, Marguerite John-
ston przeciwko Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, Zb. Orz.
1986, s. 1651, pkt 17-19.

11. Wyrok Trybuna³u z 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Deborah Lawrie-Blum
przeciwko Land Baden-Württemberg, Zb. Orz. 1986, s. 02121.

12. Wyrok Trybuna³u z 15 paŸdziernika 1987 r. w sprawie 222/86, Union na-
tionale des entraîneurs et cadres techniques professionnels du football
(Unectef) przeciwko Georges Heylens i innym, Zb. Orz. 1987, s. 4097, pkt
14-15.

13. Wyrok Trybuna³u (Trzecia Izba) z 13 lipca 1989 r. w sprawie 5/88 Hubert
Wachauf v Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft, European
Court Reports 1989-02609.

14. Wyrok Trybuna³u z 18 paŸdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem prze-
ciwko Komisji Wspólnot Europejskich, European Court Reports 1989-
03283.

15. Wyrok Trybuna³u z 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 María Martínez
Sala przeciwko Freistaat Bayern, Zb. Orz 1998, s. I-02691.

16. Wyrok Trybuna³u z 21 wrzeœnia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany Inter-
national BV przeciwko Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie,
Zbiór Orzeczeñ 1999 I-05751.

17. Wyrok Trybuna³u z 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Eugen Schmid-
berger, Internationale Transporte und Planzüge przeciwko Republice
Austrii, Zbiór Orzeczeñ 2003 I-05659.

18. Wyrok Trybuna³u z 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-256/01 Debra Allonby
przeciwko Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Servi-
ces, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education
and Employment, Zb. Orz. 2004, s. I-00873.

19. Wyrok Trybuna³u (pierwsza izba) z 14 paŸdziernika 2004 r. w sprawie
C-36/02, Omega Spielhallen und Automatenaufstellungs GmbH przeciwko
Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, Zbiór Orzeczeñ 2004 I-09609.

20. Wyrok Trybuna³u (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/
05 International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union
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przeciwko Viking Line ABP i OÜ Viking Line Eesti, Zbiór Orzeczeñ 2007
I-10779.

21. Wyrok Trybuna³u z 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Part-
neri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska Bygg-
nadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektrikerför-
bundet, Zbiór Orzeczeñ 2007 I-11767.

22. Wyrok Trybuna³u z 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-346/06 Dirk Rüffert
przeciwko Land Niedersachsen, Reports of Cases 2008, I-01989.

23. Wyrok Trybuna³u z 19 czerwca 2008 r., w sprawie C-319/06 Komisja Wspól-
not Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiêstwu Luksemburga, Reports
of Cases 2008 I-04323.

24. Wyrok Trybuna³u z 3 wrzeœnia 2008 r. w sprawach C-402/05 P oraz C-415/
05 P Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat International Foundation prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspólnot Europejskich, Zbiór
Orzeczeñ 2008, I-06351.

25. Wyrok Trybuna³u z 4 wrzeœnia 2009 r. w po³¹czonych sprawach C-22/08
i C-23/08, Athanasios Vatsouras i Josif Koupatantze przeciwko Arbeits-
gemeinschaft (ARGE) Nürnberg 900, Zb. Orzeczeñ 2009, s. I-04585.

26. Wyrok Trybuna³u z 14 paŸdziernika 2010 r. w sprawie C-345/09 van Delft
i inni przeciwko College voor zorgverzekeringen, European Court Reports
2010 I-09879.

27. Wyrok Trybuna³u (Wiekla Izba) z 21 grudnia 2011 r. w sprawach po³¹czo-
nych C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home
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