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Stowo o Rektorze

Szeé¢ lat temu miatem zaszczyt powierzyé Panu ProfesorowiJerzemu Miy-
narczykowi nielatwe zadanie kierowania Wyzszg Szkotg Administracjii Biz-
nesuim. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni. Znajacjuz wcze$niej Profesora,
bylem pewien, ze oddaje Uczelnie w najlepsze rece.

Nasza znajomo§¢ i mam nadzieje przyjazn liczy ponad dziesie¢ lat. Kazde
spotkanie z Profesorem bylo dla mnie Zrédlem pozytywnych do$wiadczen
1 potwierdzato powszechng opinie o Nim jako cztowieku spelnionym, niezwykle
pogodnym, przyjaznym ludziom, oddanym pracy i zadaniom Mu powierzonym.
7 wielka satysfakcja obserwowatem jak Profesor buduje swoje relacje z naj™
blizszym, ale takze dalszym otoczeniem. Fundamentem tych stosunkéw byta
wiara w czlowieka, jego intencje 1 godno$é osobista. Powszechne szacunek
isympatia, zjakimispotyka sie Profesor, sa wiec w pelni zastuzone.

Wiele mozna powiedzie¢ o dokonaniach naukowych i zawodowych Profesora.
Ale dlamnie ostatnie dziesieé lat pokazujejeszcze jedno Jego oblicze - jednego
z lideréw i kreatywnego tworce prywatnej wyzszej uczelni. Z podziwem obser™
wowatem jak marzenia Profesora zamieniajq sie w rzeczywistoé¢. Wyzsza Szkota
Administracjii Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego wyrosta na jedng
z najlepszych uczelni Pomorza.

Utworzenie wydziatu prawa, powotanie nowych kierunkéw studiow, wyso™
kie oceny akredytacyjne i wreszcie wspaniala umiejetno$é gromadzenia pod
swoimiskrzydiamiutalentowanego zespotutotylkokilk a zniepodwazalnych
sukceséw, ktore zwigzane sa z osobg Profesora.

Dlamnie, przyjaciél i wspoétpracownikow Profesora, ktérzy Go znaja imaja
zaszczyt z Nim pracowac, jest wybitna osobowoScia, ktora zawsze bedzie za—
skakiwaé nas nowymi pomystamiiideami, wy§mienitym poczuciem humoru
1 sprawnoécig olimpijczyka.

Jestem przekonany, ze jubileusz Profesora nie zamyka zadnego etapu nasze]
wspélpracy. Jest pretekstem do wspomnien i podsumowan, ale takze kreatyw—
nego podejmowania nowych wyzwan. Najlepsze projekty jeszcze przed nami.

Wasza Magnificencjo, prosze przyjaé¢ moje najszczersze zyczenia dalszych
sukcesow osobistych oraz zawodowych. Liczac na realizacje wspdlnych celow
deklaruje w imieniu spotecznoéci uczelnianej oraz wlasnym, ze bedziemy Pana
wspieraé najlepiej jak potrafimy.

Piotr Borkowski
Prezydent
Wyzszej Szkolty Administracjii Biznesu
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni



Stowo o Polityku

7 okazji 80-tych urodzin profesora Jerzego Mlynarczyka, Prezydenta
Miasta Gdanska w latach 1977-1981, poproszono mnie o napisanie wstepu do
przygotowywanej przez jego przyjaciél i wspélpracownikéw Ksiegi Pamiatko™
wej. Zapewne nie bede oryginalny twierdzac, ze jest to dla mnie wielki za—
szczyt.

Natle 6wczesnych przedstawicieliestablishmentu politycznego byt abso™
lutnym wyjatkiem, ktéry pozwalal wierzyé, ze nawet w przeciwnym obozie
sa ludzie, ktérym zalezy na rozwoju miastai dobru obywateli. Ze nawetjesli
prezentuje sie odmienne poglady mozna i nalezy zachowaé wielki szacunek
dlainterlokutora. Nawet Jego oponenci przyznaja Mu wielka klase. Oraz to,
ze mimo wielkiej wladzy, jaka wtedy dysponowal, nigdy jej nie wykorzystywat,
nigdy tez nie krzywdzil innych. Byl wiec Prezydent Miynarczyk cztowiekiem,
ktory budzit szacunek.

Jerzy Mtynarczyk to posta¢ niezwykle barwna i wyjatkowa. Poczawszy od
swych wilenskich korzeni, ktérymi moga sie poszczyci¢ liczni gdanszczanie,
przez studia w Poznaniu, Olimpiade w Rzymie, az po kariere polityczng i nau™
kowa. Jest wszak wybitnym znawca prawa morskiegoicywilnego.

To kto$, kto w pelni zastuguje na okreslenie porzadny cztowiek. A przy tym
dzentelmen z niesamowitym glosem, ktérego zazdroszcza Mu chyba wszyscy.

Profesor Mtynarczyk mys$li jak sportowiec. Wie, ze tylko gra druzynowa
moze przynie$¢ efekty. W swojej pracy na Uniwersytecie Gdanskim czy pdz—
niej w Urzedzie Miejskim i Sejmie pozwalal swoim podwladnym i wspdtpra—
cownikom podejmowaé wazne decyzje dajac im poczucie realnej wspélodpo—
wiedzialnoSci, co -jak czesto podkresla - zawsze przynosito duzo lepsze efekty,
anizeli przymusowe narzucanie prawdy objawionej ,,szefa".

Myséle, ze warto sie nad tym zastanowié i braé przyktad, gdyz wtasnie takie
podejécie rozwija w ludziach kreatywnoséé. I nawet jesli konczy sie bledami
jest waznym do§wiadczeniem, ktére pozytywnie mozna wykorzysta¢ w dal—
szym dziataniu.

Nigdy tez nie zapomina, ze kierujac sie zasada fair play mozna osiagnaé
duzo wiecej niz podstepamilubnieuczciwymizagraniami. Tootyle wazne, ze
dzi$ coraz cze$ciej wielu idzie na skroty zapominajac, ze takie postepowanie
jest skutecznejedynie na krotka mete. Nie mowiacjuzotym, ze tamie podsta—
wowe zasady wspoélzycia spolecznego, ktorymi powinniémy sie kierowad.
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Z okazji urodzin zycze Mu dalszych lat owocnej pracy z mtodymi ludZzmi
stawiajacymi swoje pierwsze kroki w dorostym, studenckim zyciu, wiele
satysfakcjiw zyciu osobistym, zdrowia pozwalajacego jeszcze wielokrotnie wyjsé
na boisko koszykarskie, a takze sit do inspirowania kolejnych pokolen miesz™
kancéw Tréjmiasta do aktywnego dziatania na rzecz naszej wspdlnej metro™
polii. Mam wielka nadzieje, ze jeszcze wiele oséb bedzie mialo, tak jak ja,
szcze$cie 1 sposobno$é poznaé tego wyjatkowego Czlowieka.

Pawet Adamowicz
Prezydent Miasta Gdanska

Stowo o Sportowcu

Jerzy Mlynarczyk to dla mnie - jako dziennikarza sportowego - przede
wszystkim koszykarz, choé¢ oczywiscie doceniam Jego wspaniale osiagniecia
naukoweipolityczne. Sportowo wszechstronny jako dyscypline ,swego zycia"
wybrat koszykéwke. A juz sam poczatek byt imponujacy. Wrodzony talent spor—
towy pozwolit Jerzemu po dwéch tygodniach treningu wystapi¢ w derbowym
(pierwszoligowym) pojedynku w Poznaniu, a po roku zostal zaliczony do szero-
kiej kadry narodowej. Byl reprezentantem takich klubow jak: Warta Poznan
1Lech Poznan wlatach 1950-1960 oraz Wybrzeze Gdansk wlatach 1960-1971.
Z tymi druzynami zdobywal mistrzostwo i wicemistrzostwo kraju. W repre—
zentacji Polski zadebiutowal w turnieju o Wielka Nagrode Sofii w 1953 roku,
apo dwéch latach pojechat na pierwsze mistrzostwa Europy. Swoja przygode
z koszykowka jako reprezentant Polski kontynuowat w latach 1953-1961,
reprezentujac barwy narodowe w 112 meczach. Zdobyl ponad 670 pkt. uczest™
niczac miedzy innymi w mistrzostwach Europy w Budapeszcie, Sofii, Stambule
1Belgradzie. Kolejne sukcesy pozwolily na awans do $cistej czolowki polskich
koszykarzy i zakwalifikowanie do sktadu druzyny narodowej na igrzyska olim—
pijskie w Rzymie w 1960 roku. W druzynie na igrzyska byl jednym z podsta—
wowych graczy tego zespolu ,trzymajac skrzydlo". Zebral wiele gratulacji za
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swoje umiejetnos$ci techniczno-taktyczne, nieszablonowe prowadzenie akeji,
skutecznoéé pod obydwoma tablicami oraz - co musze z calg mocg podkreslié -
dzentelmenska postawe. Jerzy koszykarz - dzentelmen to w tamtych latach
zawodnik ,grajacy glowa" z inteligencja 1 intuicja.

7 koszykéwka nie zerwatl do dzi$ uczestniczac w wielu przedsiewzieciach
pomorskiego sportu. W ogloszonym w 2006 roku przez Pomorski Okregowy
Zwiazek Koszykowki plebiscycie na najlepszego zawodnika pomorskiej koszy™
kowki Jerzy Mtynarczyk zajat drugie miejsce za Edwardem Jurkiewiczem,
a przed Zbigniewem Dregierem i Januszem Ceglinskim.

Jako Mistrz Sportu zostal odznaczony w 1994 roku, ustanowionym przez
redakcje Tempa oraz Uniwersytet Jagiellonski, medalem Kalos Kagathos
(,Piekny 1 dobry") - dla postaci ze $wiata sportu, ktére takze w pozasporto-
wym zyciu osiagnely znaczace sukcesy. Uzyskal réwniez nagrode im. Janusza
Kusocinskiego (1980) oraz jako jedyny w Polsce nagrode im. H. H. Sieverta
(Stowarzyszenia Bytych Olimpijczykow).

Janusz Wichowski, zawodnik druzyny, a zarazem wicekrdl strzelcow ko™
szykarskich na igrzyskach w Rzymie w wywiadzie udzielonym w 2009 roku
powiedzial:  koszykéwka byta dla kolegéw z reprezentacji wielka przygoda,
ale nie sposobem na cate zycie. Wielu z nich znakomicie odnalazto sie po
zakonczeniu kariery sportowej. Najwyzej zaszedt chyba Jurek Mtynarczyk.
Typ naukowca. Jest profesorem, byt prezydentem Gdanska".

Dzié Jerzy prowadzi swdj zespét w nowej grze. Tym razem jako Rektor Uczelni
Kwiatkowskiego w Gdyni. Ufam, ze nadal ,atakujac ze skrzydia" i grajac
z inteligencja 1 intuicja pozostanie niedoécignionym dzentelmenem kazdej
rywalizacji.

Jerzy Gebert

Dziennikarz sportowy
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prof. dr hab. Aurelia Polanhska
WSAiB

Sercem dyktowane slowa

Rzecz to rzadka i nadzwyczajna!

Prof. dr hab. Jerzy Mtynarczyk dochodzac do daty swoich 80 urodzin wyko™
nuje bardzo odpowiedzialne i trudne zadania rektora Wyzszej Szkoly Admini—
stracjiiBiznesuim. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdynii osiaga bardzo do™
bre wyniki. Pracujac w tej uczelni pragne w kilku zdaniach scharakteryzowac
zrédla Jego powodzenia w oparciu o wlasne do§wiadczenia.

Jerzy Mlynarczyk wypelniajac swoje zadaniaczynidobrodlaludzi:

* dbaoutrzymanie dawniej zorganizowanych kierunkéw studiéw itworzy
nowe; wrokuakademickim 2009/2010 w uczelni studiowalo 1039 studen—
téw na szeéciu kierunkach,
stara sie o utrzymanie dawniej zorganizowanych miejsc zatrudnienia dla
pracownikow itworzy miejsca nowe,

+  wwynikupracy studentéw i ogétu zatrudnionych oséb érednio rocznie 300
absolwentéw uzyskuje dyplomy WS AiB; cze§¢ absolwentéw kontynuuje
nauke w innych szkotach, a czeéé podejmuje prace zarobkowa,

+ stara sie takze o organizowanie warunkéw dla studiéw podyplomowych,
tym utatwia ludziom doskonalenie kwalifikacji zawodowych.

Ksztalcenie studentéw i dyplomantéw, utrzymywanie specjalistycznych sta—
nowisk pracy, tworzy dobroindywidualne dla wieluludzi. To dobro ma takze
charakter publiczny, gdyz przyczynia sie do wzbogacenia kultury spoteczen—
stwa, powieksza produkt krajowy brutto i przygotowuje absolwentéw do fa—
chowej pracy w administracjiibiznesie.

Tworzeniu dobra dla ludzi sprzyja postawa 1 metody pracy prof. Jerzego
Mtynarczyka:

+ jestzawsze obecny w tych miejscach, ktére zaplanowalinie ,umyka" przed
wyznaczonym czasem,

+ jest dostepny dla pracownikéw i studentéw; darzy wszystkich szacunkiem,

*  bardzo duza wage przykltada do starannejiodpowiedzialnej pracy studen—
téw oraz pracownikow;jako§é stawia najwyzej w kryteriach oceny wyni—
kow pracy ludzkie;j,

* raduje sie, gdy udaje sie zrobi¢ co$é dobrego i niespodziewanego dla ludzi
uczelni, jak na przyklad mikotajki, spotkania integracyjne,

*  Dbardzo sie troszczy o dobre imie uczelni; na szczegblne wyrdznienie zastu—
guja inauguracje otwierajace kolejne lata pracy uczelni,

* pragnie, by idee i czyny Eugeniusza Kwiatkowskiego inspirowaly studen—
tow 1 pracownikéw do dobrej pracy,

13



prof. dr hab. A. Polanska: Sercem dyktowane stowa

* motywuje nauczycieli akademickich do prowadzenia badan i referowania
opracowan na spotkaniach naukowcéw,

+ w zarzadzaniu personelem stara sie sprawiedliwie oceniaé¢ indywidualna
prace na podstawie analizy wynikéw,

* rozwija wspélprace z szeroko pojetym otoczeniem,

+  szczegbdlnym osiagnieciem lat 2007-2009 staly sie dlugotrwale starania

0 uzyskanie zgody wtadz panstwowych na zorganizowanie Wydzialu Prawa

1 uruchomienie studiéw prawniczych.

Zycze Jubilatowi, by stosowane przez Niego metody izasady staly sie trwa=
tym obyczajem w dziatalno$ci uczelni. One bowiem ksztattuja warunki zache™
cajace ambitnych, utalentowanych i pracowitych mtodych ludzi do podjecia
zatrudnienia i studiéw w uczelni.

Zycze Jubilatowi, by uczelnia zdobyla wysoka 1 konkurencyjna pozycje
w ksztalceniu kadr przygotowanych do pracy na odpowiedzialnych stanowis™
kach wzyciugospodarczymiwinstytucjachadministracjipanstwowejisa™
morzadowe;j.

Zycze Jubilatowi, by zadania na stanowisku rektora dostarczaty Mu wiele
osobistego zadowolenia, ajak najmniej sytuacjistresotwérczych.
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prof. dr hab. Zdzislaw Brodecki
dr hab. Tomasz Tadeusz Koncewicz
UG

,Gazociag Podlnocny".
O prawie, procedurach 1 strategiach
jurysdykcyjnych*

Prawa nie da siesprowadzié do samych tylko tekstéw.
Prawo to réwniez okreslone katalogi wartosci,

reguly rozumowan i interpretacji tekstu,

akceptowalne strategie legitymizacji orzeczen [...J].

W tym szerszym znaczeniu prawo nie dziata samo przez sie,
lecz istnieje poprzez dzialania aktoréow:.

Powotanie do zycia Trybunatu Sprawiedliwosci
stanowilo potwierdzenie, ze w zyciu Unii
prawo ma do odegranie suwerennagrole:.

Argumentacyjny walor prawa europejskiego

Jedng z podstawowych cech prawa unijnegojestjegodynamicznyiotwarty
charakter. Dynamika poleganatym, ze acquis communautairejest w stalym
ruchu, caly czas wzrasta, ewoluuje. Prawo unijne stanowi konsekwencje coraz
to nowych celéw, jakie sg stawiane przed Unia. Jest coraz bardziej skompliko™
wane 1 porozrzucane po wielu dokumentach. Aby dokonaé jego racjonalizacji,
punktem wyjécia musibyé art. 19 T U E+, ktéry spetnia spajajaca role w rozu—
mowaniu Trybunatu Sprawiedliwo$ciinawiazuje do ,,idei Europy"jako wspdl-

Tekst uwzglednia nowa numeracje artykuléw i terminologie wprowadzona przez Traktat
z Lizbony orazjednolicie postuguje sie terminami ,prawo unijne" (w miejsce dotychczasowego
,prawo wspoélnotowe") 1,,Unia Europejska" (w miejsce dotychczasowego ,, Wsp6lnota").

A. Kozak, Niedoceniona wspélnota - prawnicy a integracja europejska, [w:] J. Kaczor (red.),
Teoria prawa europejskiego, Wroctaw 2005, s. 162.

Jean Monnet w przeméwieniu inauguracyjnym z okazji powstania Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci 10 grudnia 1952 r. Francuski tekst wystgpienia na www.ena.lu.

»  Zgodnie ztym przepisem zadanie Trybunatu polega na zapewnieniu, ze w procesie interpre™
tacjiistosowania Traktatéw prawojest przestrzegane. W tek$cie ponizej postuguje sie nowa,
numeracja wprowadzong przez Traktat z Lizbony. Poprzednikiem art. 19 TUE byl art. 220
Traktatu o Wspélnocie Europejskiej (dzisiaj Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
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prof. drhab. Z. Brodecki, drhab. T. T. Koncewicz: ,Gazocigg Pétnocny". O prawie...

noty panstw opartej na prawie i tylko prawem zwiazanej:. Uznanie, ze rolg
sqdow jest zapewnienie przestrzegania prawa ma dalekosiezne konsekwen™
cje: po pierwsze jest dowodem symbolicznego zawierzenia przez panstwa se-
dziom®, po drugie tworzy fundament kreatywnej postawy w procesie interpre™
tacjiprawa unijnego, poniewaz skoro Uniajest opartanarzagdach prawa, to
Trybunat Sprawiedliwoéci (dalej jako,, Trybunal") musizapewnié, ze zasada ta
jest przestrzegana‘. Przestrzeganie prawa to co$ wiecej niz mechaniczne sto™
sowanie przepisOw prawa 1 zapewnienie, ze sg one przestrzegane. To takze
odkrywanie innych elementéw, ktore sktadaja sie na pojecie ,,prawo", wartosci
izasadogdlnychoraztaczenieichjakosubstratuargumentacyjnego. Wyraze™
nie , Trybunat zapewnia przestrzeganie prawa" nalezy odczytywaé zaréwno
jako nakazujace Trybunatowi okre§lone postepowanie w tym kierunku oraz
jako upowazniajace Trybunatl do zapewnienia, ze prawo jest faktycznie prze™
strzegane. ,Prawo" w art. 19 T U E zaklada konieczno§é balansowania, waze™
niaracji, poszukiwania odpowiedziwjuzistniejacych precedensach, a czesto
tworzenie nowych. W tym rozumieniu prawo staje sie autonomiczng sita, dzieki
ktérej aktorzy integracji moga dazy¢ do optymalizacji swojej sytuacji prawne;j
1 ktéra wyznacza reguty gry (procedura, jurysdykcja, metody argumentacji
przed sadem etc), ktérych trzeba przestrzegac jako warunek sukcesu. W kon™
sekwencji sala sgdowa staje sie forum korzystajacym z wlasnej dynamiki,
a sad realizuje swoja polityke orzecznicza poprzez polityke prawa i w sposéb
wiazacy wyznacza standardy postepowania dla swoich audytoriéw:.
Przypadek ,,Gazociagu Pélnocnego™ stanowi tymczasem przyklad negatywny,
poniewaz ukazuje niewykorzystane szanse oferowane przez sale sadowa i pod—
kre$la niedocenienie argumentu z prawa. W dyskusji woko6t prawnych aspek—
tow inwestycji stosunkowo mato miejsca poéwiecono mozliwosci przedlozenia
sporéw 1 kontrowersji zwigzanych z inwestycja pod osad bezstronnych sedziéw
1wykorzystania sagdowych procedur. Dominowata perspektywa polityczna, pod-

H. Schepel, E. Blankenburg, Mobilizing the European Court of Justice, [w:] J. H. H. Weiler,
G. de Burca (red.), The European Court of Justice. The Collected Courses of the Academy
of European Law, Oxford University Press 2001, s. 10.

Por. tez z uwagami sedziego C.N. Kakourisa, La Mission de la Cour dejustice des Commu-
nautes europeennes et l'ethos du juge, Revue des affaires europeennes, 1994, Nr 4, s. 36-37.

G.F. Mancini, Practice, Procedure and Forms of Action at the European Court of Justice,
w: Democracy and constitutionalism in the EU. Collected Essays, Hart Publishing, Oxford,
2000, s. 200-201; podobnie pisze F. Schockweiler, L'independance et la leggitimite du juge dans
l'ordre juridique communautaire, Rivista di diritto europeo, 1993, Nr 4, s. 673.

O tym szeroko T. T. Koncewicz, Aksjologia unijnego kodeksu proceduralnego, Warszawa, 2010.
Ponizej nie omawiamy szczegdélow dotyczacych tej inwestycjiijej genezy. Wyczerpujacona ten
temat zob. J. Ciechanowicz McLean, Rura pod falami, [w:] J. Zajadto (red.), Fascynujqce
Sciezki prawa, LexisNexis, Warszawa, 2007 1 M. Nowacki, Projekt ,gazociqgu pétnocnego”
a prawo wspdlnotowe, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 12.
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czas gdy ,,Gazociag Pélnocny" postawit na porzadku dziennym umiejetnoéé ko™
rzystania z ,prawnego wymiaru integracji" i ,sadowych strategii" dla osiggania
swoich celow zwlaszcza w sytuacji wyczerpania politycznych mozliwosci kom™
promisu. Ponizej dokonujemy wiec zebrania mozliwych argumentéw, ktore po™
winny byly zosta¢ powolywane przez strone polska kontestujaca budowe tego
gazociagu oraz wskazujemy mozliwoéci prawne ich sadowej weryfikacji.

I. ,Gazociag Pétnocny". Wzorzec prawny oceny

Linia ,Gazociagu" ma przebiegaé przez strefy wylaczne panstw trzeciche.
W tej sytuacjioznaczaloby to ominiecie polskiej strefy ekonomicznej» . Status
prawny obszaréw morskich oraz prawa i obowigzki panstw nadbrzeznych re
guluja postanowienia konwencji o prawie morzaz 1982 r. ' (dalejjako ,konwen—
cja"). Zpunktuwidzenia sprawy,Gazociagu Pétnocnego" najbardziejistotne
sq postanowienia konwencji dotyczace wolnoéci uktadania kablii rurociagéw
w obszarze wylgcznych stref ekonomicznych®. Rodzaj i zakres wolnosci w wy™
tacznej strefie ekonomicznej jest taki samjak na morzu pelnym, jednak z pew™
nymiograniczeniami wynikajacymi z praw suwerennych panstw nadbrzez—
nych wzakresie m.in. ochrony §rodowiska morskiego. Nie ulega watpliwoéci,
ze obowigzek ochrony $§rodowiska w wytacznej strefie ekonomicznej spoczywa
na panstwie nadbrzeznym, ktére jest zobowiazane do dbalos$ci o prewencje
m.in. poprzez uksztaltowanie zasad dotyczacych ocen oddzialywania na éro™
dowisko, ochrone réznorodnoéci biologicznej morz, czy tez tworzenie stref
ochronnych na morzach. Zgodnie z art. 122 konwencji Baltyk jest morzem
pét-zamknietym, wymagajacym wzmozonej ochrony. Biorac to pod uwage Kon—
wencja Helsinska z 1992 r. o ochronie érodowiska morskiego obszaru Morza
Baltyckiego' zobowiazuje do prewencjiirestytucji Baltyku w oparciu o: naj—
lepsza, dostepna technologie (Best Available Technology- BAT), najlepsza prak—
tyke ekologiczna (Best Environmental Practice - BEP) 1 oceny oddzialywania

*  Przewidywana trasa ma przebiegaé przez szwedzka strefe ekonomiczna, a czeSciowo nawet
przez morze terytorialne, koto wyspy Gotska Sandoen, ktérajest chronionym parkiem naro™
dowym. Szczegétowo o genezie i przebiegu trasy zob. J. Ciechanowicz-McLean, Rura pod
falami, [w:] J. Zajadto (red.), Fascynujqce $ciezki prawa, Warszawa 2007.

© O aspekcie terytorialnym inwestycji zob. M. Nowacki, Projekt,gazociqgu pétnocnego” a prawo
wspélnotowe, Europejski Przeglad Sadowy 12/2007, s. 23.

Dz. U. 2002, nr 59, poz. 543.
Zob. art. 581 87 konwencji o prawie morza.
1w W sposdéb wyrazny okreéla to art. 211 konwencji o prawie morza.

Zob. Z. Brodecki, New Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic
Sea, (1991-1992) 19 Polish Yearbook of International Law, s. 25in.
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na $rodowisko, ktérej przeprowadzenie w stosunku do planowanejinwestycji
ma istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o przedsiewzieciu stwarzaja™
cym ryzyko ujemnego wplywu na érodowisko (Environment Impact Assessment
-EIA). NaMorzu Battyckim obowiazuja podwyzszone standardy ochrony §ro™
dowiska z racji uznania przez Konwencje MARP O L' naszego morza za ob™
szar specjalny (special area) i utworzenie przez Komisje Helsinska” na tym
obszarze stref chronionych w sposéb szczegdlny (Baltic Sea Protected Areas -
BSPA). Wedlug obowiazujacego prawa, dla tych obszaréw powinny by¢ opra—
cowane plany zintegrowanego zarzadzania.

Dla prawnej oceny gazociagu p6inocnego i ewentualnego egzekwowania
obowiazkow panstw cztonkowskich istotne jest takze, ze panstwa potozone
nad morzamizamknietymiipétzamknietymi powinny ze sobg wspétpracowacd
w wykonywaniu swoich praw i obowiazkéw. W tym celu, zgodnie z art. 123
Konwencji prawa morza daza one do koordynowania zarzadzania, ochrony,
badaniaieksploatacji zywych zasobé6w morza oraz do koordynowania wyko™
nywania swoich praw i obowiazkéw w zakresie ochrony §rodowiska. W ten
sposéb konwencja potwierdza, ze istota postanowien dotyczacych mérz potza-
mknietych jest zasada wspélpracy, a panstwa nadbrzezne majg nie tylko pra—
wo, ale takze powinnoé¢ uczestniczenia w niej'". Nakaz wspétpracy nabiera
fundamentalnego znaczenia w przypadku gazociggu pélnocnego, poniewaz
panstwa battyckie w drodze wspétpracy regionalnej sa zobowigzane do podej™
mowania Srodkéw w celu zapobiezenia zanieczyszczeniu, zwlaszcza w kontek™
§cie zatopienia w morzu amunicji i gazoéw bojowych.

Jednoczeénie w prawie miedzynarodowym coraz wieksza wage przywiazuje
sie do tzw. miekkiego prawa (soft law), a w prawie unijnym do polityki prawa
(wchodzacej w sktad acquis communautaire). Akty prawne nie majace mocy
wigzace] - tak jak 1 normy obowigzujace - sa uchwalane przez kompetentne
organy w granicach ich jurysdykejii przy zastosowaniu okreslonej procedury.
Nie moznaich zatem traktowaéjako norm drugiej kategorii. Czestokroé¢ do™
tycza one materii o podstawowym znaczeniu dla stosunkéw miedzynarodo™
wych lub dla procesu integracji europejskiej. Przykladem tego jest polityka
energetyczna. Tak prawo wtérne, jak i1 polityka energetyczna Unii Europej™
skiej koncentruja sie na zasadach wewnetrznego rynku energii elektryce elek-

Dz.U. 1987, nr 17, poz. 101.
Zalecenie HELCOM - u 15/5 przyjete 10 marca 1994 r.

J. Symonides, Prawnomigdzynarodowe regulacje dotyczqce uktadania podmorskich rurocig™
géw w wylacznej strefie ekonomicznej, na szelfie kontynentalnym i morzu otwartym, Prawo
Morskie tom XXII1/2006, s. 22.

Zob. zwlaszcza dyrektywy 96/92/WE 1 98/30/WE w sprawie jednolitych zasad rynku energii
elektrycznej 1 rynku gazu ziemnego, a takze dyrektywa 2001/77/WE w sprawie promowania
energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych na rynku wewnetrznym energii elektrycznej.
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trycznej 1 tzw. zielonej energetyce. Poniewaz wprowadzenie nowej technologii
jest zwigzane z drogimi inwestycjami, przeto prowadzona polityka nie jest
skuteczna. Brakjest w Uniiwspdlnej strategii energetycznej, ktora okreslataby
zar6wno stosunki wewnetrzne, jak 1 stosunki zewnetrzne, w tym zwlaszcza
relacje ,,UE - Rosja". W tym stanie prawnym o wszystkim przesadzaja zasady
ogdlne powszechnego prawa miedzynarodowego 1 zasady ogdélne prawa unijnego,
ktére sa inspirowane przez prawo narodéw badz wspdlne tradycje konstytucyjne
panstw cztonkowskich. Te zasady korzystaja z,,wyzszoéci" nad normamiprawa
pisanego, bedac na szczycie w hierarchii zrédet prawa::.

IL A przyjelo 2002 r. deklaracje w sprawie zasad prawa miedzynarodowego
dotyczacych zrownowazonego rozwoju. Laczy ona tam rozwdj z ,zasadg zréz—
nicowanej odpowiedzialno$ci"» oraz idea réwnoéci w prawie miedzynarodo™
wym - tak powszechnym, jak i1 regionalnym. W prawie unijnym znana jest
klauzulaintegracyjna:, ktéra zobowiazuje do dbatosci o $rodowisko we wszyst™
kich strategiach sektorowych®* poprzez realizacje obowigzku wspélpracy
w duchu globalnego partnerstwa. Jej przedmiotem jest obowigzek wymiany
informacjioraz konsultacje oraz dokonanie oceny oddzialtywania na $rodowi—
sko, jak r6wniez obowiazek wspdtpracy z panstwami cztonkowskimi przy wdra—
zaniu i przestrzeganiu unijnego programu ochrony $rodowiska*. Za paradoks
mozna uznac fakt, iz zasada przezornosci swoje zrédlo czerpie z niemieckiego
prawa ochrony $rodowiska, gdzie wystepuje pod nazwa Vorsorgeprinzip. Data
ona o sobie zna¢ w kontekscie ,kwasnych deszczy", globalnego ocieplenia kli-
matu izanieczyszczenia Morza Pétlnocnego. Dyplomacja niemiecka nie wzieta
jej jednak pod uwage podczas podejmowania strategicznej decyzji o przysta™
pieniu do wspdlnego przedsiewziecia z koncernami rosyjskimi.

Przedstawiaje W. Hoff, Obowiqzki publiczne przedsiebiorstw energetycznych, [w:] Reggulacja
w energetyce. Doswiadczenia panstw Unii Europejskiej i Polski, Warszawa, 2001, s. 41-43.

W tym konteks$cie zabiegi polskiej dyplomacji ocenié nalezy jako stuszne.

» 7. Brodecki, Wyzszosé, [w:] Europa sedziow, Warszawa 2007.

2 Zob.M. C. C. Segger, A. Khalfan, M. Gehring, M. Toering, Prospects for Principles Internatio-
nal Sustainable Development Law after the WSSD: Common but Differentiated Responsi-
bilities, Precaution and Participation, RECIEL 12(1), 2003, s. 54-68, a w polskiej literaturze
D. Pyé, Prawo zréwnowazonego rozwoju, Gdansk 2006, s. 96.

M. M. Kenig-Witkowska, lus contrahendi w sprawach dotyczqcych srodowiska w prawie Unii
Europejskiej, [w:] Szkice zprawa Unii Europejskiej, 1.1, Prawo instytucjonalne, Krakéw 2003,
s. 1071 n., a takze D. Py¢, op. cit., s. 96.

= Saone wymienione w szostym programie dzialania Wspdlnoty w dziedzinie ochrony Srodowi™
ska, COM (2001) 31 final, s. 3-91.

»  Temu celowi stuzy min. sie¢ IM P E L funkcjonujaca w oparciu o decyzje 1600/2000 Parlamentu

Europejskiego o Rady w sprawie ustanowienia széstego wspdlnego programu dziatan w dzie™
dzinie ochrony érodowiska (Dz. Urz. 2000, L 242).
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Dla oceny wspdlnego przedsiewziecia rosyjskich i niemieckich koncernéw
najwazniejsze sg zasady eksponowane przez orzecznictwo Trybunalu Sprawie™
dliwoéciijego sedziéw=. Analiza eksponuje zasady ochrony érodowiskana tle
zasad ogblnych prawa unijnego=. W refleksji poéwieconej ,,Gazociagowi Pol
nocnemu" warto skupié sie na zasadzie przezornoéci (precautionary principle),
ktérajestjednym z aspektow zréwnowazonego rozwoju w rozumieniu prawa
unijnego 1 miedzynarodowego. Zasada przezornosci urosta do rangi zasady
ogélnej prawa unijnego dzieki wyrokom Trybunatu oraz Sadu Pierwszej In—
stancji. Byta wielokrotnie powolywana w celu ochrony érodowiskaizdrowia.
Na szczegélng uwage zastuguja sprawy 174/82, Sandoz:, 247/84 Mottax,
C - 180/96, Zjednoczone Krélestwo v Komisja (znanajako BSE):», T - 147/00
Les Laboratoires Servier v Komisja» 1 T - 392/02, Solvay Pharmaceuticals.
Orzecznictwo to laczy zasade przezornoéci z zasada, proporcjonalnosci. To po™
wigzanie zostato w sposéb najbardziej przekonujacy wyrazone przez Trybunat
w sprawie C - 178/84, Komisja v Niemcy (znanej jako , Reinheitsgebot”)-.
W tej sprawie Trybunal podkresélil, ze dowdd istnienia zagrozenia nie musibyé
ostateczny (conclusive), skoro wystarczy przedstawienie,wystarczajacego do-
wodu naukowego" (sufficient scientific indications). Jest to nawiazanie do teorii
prawdopodobienstwa, ktora przyjmuje sie powszechnie na tle prewencyjnej
1 odszkodowawczej odpowiedzialnoéci za szkody o rozmiarach katastrofalnych.
Takie rozlozenie ciezaru dowodowego jest charakterystyczne dlaorzecznictwa
oraz stanowi integralny element przepisu podlegajacego interpretacji=.

W rozwazaniach po$wieconych sprawie , Gazociagu Pélnocnego" nie mozna
zapomnie¢ o zasadzie dobrej administrac)ji (principle of good/sound administra-
tion)~. Jej podstawy sa uregulowane w art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawo-

Zob. K. Lenaerts, In the Union We Trust : Trust - Enhancing Principles of Community Law,
(2004) 41 Common Market Law Review 317 oraz D. Edward, Judging Enviromental Law,
[w:] Colneric, Puissochet, Ruiz-Jarabo Colomer (red.), Une Communaute de Droit Festschrift
fur Gil Carlos Rodriguez Iglesias, Berlin 2003, s. 487 i n.

Sedzia Lenaerts przedstawia precautionary principleirisk assessmentw zestawieniuzzasa-
dami takimi jak: transparency i proportionality, In the Union, op. cit, s. 317-335.

Zb. Orz. 1983, s. 2445.
Zb. Orz. 1985, s. 3887.
Zb. Orz. 1998, s. I - 2265.
v Zb.Orz. 2003, s. II - 85.
w Zb.Orz. 2003, s. IT - 4555.
v» Zb. Orz. 1987, s. 1227.

»  Zob. tez rozwazania dotyczace wagi rozkladu ciezaru dowodowego w prawie unijnym na tle
kazusu Rospudy T.T. Koncewicz, Przypadek Rospudy: ciezar dowodowy obciqza tego kto inge-
ruje w przyrode, Rzeczpospolita 61/2007, s. C4.

»  Nawigzuje doniej K. Lenaerts, In the Union, op. cit., s. 336-342, atakze D. Edward, Judging,
op. cit.
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wych Unii Europejskiejs. Dzigki orzecznictwu urosta ona do rangizasady ogdl™
nej prawa unijnego. Nalezyta starannoé¢ organéw administracji (administra™
tive care/due dilligence) odnosi sie do dziatan/zaniechan Komisji Europejskiej
lub organéw administracyjnych panstw cztonkowskich. To pojecie byto przed—
miotem wnikliwej analizy w sprawie T - 178/98, Fresh Marine vKomisja*,
w ktorej Trybunal dopatrzyl sie braku nalezytej starannoéci (ordinary care
and dilligence) Komisji. Z koleiw sprawie C - 269/90 Technische Universitat
Munchen uwypuklony zostat problem uczciwoéci administracji (administra™
tive fairness) w sytuacji, gdy organ podejmujacy decyzje korzysta z duzego
zakresu uznaniowosci (large power of appraisal). Wowcezas na Komisji ciazy
obowiazek przeprowadzenia we wladciwym czasie analizy stanufaktycznego
1, wrazie potrzeby, skorzystanie zopiniiekspertéw* w celu zapobiezenia wy™
daniu arbitralnej decyzji*. Podmioty korzystajace z prawa do dobrej admini—
stracji moga wymusi¢ na Komisji podjecie odpowiednich dziatan+«. Motywy
towarzyszace podjetym/zaniechanym dzialaniom musza by¢é zawsze zaopatrzo—
ne w stosowne 1 wyczerpujace uzasadnienie (sufficient reasoning) . Z prawa
do dobrej administracjikorzystajajednostki, oile adresowana donich norma
wywiera bezpo$redni skutek (direct effect) ijest bezpo$rednio stosowana (direct
applicability). Normy dotyczace ochrony érodowiska zazwyczaj spelniaja
te wymogi+. Potwierdzaja to wyroki w sprawach C - 321/95, Greenpeace
vKomisja:®, C - 431/92 Komisja vNiemcy (zwana jako Grosskrotzenburg)
1 C - 129/96 Inter - Environmental Wallonies. W tych sprawach sedziowie
nie mieli zadnych watpliwoéci, iz np. dyrektywa 85/337 dotyczaca ocen oddzia™
lywania na érodowisko ustanowita obowiazek poprzedzenia procesu inwesty—
cyjnego stosownymi procedurami.

= A. Skoéra, Pojecie i podstawowe zasady europejskiego postepowania administracyjnego, [w:]
Z. Brodecki (red.), Regiony. Seria Acquis Communautaire, Warszawa 2005, s. 330-337.

w Zb.Orz.2000,s.11-3331.

o Zb.Orz. 1991, s. 1-5469.

= Wtym kierunku takze sprawa C - 212/91, Angelopharm v Hamburg, Zb. Orz. 1994, s. 1-173
iw sprawie 151/98, Pharos v Komisja, Zb. Orz. 1998, s. 11-3407.

»  Zob. tez sprawa T - 95/96, Gestevision Telekino v Komisja, Zb. Orz. 1998, s. 11-3407.

© Swiadczy o tym wyrok w sprawie T - 231/97, New Europe Consulting and Brown v Komisja,
Zb. Orz. 1999, s. 11-2403. Szczegdélowo o tym orzecznictwie H. P. Nehl, Principles of Admini-
strative Procedure in EC Law, Oxford 1999.

Tak tez art. 41 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
D. Edward, op. cit., s. 4881 n.
©  Zb.Orz. 1998, s.1-1651.
Zb. Orz. 1995, s. 1-2189.
Zb. Orz. 1997,1-7411.
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Te ogélne zasady prawa unijnego stanowiag normatywne tto dlainterpreta—
cjiprogramu ,,Natura 2000", sktadajacych sie nan dyrektyw orazrekonstruk-
cji obowiazkdéw panstw czlonkowskich. Tak kompleksowo rozumiany ,,Program
Natura2000"stanowibogaty rezerwuardla zbudowania stricte prawnej ar—
gumentacji, ktéra mogtaby poddaé¢ w watpliwoéé przedsiewziecie niemiecko-
rosyjskier. Na szczegblng uwage zastuguje art. 6 ust. 4 dyrektywy siedlisko™
wej, ktory wskazuje, kiedy panstwo moze realizowaé inwestycje szkodliwg dla
érodowiska, jezeli przemawia za nig interes publiczny. Jezelinaruszenie §ro™
dowiska jest konieczng konsekwencja inwestycji, Komisja Europejska moze
wyda¢é opinie w sprawie planowanej inwestycjiijej wplywu na Srodowisko.
Otwieraloby to mozliwo$é¢ bardziej niz dotad aktywnego udziatu Komisjiw dys™
kusji wokét gazociagu, a Polsce otwieratloby ewentualng szanse wystapienia
przeciwko Komisjiw przypadku, gdy ta instytucja odméwitaby odjecia stosow™
nego dzialania (o tym zob. warianty jurysdykcyjne oméwione szczegélowo nizej).
Warto w tym miejscu zacytowac in extenso poglad wyrazony przez M. Pchatka
w komentarzu do art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej: [.*] Stwierdzenie, ze
brak jest rozwiqgzan alternatywnych realizacji planu lub przedsiewziecia skut-
kuje koniecznosciq wykazania, ze za realizacjq planu lub przedsiewziecia prze™
mawiajq konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego (warunki zo™
stajq odpowiednio obostrzone, jezeli negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk
lub gatunkdéw priorytetowych, zob. art. 6 ust. 4 Dyrektywy Siedliskowej). Ocena
ewentualnych powodéw o charakterze zasadniczym, wynikajacych z nadrzed—
nego interesu publicznego, wymaga ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych
skutkéw spowodowanych przez dany plan lub przedsiewziecie na okreslonym
obszarze Natura 2000. Nie kazdy rodzaj interesu publicznego moze bowiem
zostaé¢ uznany za nadrzedny w stosunku do szczegélnej wagi intereséw chro—
nionych Dyrektywa Siedliskowa. Komisja Europejska wskazuje, ze aby tak
sie stalo, interes ten musiby¢ dlugofalowy; interesy, ktére przyniostyby spolte™
czenstwu jedynie krotkotrwale korzyS$ci nie sa wystarczajace, by przewazy¢
nad dlugofalowymi interesami ochrony obszaru zabezpieczonymi przez dyrek—
tywe. W oparciu o pojecie ,koniecznych wymogéw" sformutowane w orzecznic™
twie ETS dotyczacym wyjatkéw od zasady swobodnego przeptywu towaréw
KE przyjmuje, ze konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wynikajace z intereséw majqcych charakter spoteczny lub gospodarczy dotyczq
sytuacji, w ktorych realizacja proponowanych planéw lub przedsiewziec jest
niezbedna dla: dziatarn majgcych na celu ochrone wartosci o podstawowym
znaczeniu dla Zycia obywateli (zdrowie, bezpieczeristwo, $rodowisko); funda™
mentalnych zasad polityki paristwowej i spotecznej; podejmowania dziatan

« Tym bardziej, ze trasa gazociagu przebiega przez obszary objete ,Programem Natura 2000".
Zob. M. Nowacki, Projekt, op. cit., s. 291 tam zawarte odestanie w przypisie 76.
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o charakterze gospodarczym lub spotecznym, spetniajacych okreslone wymogi
z tytutu wykonywania ustugpublicznych.

Autor ten kontynuuje i podkresla: w przypadku siedlisk priorytetowych
przedsiewziecia lub plany, ktére bedq negatywnie oddziatywaly na obszar
Natura 2000 mogqa zostaé zrealizowane wylqcznie w sytuacji, gdy interes pu™
bliczny dotyczy zdrowia ludzi i bezpieczeristwa publicznego lub nadrzednych
konsekwencji dla $rodowiska, albo po uzyskaniu opinii KE. Jezeli kompetentne
organy uznaly, ze za realizacjq planu lub przedsiewziecia przemawiajg ko™
nieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, konieczne jest przeprowa™
dzenie oceny srodkéw kompensacyjnych. Ich zadaniem jest utrzymanie spdj-
noéci sieci Natura 2000 jako catosci. W praktyce ich skutecznosé jest czesto
oceniana negatywnie. Nalezy wiec przyktadac jak najwiekszq wage do zagwa™
rantowania wtasciwosci i efektywnosci srodkéw kompensacyjnych. Charakter
pozadanych dzialan uzalezniony jest od rodzaju szkody spowodowanej przez
negatywne oddziatywania. Dzialania kompensacyjne muszq zostaé tak zapro-
jektowane, aby posiadaty mozliwosé zachowania lub wzmocnienia catkowitej
spojnosci Natura 2000, aby byty odpowiednie dla danego obszaru i zaistnialej
szkody oraz aby byly wykonalne. Konieczne Srodki mogq byé identyfikowane
jedynie w zaleznosci od niekorzystnego wplywu na dany obszar Wiasciwe
organy muszq stwierdzié, jaki udziat obszaru poddanego niekorzystnemu wpty-
wowi zostanie utracony w stosunku do Natura 2000 w wyniku planu/przed—
siewziecia i jak te strate mozna zrekompensowad, tak aby w efekcie zostala
zachowana spojnosé sieci. Szczegdlnie istotng wage nalezy przywiqzywaé
do efektywnosci kompensacji, co potwierdzil rzecznik generalny w sprawie
C-209/04 Lauteracher Ried. Wymaga to, aby Srodki te ustanowione zostaty
w oparciu 0 ocene przeprowadzong zgodnie z najlepszq wiedzq naukowq w tej
dziedzinie. Czesto jednak wigze sie to z czasochionnymi badaniami nauko™
wymi podczas, gdy wystqpié mogq bezposrednie zagrozenia podstawowych débr
prawnych. W takiej sytuacji mozliwe jest wydanie zgody na realizacje przed—
siewziecia, przy czym podczas ustalania kompensacji nalezy zatozyé najwiekszq
mozliwg szkode. W kazdym jednak przypadku realizacja $rodkéw kompensa™
cyjnych powinna byé pewna, w przeciwnym bowiem wypadku zachodzi oba™
wa, ze obszar ochrony zostanie naruszony bez podjecia srodkéw koniecznych
do zapewnienia spojnosci programu Natura 2000. Z tego wzgledu konieczne
jest zagwarantowanie Srodkéw prawnych i finansowych niezbednych dla po-
trzeb dtugoterminowego wdrazania i ochrony srodkéw, a takze monitorowa-
nia ich skuteczno$ci. Komisja Europejska zaleca takqg ocene srodkéw kompen-
sacyjnych, aby zapewnié, ze sq wtasciwe dla danego obszaru oraz szkody spo-
wodowanej przez przedsiewziecie lub plan, wykazujq zdolnosé zachowania lub
wzmocnienia catkowitej spojnosci Natury 2000; sq wykonalne, mogq zostaé
wdrozone w momencie wystgpienia szkody na obszarze (chyba, zZe mozna
dowiesé, ze nie jest to konieczne w konkretnych okolicznosciach przypadku).
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Ten ostatni postulat moze w praktyce okazac sie trudny do realizacji, jednak
kompetentny organ i inwestor powinni dotozyé¢ staran, aby termin wdrozenia
korespondowat z potrzebq utrzymania spdjnosci sieci. To witasnie zachowanie
i wzmocnienie catkowitej spojnosci Natury2000jest podstawowym kryterium
oceny $rodkéw kompensacyjnych. W efekcie akceptacja takich $rodkéw uza-
lezniona jest od wielu czynnikéw. Muszq one m.in. posiadaéjasno okreslone
cele wdrazania i zarzqdzania oraz powinny zapewniac funkcje, ktére uzasad-
nialy wybdr pierwotnego obszaru. Wymaganejest np. aby proponowany obszar
kompensacyjny spetniat okreslone warunki geologiczne, hydrogeologiczne, gle-
bowe i klimatyczne. Planowanie srodkéw kompensacyjnych wymaga réwniez
zapewnienia tytutu prawnego do terendw, na ktérych majq byé realizowane.
Przed wydaniem zgodyna realizacje przedsiewziecia poddaje sie proponowa™
ne dziatania kompensacyjne konsultacjom i uzgodnieniom oraz reguluje kwe-
stie dotyczqce wdrazania, zarzqdzania, monitoringu oraz Srodkéw zaradczych.
Integralng czesciq przedmiotowych uzgodnieri sq zagadnienia odpowiedzial-
noséci finansowej i terminarzu wdrazania. Do dobrych praktyk nalezy powo™
tanie w celu obstugi powyzszych zadar tzw. Komitetu Sterujgcego. Komitety
grupujq z reguty przedstawicieli kompetentnych organéw krajowych, w tym
organéw ochrony przyrody, przedstawicieli inwestora, organizacji pozarzqdo™
wych oraz niezaleznych ekspertéow i witascicieli terendw |[...] «.

To wszystko nabiera nowego, fundamentalnego znaczenia w §wietle nie™
dawno zajetego przez Trybunal Sprawiedliwoéci stanowiska, w ktorym potwier™
dzil, ze fakt iz panstwa wykonuja swoje suwerenne prawa w specjalnych strem
fach ekonomicznych i na szelfie kontynentalnym oznacza, ze dyrektywa sie™
dliskowa znajduje odpowiednie zastosowanie takze na tych obszarach i obli—
guje panstwa do jej implementacji takze w obrebie strefy i szelfu. W $wietle
okolicznoéci przebiegu gazociagu polnocnego przez specjalny strefy ekonomiczne
panstw nadbattyckich ta konkluzjajest nie do przecenieniaiotwiera pole do
duzego manewru argumentacyjnego-.

II. ,Gazociag Pétnocny" 1 sady unijne

Dla spraw spornych najbardziej istotne sa precedensy sadowe. W prawie
unijnym nikt nie kwestionuje roli sedziow w utrzymywaniu tempa integracji.
Doéé powiedzieé, ze bez orzecznictwa oraz tam wypracowanych zasad wiele
dziedzin prawa unijnego po prostu by nie funkcjonowato. Prawo unijne to w isto-

Przytoczony fragment pochodzi z opracowania zbiorowego pod redakeja Z. Brodeckiego, Ochrona
srodowiska przed sqdami unijnymi. Komentarz, Warszawa 2010.

Sprawa C - 6/04, Commission v United Kingdom, [2005] ECR I -9017, ust. 117.
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cie rzeczy prawo sedziowskie. Brak respektu dla precedenséw jest kolejna bariera
w §wiadomoséci prawnej polskiego spoleczenstwa. Swiadomogé roli, jaka w zyciu
publicznym odgrywaja orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci
w Hadze, Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu i Europejskiego Trybu—
nalu Praw Czlowieka w Strasburgu, jest coraz wieksza, ale nadal pozostaje
wiele do zrobienia w tym zakresie. ,Gazociag Pélnocny" stanowi niestety przy—
ktad niewykorzystanych szans i1 niedocenienia potencjalu drogi sadowe).

Komisja v Niemcy

Art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako Traktat)
dotyczy skargi Komisji przeciwko panstwu cztonkowskiemu o naruszenie pra™
waunijnego. Prawo unijne na potrzeby tego artykutujest rozumiane szeroko:
obejmuje nie tylko zrddla pisane, ale takze zasady strukturalne, fundamen—
talne dla powodzenia realizacji celéw Wspélnoty. Szczegdlne znaczenie ma
w tym wzgledzie obowiazek lojalnosci panstw wobec celéw 1 polityk Unii. Orzecz-
nictwo Trybunatu podkreéla, ze ten obowigzek moze w pewnych okoliczno-
$ciach obligowa¢é panstwa do konsultacjiz Komisja w celu unikniecia konflik—
tu z prawem unijnym i celami Unii, czy tez utrudniania jej polityk. Panstwo
postepujace w sposob jednostronny lekcewazy swoje wspdlnotowe obowiazki
inarusza podstawowe zatozenie ointegracjijako wspélnocie interesow i celow.
Istotne przeslanie, ktére moze by¢ odczytane jako potwierdzenie polskich wat™
pliwoéci pod adresem Niemiec w zwigzku z budowa ,gazociagu pdétnocnego”,
mozna odnalezé w sprawie C - 459/03+ (o tym szerzej zob. uwaginizej). Cigzacy
na panstwach obowiazek biezacego informowania Komisjinabiera szczegdl™
nego znaczenia w sferze, ktéora moze wplywaé na kompetencje przekazane
Wspdlnocie. Dzieki temu Komisja uzyskuje mozliwoéé wyjasnienia (dotyczy to
zwlaszcza sytuacji granicznych i watpliwych) czy, a jezeli tak - to wjakim
zakresie, sprawa dotyczy prawa unijnego i podjecia decyzji, czy zachodza pod—
stawy do wszczecia postepowania na podstawie art. 258 Traktatu. Nawet gdyby
przyjaé, ze Niemcy w sferze objetej umowa zawarta z Rosja zachowaty kompe—
tencje dojednostronnego dzialania (co naszym zdaniem jest dyskusyjne, o czym
nizej), nie oznaczaloby to jeszcze podstawy do przyjecia, ze w tym zakresie
moga dziala¢ dowolnie. Warto przypomnieé orzecznictwo, ktore podkreéla, ze
takze w sferze, w ktorej panstwa zachowuja kompetencje, nie moga z nich
korzysta¢ w sposéb zagrazajacy celom Wspdlnoty. Dwa przyktady ilustruja
ten swoisty ,refleks kompetencyjny": organizacja sit zbrojnych oraz prawo
karne. W obu przypadkach Trybunatl nie podwaza kompetencji panstwowe;j

» Wyrok z 30 maja 2006 r. dostepny na www.curia.europa.eu.
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w tym zakresie, ale podkreéla, ze dokonywane w jej ramach wybory musza,
pozostawaé w zgodzie z wigzacym caly czas prawem unijnym. Dlatego, mimo
niekwestionowanej kompetencji, panstwo nie moglo w sposéb bezwzgledny
wykluczy¢ kobiet ze stuzby w armii (sprawa Tania Kreil - naruszenie unijnej
zasady niedyskryminacji*), a przy okreéleniu sankcji karnych za popetnienie
wykroczenia polegajacego na posiadaniu $rodkéw odurzajacych nie moglo
W sposOb nieproporcjonalny ingerowaé w swobode §wiadczenia ustug (sprawa
Calfas). Powyzsze okoliczno$ci zawieraja mocne podstawy dla zainteresowa™
nia sie przez Komisje sprawg gazociggu, a argumentacja, ze sprawa lezy w wy™
lacznej gestii Niemiecnie musimieé znaczenia rozstrzygajacego.

II.2. Polska v Niemcy

Analiza nie powinna jednak skonczy¢ sie w tym miejscu. Problem z wa~
riantem sporu Komisja v Niemcy polega bowiem na tym, ze Polska nie moze
zmusi¢ Komisji do skierowania sprawy do Trybunatu. Decyzja w tym zakresie
nalezy tylko 1 wylacznie do niej, ajej ewentualna odmowa nie podlega kontroli
sadowej. Unijny system rozstrzygania sporéw nie pozostawia jednak panstw
tylko natasce Komisji. Art. 259 Traktatu dopuszcza wiec mozliwo§é wystapie™
nia do Trybunatu przez panstwo przeciwko innemu panstwu. Ta procedura
pelni funkcje , klapy bezpieczenstwa" dla panstw w tych wszystkich sytuacjach,
gdy Komisja na podstawie art. 258 Traktatu nie uznaje zasadno$ci skierowa™
nia skargido Trybunatu. Wowczas panstwo, ktore z ocena Komisjinie zgadza
sie, a sprawe uwaza za istotng z punktu widzenia swoich intereséw, moze
indywidualnie wystapi¢ przeciw innemu panstwu. Oczywidcie, ze spér sadowy
pomiedzy panstwami powinien by¢ ostateczno$cig». Jednak ewentualna kon—
frontacja sadowa w sprawie gazociggu raczej nie poglebilaby istniejacego kon—
fliktu dyplomatycznego, skoro stanowiska obu stron sa dobrze znane i zdecy™
dowanie artykulowane. Dawalaby jednak szanse bezstronnego 1 wiazacego
rozstrzygniecia w oparciu o wszechstronne rozwazenie wszystkich argumen—
towiracji. Zaleta art. 259 Traktatujest takze mozliwoéé przejecia i rozszerze™
nia argumentacji przedstawianej juz przez panstwo (bez powodzenia) przed
Komisja na podstawie art. 258 Traktatu. Przede wszystkim argument oparty
na obowigzku lojalnoSci, ktory orzecznictwo interpretuje jako Zrédto wielu nie™
zwykle waznych 1 szerokich obowiazkéw szczegbétowych panstw wobec Unii

»  Sprawa C - 285/98, Zb. Orz. 2000 I-69.
Sprawa C - 348/96, Zb. Orz. 1999

Zob. T. T. Koncewicz, Artykut 227 Traktatu rzymskiego - paristwa cztonkowskie przed Trybu-
natem Sprawiedliwoéci, Rzeczpospolita nr 128/2003.
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1jako taki stanowi bezcenny rezerwuar ,argumentacyjny" w mozliwym sporze.
Dalej podobnie duzy potencjat zawiera cecha Unii,jako wsp6lnoty opartej na
prawie": to prawo wyznacza postepowanie panstw, ktére nie moga unikaé swoich
obowiazkéw wynikajacych z cztonkostwa we Wspdlnotach. Dodatkowo do roz—
wazenia jest zarzut oparty na naruszeniu Konwencji o Prawie Morza. Skoro
konwencja zobowiazuje panstwa potozone nad morzami pélzamknietymi do
wspOlpracy ze soba w wykonywaniu swoich praw iobowigzkowistanowiinte™
gralna cze$¢ prawa unijnego, to konwencyjny obowiazek wspétpracy moze byé
odczytywany jako przedtuzenie unijnej zasady lojalnoéci. Z obu zasad wynika
zakaz podejmowania dziatan przynoszacych szkode chronionym prawnie inte™
resom pozostalych panstw.

Czy postepowanie wiec Niemiec czyni zado§é obowigzkowi uprzedniego po™
informowaniaikonsultowania sie z Komisja? Dlaczego Niemcy dzialaty jed-
nostronnie i postawily Polske przed faktami dokonanymi? Czy w éwietle unij—
nej zasady lojalno$ci mozna kwestionowacé takie jednostronnie krajowe spoj™
rzenie i prowadzenie polityki? W koncu, czy majac na uwadze Konwencje, po™
lityke energetyczna Unii, zasade przezorno$ci bedaca zasada ogélng prawa
unijnego oraz ochrone $rodowiska morskiego, Niemcy pozostawaly w grani—
cach wyznaczonych przez ramy prawa unijnego? Wszystkie z tych pytan poru—
szaja kwestie stricte prawne, a nie polityczne. Gdyby opatrzy¢ je stosownym
uzasadnieniem, obudowaé precedensamiorzeczniczymi, wszystko wesprzeé
interpretacja systemowa, mielibyémy do czynienia zklasycznym ,,unijnym hard
case”, dla ktérego rozstrzygniecia w sposéb wigzacy idealnym forum jest Try—
bunat Sprawiedliwoéci. Znajac preferowane przezen rozumowanie oparte na
podkreslaniu rzeczywistego charakteru celow Unii, wage przywiazywana do
zasad konstrukeyjnych systemu (lojalnoéé, jednoéé, wiazacy charakter przyje™
tych przez panstwa zobowiazan), dazenie do zapewnienia efektywnoséci norm
prawa unijnego®, to teza o postepowaniu przez Niemcy ,poza Traktatem"
irygoramiwyznaczonymiich czlonkostwem w Unii, mogtaby zostaé istotnie
dowiedziona przed sadem.

11.3. Polska v Komisja

Art. 265 Traktatu dotyczy skargi na bezczynnoé¢ instytucji unijnej. Zgodnie
z jego brzmieniem skarga taka przystuguje przeciwko bezczynnoéci instytucji
w sytuacji, gdy prawo unijne obliguje ja do dzialania. Wezwana do dzialania

» O tym piszemy szeroko, [w:] Wspélnotowa rozumnosé w Trybunale Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich, [w:] M. Wj*rzykowski (red.), Rozumno$é rozumowan prawniczych, Warszawa
2008, s. 1211 n.
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instytucja ma dwa miesiace na zajecie stanowiska. Celemart. 265 Traktatu
jest realizacja zobowiazania do dziatania w sytuacji, gdy instytucja w ogéle
nie podjeta dzialania. Istotne jest, ze ani polityczny charakter sprawy, ani de
likatnoé¢ materii, nie moga uzasadniaé zwlekania przezinstytucje z zajeciem
sie sprawg®. Jezeli instytucja o§wiadcza, ze odmawia dzialania, oznacza to,
ze skarga na bezczynno$¢ nie przystuguje. Otwiera sie woéwczas mozliwoscé
wystapienia ze skarga o uniewaznienie przeciwkowydanemu aktowi prawne™
mu. W sprawie gazociagu na korzy$¢ Polskiprzemawia szerokie zakre§lenie
przez orzecznictwo granic skargina bezczynnoéé, ktére dopuszeza mozliwoéé
kwestionowania nie tylko bezczynno$ci polegajacej na nie przyjeciu $ciéle okre™
$lonego aktu prawnego, ale takze bezczynno$ci rozumianej w sposéb bardziej
ogélny. W przesztoéci Trybunat zaakceptowal w ten sposéb skarge przeciw
bezczynnoéci w zakresie wspdlnej polityki transportowej. W takiej jednak sy™
tuacji skarzacy musi okreéli¢ brak jakich aktéw prawnych kwestionuje w ra—
mach zarzutuogdélnej bezczynnosci. Z perspektywy budowy gazociagu istotne
jest, ze Trybunal akceptuje mozliwo$é wystepowania przez panstwa cztonkow—
skie ze skargg o bezczynno$é skierowana przeciw instytucji, ktéra zaniechala
postepowania polegajacego na wydaniunie tylko wiazacych aktéw prawnych,
ale takze aktéw prawnych pozbawionych skutku wiazacego (sugestii, opinii,
sprawozdan), do czego zobowiazuje ja prawo unijne. Takze w kontekécie art.
264 cate rozumowanie byloby oparte na, i krazylo wokot, obowiazku lojalnosci
ijegointerpretacji przez Trybunal. Kwestig zasadnicza byloby wykazanie, ze
Komisjajest zobligowana do dzialania majac na wadze polityke energetyczna
Wspdélnoty, polityke ryboléwstwa i mozliwo$é zaklécenia warunkéw konku—
rencji. Przede wszystkim jednak decydujace znaczenie mialyby wzgledy ochrony
érodowiska i ewentualne ujemne konsekwencje zwiazane z budowg gazociggu
dla §rodowiska morskiego, skoro sama Komisja wielokrotnie w postepowa™
niach przed Trybunatem potwierdzala, ze ochrona §rodowiska stanowijeden
zkluczowych celéw Unii, a Trybunal przyznatistnienie unijnej kompetencji
w zakresie ochrony i zachowania érodowiska morskiego. Dlatego biorac pod
uwage zagrozenie ekologiczne gazociagu, zalozenie, ze kazdy gazociag po dnie
morza powinien byé zawsze ostateczno$cig oraz niewykorzystang w pelni
alternatywna trase ladowa, konieczna bylaby ocena planowanej dziatalno$ci
z perspektywy negatywnego wptywu na §rodowisko morskie.

K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, Procedural Law of the European Union, Sweet and Maxwell,
2006, s. 3291 n.
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Wnioski

Majac powyzsze na uwadze, warto sformulowaé kilka refleksji podsumo—
wujacych. Jest oczywiste, ze dla wskazanych powyzej wariantéw jurysdykeyj—
nych, kluczowe znaczenie ma uplyw czasu. Potencjalna efektywnoéé skorzy—
stania dzisiaj z ,unijnej drogi sadowej" jest odpowiednio slabsza w poréwna—
niu z tym, co mogliémy osiagnaé w poczatkowej fazie prac nad gazociagiem.
0 ile nie sposdéb antycypowaé¢ mozliwych rozstrzygnieé¢ sadéw, nie mozna jed™
noczesénie lekcewazy¢ zupelnie alternatywy w postaci drogi sagdowe;j. Tak dtugo
jak nie sprébujemy jej wykorzystaé, tak dtugo bedziemy dywagowac ,co by
byto gdyby". Analizujac mozliwe strategie jurysdykcyjne w sprawie ,,Gazociagu
Péinocnego" musimy doceniaé¢ wage zjawiska proliferacji saqdéw miedzynaro™
dowych, ktére oznacza powstawanie coraz to nowych sadéw miedzynarodo™
wych, z urozmaicong jurysdykcja. Wzmocnione interakcje pomiedzy sadami
oznaczajq z kolei wzmozone kontakty pomiedzy sedziami. Sedziowie zwracaja,
uwage na orzeczenia innych sadéw, czytaja inne wyroki, éledza tok rozumo~
wania, poznaja nowe perspektywy patrzenia na ten sam problem. To sa z pew™
noécig plusy procesu proliferacji sadéw. Jednoczeénie nalezy jednak podkre™
§li¢, ze zwiekszajaca sie liczba sadéw moze oznaczaé niebezpieczenstwo, ze na
to samo pytanie uzyska sie rézng odpowiedz. Sady moga dokonaé rozbiezne;j
interpretacji podobnego zagadnienia, poniewaz beda braly pod uwage specyfike
kontekstu, wjakim przepis interpretuja. Kazdy sad miedzynarodowy powinien
w dobrej wierze wstuchiwaé sie w to, co do powiedzenia maja jego ,,sasiedzi
w orzekaniu". Chodzi o §wiadomo$¢ rodzacego sie forum sadowego o charakte™
rze ponadgranicznym, ktére rozstrzyga spory o zywotnym znaczeniu dla panstw

1 obywateli. Obowigzkiem sedziéow, gtéwnych aktoréow tego forum, jest postawa
receptywna, promujaca wspélprace w dobrej wierze, respektujaca kompeten—
cje oraz linie orzecznicza innych sadéw wchodzacych w sktad tej ,,sadowej wspdl™
noty". Wszystko w imie harmonii, pewnosci, przewidywalno$ci prawa. Istniejace
niebezpieczenstwo rozbieznoscijest wkomponowane w funkcjonowanie takiego
pluralistycznego i wielopoziomowego systemu.

Te rozwazania majg szczegdlne znaczenie w konteks$cie kazusu ,,Gazociggu
Péinocnego". W éwiecie zdominowanym przez sady kluczowe pytanie sprowadza
sie do umiejetnego wykorzystania istniejacych mechanizméw sagdowej ochrony,
wyboru prawidlowego forum dla prezentacji,swojej sprawy" i w konicu doboru
odpowiedniej argumentacji. Na szczegdlnag uwage zasluguje rozstrzygnieta
przez Trybunal Sprawiedliwoéci sprawa C - 453/00 Komisja v. Irlandia». Ta
sprawajest interesujaca nie tylko z powodu samego rozstrzygniecia (podkre-

> Wyrok z 30 maja 2006 r. dostepny na www.curia.europa.eu.
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§lenie monopolu jurysdykcyjnego Trybunatu w obrebie prawa unijnego oraz
ekspansywnainterpretacjajurysdykejiTrybunatu), ale takze z okolicznoSci,
ktére poprzedzaty i towarzyszyly skardze Komisjiss. W wyroku Trybunat uznat,
ze przekazujac spor pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego Irlandia naruszy—
ta prawo unijne oraz monopol jurysdykcyjny Trybunatu, do ktérego nalezy
wylacznoéé rozstrzygania sporéw dotyczacych interpretacji prawa unijnego,
zobowiazan panstw cztonkowskich iinstytucjioraz charakteruirozmiaru kom—
petencji unijnych.

Dlakazusu,Gazociggu Pélnocnego" przestanie zawarte w wyroku w spra—
wie Commission v Ireland ma charakter precedensowy. Mozna je przedsta—
wi¢ nastepujaco. Po pierwsze, konwencja o prawie morza stanowi integralna,
cze$¢ unijnego porzadku prawnego. Okolicznoéci przytaczane przez Irlandie
jako uzasadniajace dzialanie ,poza" systemem sgdowym Wspdlnot dotyczyty,
zdaniem Trybunatu, par excellence, interpretacji prawa unijnego, i dlatego
Trybunat korzystal z wylacznej jurysdykeji w sprawie. Po drugie, wyrok po™
twierdza, ze umowa miedzynarodowa nie moze ujemnie wptywacé na system
jurysdykcyjny ustanowiony w Traktacie oraz sprawowany w jego obrebie mo™
nopoljurysdykcyjny przez Trybunat. Dla oceny , Gazociagu Pétnocnego"jest to
niezwykle istotne, poniewaz daje podstawy do argumentacji, ze panstwa nie
moga podwazac integralnoéci tego systemu dziatajac w sposdb inny niz podpi—
sanie umowy miedzynarodowej. Nakaz solidarnosci nakazuje, aby w swoich
dziataniach panstwa respektowaty system kompetencjioraz wtasciwo$é Wspdl—
noty. Po trzecie, wyrok podkreéla znaczenie autonomii prawa unijnego oraz
zapewnienia jednolito$ci interpretacji kompetencji przekazanych przez panstwa
Wspblnocie. To z kolei otwiera szerokie mozliwoéci argumentacyjne w kontek™
écie ,,Gazociggu" wskazujac, ze Niemcy w system prawa oraz jego autonomie

» W sprawie chodzilo o0 zgodnoé¢ z zasadg lojalnoéci 1 wylacznoéeig jurysdykeji Trybunatu prze—
kazania przez Irlandie pod osad sadow arbitrazowych sporu dotyczacego radioaktywnych
odpadéw pochodzacych z fabryki MO X w Sellafield, ktére kierowane byly do Morza Irlandz—
kiego. Zdaniem Komisji, kwestia dotyczyla interpretacji prawa unijnego ijako taka nalezala
do wylacznej jurysdykecji Trybunatu. W pierwszym arbitrazu na podstawie Konwencji o ochronie
$rodowiska morskiego péinocno-wschodniego Atlantyku, sad arbitrazowy uznal swoja jurys—
dykcje 1 wydal orzeczenie, uznajac, ze konwencja stanowi wystarczajaca podstawe dla orze™
kania i tym samym nie nalezy bra¢ pod uwage innych okolicznoéci (np. istnienia lub nie
potencjalnej jurysdykeji Trybunalu Sprawiedliwo$ci). W drugim arbitrazu powolanym na
podstawie Konwencji Prawa Morza, postepowanie zostalo zawieszone, gdyz arbitrzy wskaza~-
li stronom za zasadne ustalenie, czy trybunal Sprawiedliwo$ci nie korzysta w tej sprawie
zjurysdykcji. Strony zostaly uprzedzone przez Komisje, ktéra wniosta w oparciu o art. 258
Traktatu skarge do Trybunatu.

O samym wyroku zob. wyczerpujaco N. Lavarnos, N. Lavranos, The MOX Plant Judgment of
the ECJ: How exclusive is the jurisdiction of the ECJ?, (2006) European Environmental Law
Review 291, N. Lavranos Protecting Its exclusive Jurisdiction: The Mox Plant-judgment of
the ECJ, (2006) Law and Practice of International Tribunals 479 i tam cytowana literatura.
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godza. Po czwarte, wyrok wzmacnia teze o obowigzku panstw uprzedniego
konsultowania swoich dziatan z Komisja oraz dostarczania stosownych i wy™
czerpujacych informacji, ktére pozwola dokonaé¢ Komisji oceny zgodnoéci z pra—
wem planowanego dziatania*. Unijna solidarno§¢ speinia funkcje zrédia tych
obowiazkéw, a Trybunat zapewnia ich egzekwowanie. Pozostaje tylko dokona—
nie prawidlowego wyboru wariantujurysdykcyjnego, o czym byla mowa wy—
zej. Po pigte, kierunek rozstrzygniecia wyraza obawe Trybunalu przed roz—
drobnieniem prawa unijnego ijego jurysdykecji. Po széste, wyrok podkresla
obligatoryjny charakterjurysdykecjisadu unijnego. Panstwa nie moga ,ucie™
kaé" od unijnego forum sgdowego i dowolnie wybiera¢ sadu wlaéciwego do roz™
poznania sporu.

Przedstawiona analiza zmierzala do 1). wykazania, ze obowigzujace prawo
unijne zawiera podstawyjurysdykcyjne do wszczecia postepowania sadowego;
11). zasugerowania wybranych elementéw, ktore, w razie sporu, mogltyby odgry—
wacé znaczenie dla poparcia stanowiska Polski; ii1). naszkicowania substratu,
ktory moégltby stanowié¢ podstawe argumentacji zmierzajacej do podwazenia
legalnoéci budowy gazociagu. Nasz wniosek jest nastepujacy: btedem jest uzna—
nie, ze perspektywa politycznajestjedyng dla oceny dopuszczalnoéci decyzji
0 budowie gazociagu po dnie Baltyku. Wydaje sie, ze nie wykorzystujemy
wszystkich mozliwoséci, ktére daje nam prawo unijne. Nawet wiecej, koncen™
trujac sie na medialnym i politycznym aspekcie sporu, lekcewazymy to, co
moglibyémy zyskaé opierajac sie w wiekszym stopniu na sformalizowanych,
mniej spektakularnych, acz czasami efektywniejszych, procedurach i mecha-
nizmach sadowych. W prawie unijnym mamy do czynienia z obligatoryjnym
1 wiazacym wszystkie panstwa systemem rozstrzygania sporéw, w ramach kt6—
rego przewidziane sa réznorodne érodki sadowej ochrony prawnej swoichinte-
reséw>. W Unii Europejskiej §wiat prawa funkcjonuje réwnolegle do Swiata
politykiikorzysta z wlasnej dynamiki, pozwalajac, aby okreslone cele realizo™
wane byly przez trafnie dobrana ,strategie sgdowq", a polityka przekuwana,
gdy tylko to mozliwe, na argumenty prawnes. Koncepcja , wspdlnoty oparte;)
naprawie" oznacza, ze integracja w kazdym momencie ma zachowaé¢ wymiar
prawny, co w konsekwencji podkre§la znaczenie maksymy iura vigilantibus
scripta sunt. Fenomen prawa europejskiego polegana tym, ze moze ono zostaé

Ten aspekt zostal wyeksponowany w opiniirzecznika generalnego M. Poiares Maduro, zob.
w szczeg6lnosel ust. 58 oraz podane przez niego orzecznictwo.
O tym szeroko T. T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich. O jurysdykcyjnych granicach i wyborach we wspélnocie prawa, War—
szawa 2009.

w  Szerzej zob. Z. Brodecki, Prawo integracji w Europie, Warszawa 2006; w szczegblnoéci s. 94
in., ktéry na pierwszy planwysuwa art. 220 TWE (dzisiaj art. 19 TUE) obligujacy Trybunal
do zapewnienia poszanowania prawa w procesie interpretacji i stosowania Traktatow.
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wykorzystanejakoinstrument osiggania zalozonych celéw niezaleznie od po-
litykis. Tymczasem w sporze dotyczacym ,,Gazociagu Pdétnocnego" za mato
dotad jest argumentacji prawnej i wykorzystania zasad oraz precedenséw
orzeczniczych. Wniosek koncowy jest wiec nastepujacy. W sytuacji, gdy na
odwrécenie rozstrzygniec politycznych jest dzisiaj juz za p6zno, Polski po pro™
stu nie staé¢ na bierno$é, zwlaszcza, ze sady unijne znane sa z konsekwentnej
ibezkompromisowej obrony interesu wspdlnego oraz egzekwowania zobowia™
zan dobrowolnie zaciagnietych przez panstwa.

Postscriptum

Parlament Europejski miat szanse odegraé istotng role w sprawie Nord
Stream, uwzgledniajac obywatelskie petycje (co uczynil w swojej rezolucjis)
1 egzekwujac prawo unijne w ramach skarg stuzacych kontroli legalno$ci (do
czego mial prawo, a czego nie zrobil). Parlament wezwal Komisje 1 Rade do
pelnego zaangazowania w kwestie analizy skutkéw érodowiskowych budowy
gazociagu pélnocnego (pkt. 12) oraz do przeprowadzenia gruntownej oceny
zgodnoéci realizowania projektu z prawem unijnym i miedzynarodowym
(pkt.15), ale nie wnidst do Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej (TS)
skargi na bezczynno§¢ tych instytucji na podstawie art. 265 TFUE (bylego art.
232 TWE)+:. Komisja nie zlecila wykonania ekspertyzy dotyczacej oceny skut—
kéw érodowiskowych wynikajacych z realizacji niemiecko-rosyjskiej inwestycji,
ajednoczeénie nie uznata za uzasadnione wydaé opinii w sprawie naruszenia
przez Niemcy prawa unijnego*. Okazuje sie, ze w zderzeniu prawa z wielka,
europejska polityka zwycieza polityka, w ktérej liczy sie przede wszystkim
glos Niemiec 1 Rosji.

Warunkiem sine qua non podejmowania na unijnym forum kolejnych kro—
kéw w sprawie gazociagu baltyckiego jest ponowne przemy$lenie stusznoéci

Warto w tym kontekscie wskazaé chocby przyktady polskiego podatku akcyzowego pobiera™
nego od samochodéw sprowadzanych z innych panstw Unii, czy przypadek Doliny Rospudy.

Rezolucja PE z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie wplywu planowanej budowy tzw. gazociggu
baltyckiego taczacego Rosje i Niemcy na érodowiska naturalnego Morza Baltyckiego (petycje
0614/2007 1 0952/2006) (2007/2118(INI)).

Moégl to uczynié po uptywie dwdch miesiecy od wezwania do dziatania. Skarga mogla byé
wniesiona w ciggu nastepnych dwéch miesiecy. Termin do zlozenia skargijuz uptynal. Gdyby
PE chcial obecnie skorzystaé z tej mozliwosci, to musiatby ponownie wezwa¢ te instytucje do
dzialania pod rygorem zastosowania sankcji z art. 265 TFUE.

Komisja nie uznala, iz istnialy podstawy do wniesienia sprawy do TS z tytulu naruszenia
Traktatéw w oparciu o art. 258 TFUE (dawny art.226 TWE), pomimo sugestii PE zawartej we
wspomniane]j rezolucji w punkcie 38.
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decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady*, z ktérej wynika, ze Nord Stream
jest projektem bedacym w interesie Europy. Podjecie tej decyzji §wiadczy
0 niedojrzatoéci debat na temat strategii Unii. Wcigz nie ma podejécia dialek™
tycznego do unijnej strategii w fazie jej tworzenia (paradoksu logiki ikreatyw™
nosci), jej treéci na poziomie sieci (paradoksu rywalizacjiiwspélpracy) orazje)
kontekstu - tak branzowego (paradoksu podporzadkowania i wyboru), orga™
nizacyjnego (paradoksu kontroliichaosu) 1 miedzynarodowego (paradoksu glo™
balizacjiiregionalizacji). W nowej sytuacjigeopolitycznej wskazane wydaje
sie uwzglednienie réznorodnoséci pogladow (w istocie tezy i antytezy debaty)
oraz uzyskanie wgladu w podstawowe kwestie sporne, ktérych rozwigzanie
okazalo sie zbyt trudne dla eurodeputowanych i komisarzy. Zrozumienie kwe™
stii spornych wymaga dobrej znajomosci tzw. triady: rynku (polityki energe™
tycznej; polityki morskiej i relacji miedzy nimi), kultury (polityki ochrony éro™
dowiska; polityki ochrony zdrowia) 1 prawa (wzajemnych relacji miedzy pra-
wem krajowym panstw cztonkowskich z osobna lub en blocka prawem unijnym
1 prawem miedzynarodowym; wzajemnych relacji miedzy zasadami, regutami
ipolitykami)s. Taka wiedze posiadajg tylko sedziowie Trybunatu Sprawiedli—
woéci Unii Europejskie;j.

Jesli nie uda sie dokonaé syntezy strategii Unii i na nowo przemysle¢ shusz—
noéci decyzji uznajacej Nord Stream za projekt bedacy w interesie Europy,
wowczas nie pozostanie nic innego jak walka o kazdy argument zwigzany
z realizacjg przedmiotowe] inwestycji. Ta walka moze sie odbyé przy okazji
prac nad porozumieniem, ktére powinno byé zawarte przez wszystkie zainte™
resowane Strony (instytucje unijne i miedzynarodowe 1 wszystkie panstwa
baltyckie)”wzgodzie zprawem unijnym imiedzynarodowym. Duzym bledem
byloby podpisanie porozumienia bez uprzedniego opracowania wiarygodnej i nie™
zaleznej ekspertyzy w sprawie oceny skutkéw dla srodowiska Morza Baltyc—
kiego wynikajacych z projektu Nord Stream (o ktéra bezskutecznie zabiegat
PE w swej rezolucji), a takze w sprawie oceny skutkéw dla zeglugi po Morzu
Battyckim (majac na my$li dostep do portuw S’Winoujéciu“) 1w sprawie odpo-

Decyzja 1364/2006/WE z dnia 6 wrze$nia 2006 r. ustanawiajaca wytyczne dla transeuropej-
skich sieci energetycznych (TEN), podpisana przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE.

Tych relacji nie mozna poznaé bez zglebienia tajnikéw orzecznictwa, ktérego ranga wzrosta
z chwilg, dotaczenia do aktu koricowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta Traktat
z Lizbony deklaracji odnoszacej sie do pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem pafistw
cztonkowskich.

Nacozwracauwage wspomniana rezolucja PE w punkcie 7.

Majac na uwadze obecne plany licznych projektéw infrastrukturalnych na Morzu Battyckim,
o ktérych wspomina PE w swej rezolucji w punkcie F. Obok gazoportu LN G w Swinoujéciu
wymienia sie farmy wiatrowe, gazociag baltycki Scanled, gazociag miedzy Finlandia i Estonig
oraz linie energetyczne miedzy Szwecja i Litwa,.
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wiedzialnoéci za szkody zwigzane z realizacja tego przedsiewziecia (biorac pod
uwage zasadnicze réznice miedzy odpowiedzialnoécia za szkody ekologiczne
per se w panstwach battyckiche i brak uregulowania tej kwestii w Konwencji
Helsinskiej o ochronie §rodowiska Morza Baltyckiego™).

Jesli przygotowywane porozumienie mialoby sie sta¢ aktem kapitulacji wobec
NiemieciRosji", to nalezy mie¢ Swiadomo$é, ze jego podpisanie przez Polske
1 Niemcy bedzie rownoznaczne z utrata prawa do wniesienia przez rzad RP
skargi do Trybunatu przeciwko Niemcom z tytulu naruszenia Traktatéw=,
z nadzieja na wydanie sprawiedliwego wyroku w sprawie Nord Stream. Bylaby
to utrata ostatniej szansy, poniewaz trudno zaktadaé, ze PE wniesie do Trybu~
natu skarge na bezczynno$é przeciwko Komisji, a Komisja z wlasnej inicjatywy
zleci wykonanie wiarygodnej 1 niezaleznej ekspertyzy w sprawie oceny faktycz™
nych i prawnych skutkéw planowanej inwestycji, a po przestudiowaniu jej
treéci wystapi do TS przeciwko Niemcom ze skarga na naruszenie unijnego
prawa’. Wowczas polskim osobom fizycznym lub prawnym nie pozostatoby

»  Warto zwrécié uwage na sprawe statku Antonio Gramsci, ktéra znalazta swdj epilog w sadzie
w Rydze. Wéwczas sad uznal roszczenie Szwecji w wysokoéci ok. 10 m1n dolaréw (z tytuly
zwrotu kosztow oczyszczania wod i wybrzezy) i roszczenie Zwiazku Radzieckiego w wysokos§ci
ok. 40 m1n dolaréw ( z tytutu szkody ekologicznej per se z racji uprzedniego znacjonalizowa-
nia wéd morskich przez ZSSR), a nastepnie dokonat podziatu kwot w ramach ograniczone;j
odpowiedzialno§ci armatora radzieckiego zbiornikowca (przyznajac w odpowiedniej propor™
cji: Szwecji 1 milion dolaréw a ZSSR 4 miliony dolaréw). Po tej lekeji spolecznoéé miedzynaro—
dowa dokonata ujednolicenia definicji szkody, ograniczajacja do zwrotu poniesionych kosz™
téw. Nowa definicja odnosi sie tylko do szkéd olejowych zwigzanych z zegluga, zbiornikowcéw.
Nie udato sie dotychczas podpisaé¢ konwencji miedzynarodowej na temat odpowiedzialno$ci
za szkody zwiazane z eksploatacjg gazociagéw. W razie wyrzadzenia szkéd zwigzanych z bu~
dowg lub eksploatacja gazociagu baltyckiego historia moglaby sie powtdrzy¢. Zjakiego powo™
du kraje baltyckie (z Niemcami wlacznie) miatyby subsydiowaé Rosje, ktéra prawo broni przez
niemiecko-rosyjskim inwestorem w sposéb znany tylko w USA. Tylko ustawodawstwo tych
panstw skonstruowato bowiem ogélne pojecie szkody w $rodowisku per se.

»  Powtérzenie przez nowa Konwencje Helsinska z 1992 r. zwrotu uzytego w starej wersjiz 1974
r., z ktérego wynika, ze Strony zobowiazuja sie uregulowaé kwestie odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane zanieczyszczeniem $rodowiska Morza Baltyckiego ,tak szybko, jak to
jest mozliwe" mozna wrecz uznaé za groteske. Nie ma zadnych szans na uregulowanie tego
problemu, bo zycie by dowiodlo, ze obecnie prowadzi sie¢ gospodarke rabunkowa, zyjac na
koszt przysztych pokolen. W tej sytuacji konieczne jest wykorzystanie instrumentu odpowie™
dzialno$ci kontraktowe;j.

n  Przez podpisanie takiego porozumienia Polska pozbawi siebie mozliwo$ci wniesienia sprawy
do TS przeciwko Niemcom na podstawie art. 259 TFUE (dawnego art.227 TWE), jeli uzna,
ze to panstwo czlonkowskie uchybilo jednemu z zobowiagzan, ktére na nim ciazy na mocy
Traktatow.

= Napodstawie art. 269 TF U E (dawnego art. 227 TWE). Aby skorzysta¢ z tej szansy panstwo
czlonkowskie nie musi nawet wykazywac ,,wlasnego" interesu prawnego, bo wystepuje w obro™
nie,wspo6lnego dobra".

» W oparciu o art. 268 TFUE (dawny art. 226 TWE). Gdyby miatla to zrobié, to uczynitaby to
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nic poza dochodzeniem roszczen odszkodowawczych przed sadami krajowymi
W oparciu o unijne precedensy prawotwoércze. Dlatego nie mozna sie zgodzié
na podpisanie porozumienia z pominieciem jakiejkolwiek z zainteresowanych
stron (bo bytaby to zdrada wspdlnych intereséw) oraz wiarygodnej i niezalez™
nej ekspertyzy (bo bytoby to niezgodne nie tylko z prawem, ale i ze zdrowym
rozsadkiem).

przed wydaniem przez PE i Rade wspomnianej decyzji, ktora uznala projektowang inwesty—
cje niemiecko-rosyjska za legalna. O zmianie stanowiska w tej kwestii moglyby zadecydowaé
nowe argumenty, jak na przyklad blokada dostepu do portu albo grozba wyrzadzenia szkody
o rozmiarach katastrofalnych.
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Koncepcja wolnosci morz
w dziatalnos$ci wojskowe] mocarstw
morskich na wszechoceanie

Prawa rzadzace militarnym wykorzystaniem morz i oceandéw sa ze swej
natury hegemonistyczne. W teorii, chronig one prawa wszystkich panstw do
wykorzystania mérz w celach wojskowych, ale w praktyce funkcjonuja gtéwnie
w interesie bezpieczenstwa najpotezniejszych panstw w systemie miedzynaro™
dowym, ktére zazwyczaj powyzsze prawa definiuja, pilnuja ich przestrzegania
1 wykorzystuja jako czynnik nacisku w formulowanych przez siebie strategiach
morskich.

Wykorzystanie mérz w celach militarnych obejmuje szerokii skomplikowany
wachlarz dziatan, odnoszacy sie zaréwno do dziatan utrzymania (wsparcia,
wymuszenia) pokoju (dziatania ponizej progu wojny), jak i typowych dziatan
bojowych wykonywanych przez réznorodne sily morskie w odpowiednich dla
nich §rodowiskach:.

Dziatania powyzsze mozemy podzieli¢ na dwie kategorie praw uzytkownikow.
Jedna to prawa do wolnosci zeglugi, ktéra obejmuje pojecie mobilnosciizawiera
w sobie takie zasadyjak: prawo do tranzytu przez cie$niny miedzynarodowe,
prawo nieszkodliwego przeplywu przez morze terytorialne i wody archipelago-
we, prawo przeplywu archipelagowymi szlakamimorskimioraz wolno$¢ zeglugi
po morzu otwartym i przelotu nad nim:.

Druga kategoria obejmuje prawa do prowadzenia dziatarn operacyjnych
1 obejmuje takie przedsiewziecia jak: utrzymanie obowigzujacego porzadku
prawnego i pokoju na morzach, é¢wiczenia (manewry) sit uderzeniowych, pa—
trolowanie, obserwacja, prowadzenierozpoznania, kotwiczenie, testowanie
bronii strzelania, réznorodne ¢wiczenia oraz prowadzenie badan hydrogra—
ficznychiwojskowych (rys. 1.).

Przez réznorodne sily marynarki wojennej rozumiemy podstawowe jej komponenty, tj. okrety
nawodne, okrety podwodne, lotnictwo morskie, piechote morska i artylerie nadbrzezng, ktére
poprzez wspélne dziatanie, kazde w swoim érodowisku i wedtugjednolitego planu, daja efekt
synergii w osiaggnieciu zatozonego celu operacji [przyp. aut.].

Powyzsze kwestie w polskiej literaturze przedmiotu szczegélowo omawia ksigzka D. R. Bu~
gajskiego, Prawa zeglugowe okretu w swietle prawa miedzynarodowego, Wydawnictwo Nau—
kowe SCHOLAR, Warszawa 2009. Zliteratury anglojezycznej godna polecenia jest ksigzka
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Rysunek 1.
Prognozowany zakres uzycia sit marynarki wojennej w pierwszej potowie X X1 w.
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Zrédlo: A. Makowski, Sity morskie wspétczesnego paristwa, Impuls Plus Consulting, Gdynia 2000,
s. 276.

Biorac pod uwage historyczny punkt widzenia, nalezy zauwazy¢, ze mary™
narka wojenna mocarstwa morskiego (mocarstw morskich) staje sie sensu stricto
gléwnym konsumentem, obronca iegzekutorem tych praw. Ponadto pozostaje
otwarte pytanie, na ile nalezy chronié i broni¢ powyzsze prawa iich przestrze—
ganie, poniewaz wiele norm 1 regut rzadzacych wykorzystaniem moérz do celéw
militarnych nie zostalo wjasny sposéb sformutowane i1 skodyfikowane w Kon-
wencjio prawie morza z 1982 r. (KoPM), a wiele z tych, ktére ujeto w Konwen—
cjijest otwarcie lamanych poprzez tzw. nadmierne roszczenia morskie i nie™
zgodne zprawem praktykipanstwe.

Interesy bezpieczenstwa mocarstwa morskiego sa zazwyczaj chronione po™
przez kombinacje prawa zwyczajowego 1 konwencjonalnego, popieranego i wpro-

M. H. Nordquist, T.T.B. Koh, J.N. Moore (red.), Freedom of Seas, Passage Rights and the
1982 Law of the Sea Convention, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2009.

Zob. B. Kwiatkowska, Creeping Jurisdiction Beyond 200 Miles in the Light of the 1982
Convention and State Practice, [w:] Ocean Development and International Law 1991, nr 22,
s. 164.
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wadzonego przez mocarstwo morskie. J ak mozna zauwazy¢, istnieje obustronna
zalezno$¢ pomiedzy prawemimocarstwem ,nadzorujacym" militarne wyko™
rzystanie przestrzenioceanéw. Mozemy sadzi¢, ze elementem, ktéry zadecy™
duje o stopniu, w jakim w naszym stuleciu prawa sil morskich do wolnosci
zeglugiido dziatan operacyjnych beda podlegaty ochronie bedzie raczej stabil—
na réwnowaga sit na morzu, niz sama KoPM.

Przyjmujac jako oczywiste zalozenie, ze UN CL O S III byta ,skrepowana"
militarnymiinteresamiéwczesnej rywalizacji Wschéd - Zachdd, mozemy uwa™
zaé, ze interesy militarne Stanéw Zjednoczonych 1 ZSRR, byly podczas tworze™
nia poszczegdlnych artykutéw traktatu,milczaco" akceptowane. W ten sposéb
Konwencja zdefiniowata jedynie kwestie 1 problemy nie majace charakteru
wojskowego. Najwyrazniej uwidocznito sie tow KoPM brakiem konkretnych
regul ijasno sformutowanych praw dotyczacych wielu aspektéw wojskowego
wykorzystania przestrzeni oceanéw, zwlaszcza w kwestiach dotyczacych prawa
sit morskich do dziatar operacyjnych. Analizujac tre$¢ Konwencji mozemy sie
tych zasad domys§laé, w oparciu o swobodna interpretacje jej tresci, wyprowadzana,
czesto z jej ogdlnikowego jezyka 1 niedomoéwien, niz by to mozna bylo wyczytaé
z konkretnych stwierdzen lub praw zawartych wjej poszczegdlnych artykutach.

Stad tez okre§lenie prawnego statusu dziatan wojskowych omawianego
w Konwencji mianem ,,dwuznacznego", mozna nawet uznac za przejaw kurtuazji.
Poza kilkoma wartymi odnotowania wyjatkami dotyczacymi praw przelotu oraz
praw, obowiazkéw i immunitetu okretéw, Konwencja pozostawia kwestie dzia™
tan militarnych na morzu, zasadniczo jako nie uregulowans. Ogdlnie mozemy
stwierdzi¢, ze kwestie militarne zostaty potraktowane w UN CL O S III powierz™
chownie albo w ogéle pominiete.

Powyzsze pominiecie nalezy uznaé raczej za $wiadome niz przypadkowe,
gdyz bylo ono efektem 6wczesnej strategicznej polityki Stanéw Zjednoczonych,
Zwiazku Radzieckiego iich sojusznikéw, stad tez podczas konferencji éwiado™
mie unikano negocjacjio prawach majacych zastosowanie do operacji militarnych
namorzu.Jak mozna sadzi¢, nie byly totematy nad ktérymi supermocarstwa
byty gotowe rozpoczaé rozmowy lub otwarta debate na forum UNCLOS III,
nie méwiac juz o poddaniu ich regulacjom prawnym lub kontroli krajéw nad—
brzeznych w ramach uniwersalnego traktatu w sprawie mérz i oceanéw. Kiedy
kraje nadbrzezne prébowaly wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy dziatan mili—
tarnych na swoich wodach przybrzeznych, a takich préb byto wiele, wéwczas
supermocarstwa morskie chronily swoje bezpieczenstwo militarne za pomoca,
,2handlu wymiennego", tzn. oferujac w zamian panstwom nadbrzeznym prawo
dostepu do zt6z naturalnych i zasobéw oceanéw:. Powyzszy kompromis réw-

Szczegbtowo powyzsza problematyke omawia ksiazka J. Symonidesa, Nowe prawo morza,
PWN, Warszawa 1986.
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nowazyl prawa panstw nadbrzeznych do roszczen suwerennoéci nad zasobami
morza znajdujacymi sie w strefie 200 mil morskich od ich wybrzezy, z zasadni™
czo nieograniczonym prawem supermocarstw iich sojusznikéw do wykorzy—
stywania przestrzeni oceandéw, poza granicami wod terytorialnych, w kazdy
sposéb jaki uznaja za konieczny i1 zgodny z ochrona wtasnych intereséw na—
rodowych.

W wyniku tak prowadzonych negocjacji panstwa nadbrzezne otrzymaty
raczej to, co mogly dostaé, a nie to, co by w rzeczywistoS$ci chcialy, pozostaty
natomiast $wiadome mozliwoéci pdzniejszego wptywania na prawa do dziatan
militarnych w szeroko pojetych strefach wydzielonych oceanéw i wptywania
W sposob poérednina ograniczenie praw flot oceanicznych natych akwenach.

Globalny konflikt Wschéd - Zachéd, ktory definiowat okres Zimnej Wojny
zakonczyl sie, a wraz z nim przemineto wiele militarnych prerogatyw, jakie
mialy supermocarstwa, wlaczajac w to nieograniczong swobode sit morskich
dowykorzystywania mérz do wszelkich dziatan militarnych. Stad tez nalezy
przypuszczaé, ze prawo morza prawdopodobnie nie pozostanie dtugo ,,odporne"
na destabilizujace zmiany w postaci wewnetrznego nacisku politycznego w nie™
ktérych panstwach, by stopniowo osiagaé czeéé lub catoéé kontroli nad pra—
wem tranzytu i oddanym w trakcie negocjacji prawem suwerennosci.

KoPMjest ,idealistycznym projektem" porzadku na morzu, ktéry stworzyt
schemat morskich stref wydzielonych, ktore z kolei moga tatwo ewoluowac
w kierunku nowego porzadku zarzadzania przestrzenig oceanéw i ktéry moze
by¢ zasadniczo przeciwny interesom bezpieczenstwa supermocarstw (obecnie
jedynie amerykanskim), w kwestii wolnegoiotwartego wykorzystania prze™
strzeni oceandéw:’. Whrew powszechnemu mniemaniu KoPM nie jest ,prawem
doskonalym" i sama z siebie nie chroni w pelnym zakresie intereséw bezpie™
czenstwa narodowego zadnego supermocarstwa w kwestii militarnego wyko™
rzystania wod przybrzeznych oceanéw.

Nalezy podkresli¢, ze zachowanie ciaglo$ci wolnoSci wykorzystania oceandéw
do celow militarnych wymaga zachowania przewagi militarnej na morzu, a przy
braku takiej przewagi, powiazania pomiedzy wojskowym wykorzystaniem ocea™
néw, a prawem morza beda powoliulega¢ zanikowi.

Jakkolwiek powyzszy argument moze wydawacé sie bardzo pesymistyczny
dla prawnikéw, to nie pozbawia on wartoéci, aninie minimalizuje znaczenia
prawa w praktyce i wzajemnego oddzialywania na siebie poszczegdlnych
panstw, nie sprowadza réwniez prawa do roli podrzednej wzgledem rozwazan
militarnych. Opiera sie on raczej na przeéwiadczeniu, ze relacje pomiedzy pra™
wem morzaimilitarnym wykorzystaniem przestrzeni oceanéw z jednej strony,

Interesujacy w tym wzgledzie jest wywiad z R. Kaplanem ,Wedrujacy pepek $wiata", [w:]
Forum 2011, nr 1, s. 18-22.
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a prawem morza i strukturg sit w systemie miedzynarodowym z drugiej, sa
raczej relacjami dynamicznymi niz statycznymii ze nalezy je rozwazacé razem
w polaczeniu z planowaniem bezpieczenstwa narodowego, czego jak dotych™
czas nie czynig aniteoretycy prawa aniwojskowoséci.

Prawo morza powstalo, bylo zmieniane, podwazane 1 poprawiane zawsze
wzdtuz linii ewidentnego konfliktu pomiedzy przeciwnymi sobie doktrynami
morza otwartego (mare liberum) 1 morza zamknietego (mare clausum). Uplyw
czasu nie ostabit tej walkiipowyzszy konflikt bedzie réwniez istnial w dwu—
dziestym pierwszym wieku ibedzie stanowil gtéwng tre$¢ prawa morza, tak
jak dzialo sie to na kazdym etapie jego ewolucji w ciggu ostatnich czterech
stuleci.

Po jednej stronie tego konfliktu znajda sie mocarstwa morskie broniace
globalnej zasady wolnoéci mérz, po drugiej wiekszoéé panstw nadbrzeznych,
w tym ,mtode" lub powstajace mocarstwa regionalne. Zauwazy¢ przy tym
mozna, ze to raczej zasada wolnoéci mérz, niz KoPM, reguluje calg game posu™
nieé 1 dziatan operacyjnych zwigzanych z militarnym wykorzystaniem prze™
strzeni oceandéw. Prawa powyzsze zostaly wlaczone praktycznie we wszystkie,
nie zwiazane z dnem morskim czeéci Konwencji, ale ich respektowanie wyni—
ka raczej z intereséw i praktyki historycznej poteg morskich niz z zapiséw
samego traktatu. Konwencja zapewnia cze$ciowe wsparcie tych praktyk, nie
stawiajac zadnych barier aniograniczen w kwestiiwykorzystania morz w ce™
lach militarnych, poprzez skodyfikowanie wielu praw dotyczacych zeglugi po
okres$lonych akwenach, zabezpieczajac je przed skutkami ustanawiania mor—
skich strefzamknietych, jak rowniez poprzez ustanowienie dtugiej listy ogra—
niczen 1 zakazéw, stuzacych jako bariery prawne uniemozliwiajace panstwom
nadbrzeznym na akwenach przybrzeznych wykonywanie jurysdykecji nad dzia—
taniamimilitarnymi.

Sytuacja taka pozwala potegom morskim na twierdzenie, ze prawo do wy™
korzystania oceanéw do celow wojskowych rozciaga sie rOwniez naipoza gra™
nice wylacznych strefekonomicznych, az do zewnetrznych granic morz teryto-
rialnychipozanie. Obejmuje niczym nie ograniczone prawo nieszkodliwego
przeplywu okretéw przez morza terytorialne i wody archipelagowe wszystkich
panstw. Roszczenia powyzsze sa uzupelniane zadaniami, w ramach pojecia
wolnoéci zeglugi po morzu otwartym i prawa przelotu nad nim, swobodnego
przeplywu przez cieéniny miedzynarodowe taczace morza terytorialne (prawo
tranzytu) lub znajdujace sie na wodach panstw archipelagowych (prawo przej—
§cia archipelagowym szlakiem morskim).

Prawa, ktére nie zostaly wyraznie uregulowane w tekécie Konwencji, a sta™
nowije wiekszo$¢ praw zwiazanych z dziataniamioperacyjnymi sit morskich,
kieruja sie doktryng wolnosci mérz, wedtug definicji sformutowanej i prze™
strzeganej przez potegi morskie. Takiemu pogladowi przeciwstawiasieinna
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Lgrupa interes6w", starajac sie stosowaé praktyki, ktére bedziemy nazywacé
dostepem kontrolowanym. Powyzsza strone odwiecznego konfliktu pomiedzy
mare liberum 1 mare clausum, definiuje sie jako obejmujaca szczegdtowe i ogdlne
ograniczenia natozone przez panstwa nadbrzezne na swobodne wykorzysta~—
nie morza w celach militarnych.

Wolnoé¢ moérz, w ciagu ostatnich czterech stuleci, byta podstawowa kon—
cepcja w ewolucjiiformowaniu sie miedzynarodowego prawa morza. Pomimo
swego podstawowego znaczenia dla prawa morza, konkretne znaczenie pojecia
wolnosci morz, nawet przy jego doktadnej analizie, nie zawsze jest jasne, co
najmniej z trzech powodéw.

Pierwszy z powodéw stanowifakt, ze omawiana koncepcja moze nabieraé
réznych znaczen, w zalezno$ci od uwarunkowan ideologicznych definiujacego,
w odniesieniu do dopuszczalnych metod wykorzystania morz i okreslonych
prawem akwendéw, do ktérych takie pojecie ,wolnoéci" ma zastosowanie.

Drugim powodem braku czytelnej definicjijest fakt, ze pojecie wolnoéci morz
podlegato zmianom w ciagu ostatnich pieédziesieciu lat. Jak zauwazyl jeden
z autorytetow w tej dziedzinie w ciqgu lat pojecie wolnosci morz podlegato
zmianom i poprawkom. Zakres jego dziatania ulegt geograficznemu $ciesnieniu,
jego kompozycja ulegta defragmentacji, a niektére z tych fragmentéw pogubity
sie. Mozemy zatem stwierdzié, ze pojecie wolnoéci mérz nie jest state w odnie™
sieniu do miejsca, czasu lub celu i te zmienne czynniki nalezy bra¢ pod uwage
dokonujac préby jego rozsadnego zdefiniowania.

Trzecie Zrédlo nieporozumien semantycznych znajduje sie w dowolno§ci
1 braku standaryzacji jezyka. W literaturze przedmiotu mozemy znalezé wy™
stepujace réwnolegle opisy koncepcji wolnosci morz:

* jakozasadyprawa miedzynarodowego;
* jako zbioru praw do wykorzystania na morzu pelnym,;
+ jako doktryne.

Wymienione okre§lenia, uzywane czesto wymiennie, mozemy uzy¢ do opisu
trzech réznych, wzajemnie ze sobg powiazanych wymiaréw koncepcji wolnosci
mérz. Poniewaz wystepuja powazne roznice pomiedzy, przedstawionymiwymia™
rami, a ich znaczenie operacyjne nie jest brane pod uwage przez teoretykéw
prawa, to celowe dla dalszych rozwazan wydaje sie om6éwienie ich indywidual—
nych znaczen.

Zob. J. D. Negroponte, Who Will Protect Freedom Of The Seas?, [w:] Dept. Of State Bull
1986, s. 41.
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Wolnoé¢ moérz jako zasada prawa miedzynarodowego

Wolnoé§¢ mérz stanowi kluczowa, zasade laczaca globalne potegi morskie
1 strategie morska ze zgodnym z prawem 1 pokojowym wykorzystaniem prze™
strzeni oceanéw. Jest to rowniez jedna z najstarszych i najgtebiej zakorzenio™
nych zasad prawa narodéw, ktéra teoretycznie ma zastosowanie zar6wno
w czasie wojny, konfliktu zbrojnego, jak i w czasie pokoju. Slowo teoretycznie
jesttutaj konieczne dla podkre§lenia faktu, ze zasada tanie tylko byta wielo™
krotnie ignorowana i lamana w czasie wojny lub w czasie konfliktow zbrojnych
(obie wojny §wiatowe, wojna iracko-iranska), ale rownie czesto podwazano ja,
1 lamano w czasie pokoju. Bez wzgledu na deklarowana ,czysto$é¢ moralna
1 usankcjonowanie prawne, wolno$¢ moérz jest w rzeczywistosci narzedziem
ideologicznym, ktoére odzwierciedla wlasne interesy najsilniejszych dzisiaj
panstw morskich’'.

Przytaczajac powyzsze, w zaden sposob nie chcemy umniejszyé ogromnego
znaczenia i centralnej pozycji pojecia wolno§ci mérz, jako czeSci systemu prawa
miedzynarodowego, ktore reguluje stosunkami pomiedzy suwerennymi pan—
stwamiw kwestiach wykorzystania przez nie przestrzeni oceanéw. Chcieliémy
natomiast zwrdci¢ uwage na ramy polityczne i konteksty, wjakich historyczne
przemiany, trwanie i kwestionowana legalnoéé zasady wolno$ci moérz musi
zostaé wlaéciwie zrozumianaioceniona.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zasada wolno§ci mérz oznacza, ze morze pelne
jest dostepneiotwarte dla wszystkich panstwinie podlega zadnemu zawtasz™
czeniu lub okupacji przez poszczegélne kraje, ktore kwestionowalyby lub
w nieuzasadniony sposéb zakldcaty rowne prawa wszystkich innych uzytkow—
nikéow. Wydaje sie, ze najcelniej podsumowat te zasade sedzia Story w sprawie
Mariany Flory (1826): na oceanie, w czasie pokoju wszyscy posiadajq réwne
prawa. Jest to wspdélna dla wszystkich droga, z ktérej wszyscy moga korzystaé
i nikt nie moze dowodzi¢ w tej sprawie swoich wyzszych lub wylqcznych pre-
rogatyw:.

Wyktadowcy prawa generalnie interpretujq zasade wolno$ci mérz w znacze™
niu artykutéw 87192 Ko P M ichociaz ich zapisy chronig pelny zakres dzialan
dopuszczalnych dla statkéw zeglujacych po morzu otwartym, to nie sa one
wystarczajace jako ramy operacyjne w odniesieniu do militarnego wykorzysta—
nia przestrzeni oceanéw. By zabezpieczy¢ globalng mobilnoéé i elastyczno$é
operacyjna sit morskich, generalna zasada wolno§ci mérz musi zostac obecnie
zdefiniowana w taki sposob, by zawierata nie tylko wolno§é morza otwartego.

Zob. E. D. Brown, The International Law of the Sea, vol. I, Introductory Manual 1994, s. 7-8.
s Cyt. za D. P. O'Connell, The International Law of the Sea, vol. 11, 1984, s. 799.
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Przed druga wojna §wiatowa nie byto wiekszej potrzeby rozréznienia pomie™
dzy ogblnym pojeciem wolnos$ci mérz i wolnoscia morza otwartego, poniewaz
ogdlne pojecie wolnoséci morz byto ograniczone jedynie waskim trzymilowym
pasem morza terytorialnego. Obecnie, nie mniej jak dwie piate §wiatowego
oceanu, ktéry wezeéniej nalezal do wolnego morza otwartego, zostato przemie™
nione w narodowe strefy morskie, gdzie panstwa roszcza sobie szerokie upraw™
nienia do regulowania i kontroli zeglugi, rybotéwstwa, badan naukowych, za—
nieczyszczen, eksploatacji zt6z mineralnychitd.

Dlatego tez w tym nowym $rodowisku artykut 90 Ko P M jest zasadniczo
pustym pojeciem, dopdki generalna zasada wolno§ci mérz nie zostanie zdefi™
niowana w ten sposob, by zawierata dodatkowo, poza wszystkimi prawami
swobodnej zeglugi, tam gdzie majg one zastosowanie, pelne i kompletne pra—
wa nieszkodliwego przeplywu, prawa tranzytu i prawa przeplywu przez szlaki
wodne na wodach archipelagowych dla okretéw wszystkich panstw.

Wolnoéé moérz jako zasada prawa miedzynarodowego jest nadal uznawana
1 stosowana przez wiekszoéé panstw nadbrzeznych, ale tylko poza zewnetrz—
nymi granicami ich obszaréw morskich, w innych przypadkach moze by¢ ona
stosowana w wysoce ograniczonej i nadzorowanej formie. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze w niektérych przypadkach, te zewnetrzne granice maja uporczywa,
tendencje do przesuwania sie coraz dalej od brzegéw. W ramach tych nowych
1 poszerzanych morskich obszaréw wyltaczonych, wiekszoéé panstw prawo wol™
noéci zeglugiiprawa przelotu ceni sobie o wiele mniej, niz blizsze im interesy
narodowe. W tym przypadku, zasada terytorialnej suwerennoéci uzyskuje prze™
wage nad zasada wolnoéci mérz i nie widaé oznak by tendencja ta ulegta zmia—
nie. Kryteria mare liberum, takie jak wolnoéé korzystaniaiotwarty dostep,
zostaja w ramach tych nowych stref morskich zastapione przez krancowo od™
mienne zasady zarzadzania oparte na kontrolowanym, uregulowanym i ogra™
niczonym wykorzystaniuidostepie. Znajdujemy sie wiec w sytuacji, w ktérej
wolno$¢ mérz staje sie wyjatkiem lub ograniczonym naruszeniem praw jurys™
dykeji panstwa nadbrzeznego, gdyby do sprawy podej$¢ bardziej emocjonalnier.

Wolnoé¢ moérz jako zbioér praw uzytkownikow

Przepisy prawa miedzynarodowego odnoszace sie do korzystania z morza
otwartego i zarzadzania nim, zostaty po raz pierwszy skodyfikowane w 1958
roku, w II Konwencji Genewskiej (KG), w czasie UNCLOS I'*. Do tego mo™
mentu, korzystanie z morza otwartego regulowalo prawie wylacznie prawo

¢+ Zob. Negroponte, op. cit., s. 41.
w  Zob. R. Zaorski, Konwencje genewskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 57-66.
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zwyczajowe, ktére wywodzito swoje zrdodia z ogdlnych korzyséci wynikajacych
dla spotecznoéci, z wolnego, powszechnego dostepu do oceandéw iich zasobdw,
zwlaszeza dla panstw morskich posiadajacych globalne interesy handlowe
1 militarne.

Interesy tych panstw zostaly najbardziej wyraznie przedstawione w pierw-
szych dwoch artykutach II KG. Artykut 1, odzwierciedla powszechne zaintere™
sowanie poteg morskich maksymalizacja fizycznego obszaru wolnychiotwar—
tych oceandéw 1 definiuje morze pelne jako wszystkie czesci morza nie nalezqce
do morza terytorialnego ani do panstwowych wéd wewnetrznych. Natomiast
zainteresowanie panstw morskich w osiggnieciu maksymalnych korzysci wy—
nikajacych z szerokiej iliberalnej interpretacji znaczenia operacyjnego przed—
stawionej definicji, mozemy odnalezé w artykule 2, ktéry mozemy okreéli¢ jako
otwarty zbidr praw uzytkownikéw:.

Poza zawartym w KG zakazem transportu niewolnikow (art. 13), zakazem
piractwa (artykuty 15-17) i zakazem zanieczyszczania mérz olejami oraz zata™
piania odpadéw radioaktywnych (artykuly 24 1 25), jedynym naprawde zna—
czacym ograniczeniem nalozonym przez artykul 2 Konwencji, w kwestiijakie™
gokolwiek wykorzystania morza otwartego, byto wprowadzenie podstawowych
zasad korzystania przyrozsqdnym uwzglednieniu interesow, jakie mogq mieé
inne panstwa przy korzystaniu z wolnosci morza petnego.

W czeéci VII KoPM mozemy rozpoznaé wiekszo§é artykutéw KG o morzu
petnym, wiele z nich zostalo przeniesionych do jej tekstu w catoéci, jednakze
dokonano w nich kilku waznych zmian i modyfikacji. Pierwsza i potencjalnie
najbardziej znaczaca w kwestii wykorzystania przestrzeni oceandéw w celach
militarnych, byta zmiana w definicji morza otwartego. Morze otwarte w KoPM
definiuje artykut 86jako wszystkie czesci mdrz nie nalezqce do wylacznej strefy
ekonomicznej, morza terytorialnego, do wod wewnetrznych panstwa ani do
wod archipelagowych paristwa archipelagowego. 1 chociaz drugie zdanie arty™
kutu 86 wyraznie stwierdza, ze ta definicja nie pociaga za soba ograniczenia
innych wolnoéci, z jakich korzystaja panstwa w wylacznych strefach ekono™
micznych, to mozna ja uznaé za ,rewolucyjna" w swoim zakresie. Zdaniem
teoretykow prawa, nowa definicja morza otwartego oznacza historyczng zmiane
rownowagi pomiedzy prawami suwerennosci i wolnosciq morza otwartegor.

Wyrazajac sie bardziej obrazowo, mozemy zauwazy¢, ze podstawowa réznica
pomiedzy definicja morza otwartego (morza pelnego) z 1958 rokuizroku 1982
polega na tym, ze nowa definicja odejmuje co najmniej 40% przestrzeni oceanu

Tamze, s. 57.
Zob. New Directions in the Law of the Sea: Documents, vol. I, 1973, s. 257-267.

1w Zob. E. D. Brown, For a side - by - side analysis of the two Conventions, [w:] The Internatio-
nal Law of the Sea, vol. 1, 1994, s. 278.
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Swiatowego z obszaru morza otwartego (morza pelnego), tak jak byto ono zde™
finiowane w KG. Geografowie L. M. Alexander i R. D. Hodgson wyliczyli,
ze w przypadku przypisania wylacznych stref ekonomicznych jurysdykcjom
narodowym ich obszar obejmowalby 37,7 miliona mil kwadratowych, czyli 36%
Swiatowej przestrzeni oceanéw' . Dodatkowo A. Pardo obliczyl, ze potaczony
skutek liberalnych zapiséw Konwencji w kwestii wytyczania prostych linii
podstawowych 1 uznanie archipelagéw znajdujacych sie na érodku oceandéw,
zamyka jako wody wewnetrzne prawie 15% powierzchni oceandéw i oszacowal,
ze mozna oczekiwad, iz w przyszloéci, jako wody wewnetrzne zostanie zamkniete
nastepne 20% powierzchnioceandéwr.

Jezeli przedstawione wyliczenia i szacunki ekspertéw sa prawidlowe, to az
70% wod zdefiniowanych jako morze otwarte (morze petne) w K G, moze z czasem
znalez¢ sie w granicach administracyjnych panstw, zgodnie z artykutem 86
KoPM.

Jak mozemy zauwazy¢ ,,wielka wspo6lnota" morza H. Grotiusa, zostata od™
sunieta poza obszary zaczynajace sie conajmniej 200 mil morskich od najbliz—
szego wybrzeza. Jakkolwiek zasada wolno$ci mérz nadal funkcjonuje w tych
granicach, to sformutowana w artykule 86 definicja morza otwartego oznacza,
ze jej sila zostala oslabiona, ajej szanse przetrwania w dluzszym wymiarze
czasowym sa mate.

W dyskusjach nad kwestiami suwerenno§ci terytorialnej ijurysdykeji, uzyta
terminologia ma wazne znaczenie. Mozemy zatem spodziewac sie, ze panstwa
beda interpretowaty na swojg korzy$§é wszelkie dwuznacznoéci i luki prawne
wystepujace w traktatach, a tam gdzie mozna dodatkowo osiagnaé korzysci
materialne, prawie zawsze beda swobodnie 1 szeroko interpretowaly jezyk trak—
tatu. Zatem bez wzgledu na to, co artykut 86 Ko P M miat znaczy¢ lub, cojego
tworcy chcieli by znaczyt, méwi on nam wyraznie, ze wylgczne strefy ekono™
miczne i wody archipelagowe nie sa czeécia morza otwartego.

Po zmianie definicji morza otwartego, nastepuje w artykule 87 kilka zna—
czacych zmian w definicji wolno$ci mérz. Do listy z 1958 roku zostaty dodane
dwie nowe swobody: prawo do budowy sztucznych wysp i innych instalacji
dozwolonych przez prawo miedzynarodowe oraz prawo do badan naukowych.
Ponadto prawo polowéw ibadan naukowych, a takze prawo do uktadania pod—
morskich kabliirurociagéw oraz do budowy sztucznych wysp iinnych instala-
¢ji, nie sajuz dluzej pelneibezwarunkowe. Korzystanie ze wszystkich tych
czterech wolnoéci jest mozliwe z zastrzezeniem regut zawartych winnych czes-

Zob. The Impact of the 200-IMile Economic Zone on the Law of the Sea, [w:] San Diego L. Rev.
1975, s. 573.

Zob. A Statement on the Future Law ofthe Sea in Light of Current Trends in Negotiations,
[w:] Ocean Dev. & Int'l Law1974, nr 4, s. 318.
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ciach traktatu, dotyczacych gospodarowania i ochrony zywych zasobow morza
otwartego (cze$¢ VII, artykuty 116-120), morskich badan naukowych (czeéé
XIII, artykuty 238-265) 1 szelfu kontynentalnego (czeéé VI, artykuly 76-85).
Jak wyja$niano, powyzsze zmiany odzwierciedlaja odejécie od tradycyjnego,
otwartego traktowania wolnoéci morza pelnego i nowy punkt widzenia, ktory
wigze te wolno§ci z nowym porzadkiem na oceanach, zawartym w Konwencji.

Po zamianie okre§lenia rozsqdnego uwzgledniania intereséw, jakim musza,
wykazywaé sie panstwa na nalezyte uwzglednianie intereséw innych Parnstw
korzystajqcych z wolnosci morza otwartego, trzecia wazna zmiang w artykule
87 jest zadanie by panstwa korzystaly ze swoich wolnoéci w sposéb nalezycie
uwzgledniajqcy prawa wynikajqce z niniejszej Konwencji, dotyczqce dziatal-
nosci w Obszarze'". Oznacza to, ze zgodnie z Konwencja wolno§é mérz juz
nie obejmuje (tak jakby kiedykolwiek obejmowata) wolnoéci eksploatacjidna
ipodziemia pod powierzchnia morza otwartego.

Roéwnie wazne jak zmiany 1 modyfikacje w definicji wolnoéci moérz, sa te
czeécl artykutu 87, ktére pozostaty bez zmian, przy czym dwa znich zastuguja
na specjalng wzmianke. Jednym z nich jest fakt, ze rozszerzona lista wolnosci
nadal ma charakter raczej ilustratywny niz definitywny, $wiadczy o tym za-
stosowany kwalifikator miedzy innymi przed rozpoczeciem listy. W zwiazku
z tym, kazde legalne, w zaden inny sposéb nie lamiace prawa wykorzystanie
przestrzeni oceandéw, ktore nie roéci sobie praw ani nie przywlaszcza czesci
morza otwartego lub w sposéb nierozsadny nie narusza praw innych do jej
wykorzystania, jest tym samym wolno§cig mérz. Druga czeéé¢ definicji wolno™
§ci moérz przedstawiona w artykule 87, ktéra pozostata nie zmieniona, méwi
ze wykorzystanie prawa wolnoéci zeglugi i przelotu nie podlegaja regulom i wa—
runkom jakiejkolwiek innej cze$ci Konwencji, chociaz sg regulowane przez
inne, odpowiednie normy prawa miedzynarodowego.

Analizujac zwigzki pomiedzy wojskowym wykorzystaniem oceanéw i pra™
wem morza, wazne jest dokonanie rozréznienia pomiedzy wolnoscig zeglugi
i prawem do dzialan operacyjnych z jednej strony, a wolnoécia mérz i KoPM
z drugiej. Prawa oslaniajace wolno§é zeglugi zostaly jasno skodyfikowane,
w formie reziméw strefowych regulujacych prawa nieszkodliwego przeptywu
przez morza terytorialne (artykuty 17-32), prawa tranzytu przez cie$niny mie-
dzynarodowe (artykuty 37-45), prawo przejécia archipelagowym szlakiem mor—
skim (artykuly 53-54) i prawa wolnoSci zeglugi i przelotu w wytacznych strefach

Zob. United Nations, Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea, The Law of the Sea:
Navigation on the High Seas: Legislative History of Part VII, Section I ofthe United Nations
Convention on the Law of the Sea, 1989, s. 61in.

Obszar zostal zdefiniowany w artykule 1(1) KoPM jako dno mérzi oceandw orazjego podzie™
mie poza granicami jurysdykcji panstwowej.
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ekonomicznych (artykul 58). Wymienione reguly sa jasne 1jednoznaczne, jed™
nakze nigdzie, w sposéb jednoznaczny Konwencja nie wspomina o prawach do
dziatan operacyjnych sit morskich.

Jak mozna sadzi¢ prawo do takich dzialan wynika z prawa wolnoéci mérz
okre§lonego generalna zasada wolnoéci mérz. Jedyne ograniczenia natozone
w Konwencji na wykorzystanie tych praw, zawarte sa w artykule 19 (2), ktory
wymienia dzialania niedozwolone dla statkéw dokonujacych nieszkodliwego
przeplywu. Na innych akwenach (cieéniny, archipelagowe szlaki morskie, wy™
laczne strefy ekonomiczne), prawa do dzialan operacyjnych nigdy nie sa wy™
mieniane w sposob bezposéredni. Zamiast tego, odpowiednio w artykutach 39
153, w cieéninach i na archipelagowych szlakach morskich, wszystkie te prawa
1 wolnosci sa prawdopodobnie chronione poprzez termin w zwyczajny sposob,
aw wylacznych strefach ekonomicznych poprzez tre§é artykutu 58(1). Mozemy
réwniez przyjaé, ze termin w zwyczajny sposéb oznacza wiecej niz prawo okretow
podwodnych do tranzytu cieénin i archipelagowych szlakéw wodnych w zanu—
rzeniu, moze rOwniez oznaczaé, ze okrety nawodne moga dokonywaé tranzytu
w sposob zgodny z praktyka bezpieczne) nawigacji, wlaczajac w to pltywanie
w szykach oraz startyiladowania statkéw powietrznych:.

W odniesieniu do dziatan operacyjnych sil morskich w wylacznych strefach
ekonomicznych, za najwazniejsza czeéé artykutu 58(1) mozna uznaé zwrot in—
nych zgodnych z prawem miedzynarodowym sposobéw korzystania z morza
wiqzqcych sie z tymi wolnosciami. W interpretacji Standéw Zjednoczonych zapis
takipozwala na manewrowanie zespoldw okretéw, operowanie wojskowych
statkéw powietrznych, ¢wiczenia wojskowe, prowadzenie rozpoznania oraz
testowanie broni i amunicji®.

Poniewaz przedstawione wolno$ci morza otwartego, poza korzystaniem z nich
kilku poteg morskich, nie ciesza sie powszechnym poparciem i nie sg chronione
konkretnymizapisamiw KoPM, to mozemy sadzi¢, ze sa bardziej narazone na
pogwalcenie ze strony panstw nadbrzeznych niz prawa przejscia (nieszkodli—
wego przeplywu). Zatem tylko zdolnoé¢ i wola panstw morskich do utrzyma-
niatych praw iwolnoéci morza otwartego oraz przeciwstawianie sie ,podpo-
rzadkowujacym" sie roszczeniom i praktykom panstw nadbrzeznych, a nie
KoPM sama w sobie, beda czynnikami zapewniajacymi ich dalsze trwanie.

Zob. U. S. Department ofthe Navy, The Commander's Handbook on the Law of Naval Opera-
tions 1995, s. 2-3.

Zob. U. S. The White House, Letter of Transmittal from the President of the United States to
the United States Senate, October 7, 1994, [w:] VII Geo. Int'l L. Rev 1994, s. 112 in.
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Wolnoéé moérzjako doktryna

Kroétka 1 nie zamknieta lista wolno$ci morza otwartego zawarta w artykule
87 KoPM oraz brak konkretnych ijasnych wskazdéwek, co do znaczenia zwrotu
z nalezytym uwzglednieniem intereséw w okre§leniu, czy ich wykorzystanie
w nadmierny sposéb nie koliduje z interesamiinnych panstw na morzu otwar™
tym, stanowig podstawe czego$, co mozemy nazwac klasyczna doktryng wol™
noécimoérz. Przy okazjiwarto zauwazy¢, ze nie da sie zrozumieé polityki pan—
stwa 1jego pogladéw na prawo morza, bez zrozumienia jego doktrynalnych
podstaw.

Doktryna wolno$ci mérz - sformutowana, przyjeta i stosowana przez potegi
morskie Zachodu od poczatkéw XIX wieku, zawiera pie¢ podstawowych i kon™
trolnych elementéw:

*  morze otwarte mozna wykorzystywa¢ w dowolnym celu tak dtugo, jak dtugo
jest przestrzegana regula uzasadnionego uzycia lub nalezytego uwzgled—
nienia interesow,

+  wszystkie mozliwe sposoby wykorzystania morza otwartego, ktére nie sa,
wyraznie zakazane przez miedzynarodowe prawo zwyczajowe lub miedzy—
narodowe prawo umowne, sa dozwolone;

*  morze otwarte obejmuje wszystkie akweny znajdujace sie poza prawnymi
granicami moérz terytorialnych i woéd archipelagowych;

* wolnoé¢ zeglugi 1 przelotu maja pierwszenstwo nad wszelkimi 1 wszystkimi
innymiprawamiiwolnoéciami panstw nadbrzeznych na wodach poza wa~
skimi granicami historycznymi mérz terytorialnych, zwtaszcza tam gdzie
chodzi o cieéniny miedzynarodowe;

+  wszystkiestatki, a zwlaszcza okrety, maja bezwzgledne prawo nieszkodli—
wego przeplywu przez morza terytorialne wszystkich panstwe.

Obroncy przedstawionych wyzej pogladéw uwazaja, ze wynikaja one logicz™
nie ze swobodnej interpretacji operacyjnego znaczenia wolno§ci mérzjako zasady
prawa miedzynarodowego oraz, ze nalezy poréwnywac wlasnie z nimi wszystkie
roszczenia panstw dotyczace suwerennoéci 1 jurysdykeji nad morzami.

Przedstawione pie¢ elementéw tworzy w catoéci rdzen czego$, co moglibySmy
nazwac thallosokratycznag doktryng wolnosci mérz, poniewaz uznaje je wiek™
szo§¢ panstw zainteresowana zdobyciem i utrzymaniem przewagi morskiej.
Powszechnoéé ta wywodzi sie z faktu, ze zanik lub deprecjacja ktoregos z ele™
mentow, zawsze najbardziej zaszkodzi globalnym interesom najwiekszych
panstw morskich, ktére z historycznego punktu widzenia maja najwiecej do

Zob. Ch. E. Pirtle, Military Usesof Ocean Space and the Law of the Sea in the New Millen-
nium, [w:] Ocean Development & International Law 2000, vol. 31, nr 1-2, s. 19.
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stracenia w przypadku ograniczen nalozonych na wolny i powszechny dostep
do przestrzeni oceanéw 1ich zasobéw. Stad tez niezaleznie od zmian w prze™
strzeniifunkcjonalnej zawartoéci prawa morza, potegi morskie jednoznacz™
nie zajmowaly wspélne stanowisko, ze kwestia ochrony podstawowych intere—
s6w bezpieczenstwa narodowego wymaga by pie¢ podstawowych elementéw
doktryny wolnoéci mérz pozostato niezmienne.

Wedlug obecnego stanowiska Standéw Zjednoczonych, przestrzen oceanéw
dzieli siejedynie na dwa obszary morskie: wody narodowe, do ktérych naleza,
wody wewnetrzne, morza terytorialneiwody archipelagoweiwody miedzyna™
rodowe, do ktérych nalezy wszystkoinne:'. Wszystkie akweny od zewnetrzne;j
granicy morza terytorialnego sa okre§lane jako wody miedzynarodowe, na kté—
rych obowiazuja wszystkie wolno§ci morza otwartego. Powyzsze stanowisko
znajduje takze swoje odzwierciedlenie winstrukcjach dla amerykanskich do
wodcow okretdow::.

Zaréwno artykut 8(1) KG, jak i artykut 95 Ko PM méwia wyraznie, ze okrety
wojenne na morzu otwartym korzystajq z petnego immunitetu od jurysdykcji
innego Paristwa, poza panstwem bandery. Powyzsze prawo interpretuje sie
w ten sposéb, ze zawiera ono w sobie réwniez pelny zakres praw operacyjnych,
takich jak: manewrowanie grup uderzeniowych, testy uzbrojenia i ekspery™
menty z rakietami, ¢wiczenia wojskowe oraz dzialalno$¢ rozpoznawcza.

W Ko PM znajduja sie pewne ograniczenia dla statkéw i statkéw powietrz—
nych dotyczace praw przeplywu i przelotu w cieéninach miedzynarodowych,
na wodach archipelagowych i w wytacznych strefach ekonomicznych, odr6z—
niajac je od ,,czystych" wolno$ci morza otwartego, to nie ma w niej praktycznie
zadnej wzmianki w kwestii praw przemieszczania si¢ i dzialan operacyjnych
sit morskich. Réwniez wczeéniejszy przeglad artykutu 87 Ko PM pozwala stwier™
dzié, ze tworzenie jakichkolwiek nowych, prawnie okres§lonych obszaréw mor—
skich na akwenie morza otwartego moze pomniejszaé¢ mobilno$é i elastyczno§é
operacyjna sit morskich, tojednak wolnoé¢ zeglugiiprawa przelotuw KoPM
zachowuja pelne podobienstwo do ich odpowiednikéw na morzu otwartym.

W przypadku przemieszczania sie sit morskich, najwazniejsza cechg prze™
strzenna oceanéw, moérz, zatok i cieéninjestich fizycznajednoéé. Jednosé geo-
graficzna §wiatowego oceanu umozliwia wykorzystanie sit morskich w skali
globalnej, ajegofizycznajedno$é zabezpiecza projekcje sity w najdalszych za-
katkach globu. Ten podstawowy fakt geografii morza globalnego jest centralnym
1 podstawowym elementem strategii sit morskich i strategii morskiej ijednym
z najczesciej pomijanych aspektow w waskim i fragmentarycznym ujeciu prawa
morza. Istnieje oczywiScie wiele innych, na swéj sposéb waznych cech fizycznych

Zob. Departament of the Navy, op. cit.,, s. 1-41 1-6.
Tamze, s. 2-6.
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przestrzeni oceanu, ale to wlasnie jedno§é §wiatowego oceanu i wynikajaca
z niej zdolnoé¢ panstw dojego wykorzystaniaikontroliw skali globalnej, stwo™
rzyly po roku 1500, wspélczesny $wiatowy system oceaniczny* i to wladnie
fizyczna jedno$¢ moérz $wiata spowodowata, ze historyczne wykorzystanie ocea™
néw do takich celéw jak prowadzenie wojny, podboje, rybotéwstwo, handel
1 podréze, stato sie naprawde globalne zaréwno w skalijakizasiegu.

Gdyby thallosokratyczna doktryna wolnoéci mérz miata zastosowanie wy™
lacznie do morza otwartego, woéwczas bytaby ptytka, staba i nieefektywna.
Charakterystyczna cecha uktadu przestrzennego pomiedzy ladami i wodami
jest fakt, ze nikt nie moze sie cieszy¢ korzy$ciami wolno§ci moérz, jezeli nie ma
najpierw statego i wolnego dostepu do morza otwartego. Jest rowniez oczywiste,
ze chociaz wszystkie morza $wiata stanowia jedno$é, to wiele z nich taczy sie
z drugimi poprzez waskie cie$niny (nazywane niekiedy ,waskimi gardtami"),
ktére wlaczane sa do powiekszonych wod terytorialnych panstw nadbrzeznych.

Bez wolnoéci dostepu 1 przeptywu przez akweny pozostajace pod narodowa,
jurysdykcja, zwlaszcza przez wyltaczne strefy ekonomiczne i cieéniny miedzy™
narodowe, fizyczna jedno$é oceanu $wiatowego bytaby, w sensie funkcjonal—
nym ioperacyjnym, bez znaczenia. W niektérych sytuacjach bytaby réwniez
bez znaczenia bez prawa okretow do nieszkodliwego przeptywu przez morza
terytorialne, pomimo naciskow panstw nadbrzeznych, dazacych do ogranicze™
niatego prawa. Pamietajac o podatnoéci wojskowego wykorzystania przestrzeni
oceandéw na ingerencje ze strony panstw nadbrzeznych, potegi morskie,jak do
tej pory, nie przyznawaly, ze przeplywanie przez obszary wylgczone oceanu
narusza w jakikolwiek sposéb integralnosé klasycznej zasady wolnoéci morz.
Zwiazek, jaki istnieje miedzy ta zasadg a roszczeniami mocarstw morskich do
wolnoéci zeglugi 1 prawa przelotu nad nowo utworzonymi obszarami morz,
podlegajacymi suwerennej wiadzy i jurysdykeji panstw nadbrzeznych, stanowi
wlaénie doktryne wolnos$ci morz.

Czynnikiem umozliwiajacym sitom morskim dzialania w szerokim zakresie
militarnym, od zapobiegania konfliktom do przymusuiod ,pokazu sity" do
dziatan wojennych, jest ich zdolno$¢ do przemieszczania sie w okre$§lonym cza™
sie, niezbednymi sitami w okres$lony punkt oceanu §wiatowego. Zdolnoéé ta
ma tylko cze$ciowo charakter techniczny, jako funkcja zasiegu operacyjnego
okretéw, ich predkoéci, wiasciwoéci morskich iwsparcialogistycznego, jednakze
w okresie pokoju zalezy ona w réwnym stopniu od wolno§ci moérz. Istnieje za™
tem $cisly zwigzek pomiedzy sitami pokojowymi i ich mobilnoScia w okresie
pokoju, a uniwersalnym systemem prawaz*ito wtasnie on, w réwnym stopniu

Zob. G.Modelski, W. R. Thompson, Seapower in Global Politics, 1494-1993, Boston 1998, s. 4.

Zob. E. L. Richardson, Przedmowa do IV wydania, B. H. Brittin, International Law for Sea™
going Officers, Annapolis 1981, s. xi.
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jak cechy wtasciwe sitom morskim, decyduje o efektywnym ich wykorzystaniu
jako instrumentu strategii bezpieczenstwa narodowego mocarstwa morskiego.
Uwaza sie rOwniez, ze jakiekolwiek dodatkowe ,restrykcje suwerennoéci" lub
ograniczenia polityczne wynikajace ze zmniejszenia znaczenia koncepcji wol™
no$ci morz, ktore ostabityby lub uniemozliwily wykorzystanie mobilnoSci sit
morskich i upodobnilyby je do sit ladowych, stanowia zagrozenie dla ich przy—
datnoéci 1 elastycznoéci politycznej oraz dla ich wyjatkowej rolijako instru—
mentu strategii panstwa.

Wraz z zakonczeniem Zimnej Wojny Marynarka Wojenna U S A przeniosta
geograficzny ciezar swoich operacji z morza otwartego na wybrzeza oceanu
Swiatowego. W obecnej sytuacji, zdaniem jej specjalistéow wolne Narody Swiata
roszczq sobie najwyzszq kontrole nad morzami i zapewniajgq wolnosé zeglugi
handlowej=. Przyjecie przez US Navy nowych wyzwan, jakie stawia wysu™
nieta obecno§é i reagowanie na kryzysy, koncentruje jej wysitki na projekcji
sity, w dziataniach sit ekspedycyjnych w polaczonych i kombinowanych opera—
cjach ladowo-morskich oraz innych zdolno$ciach koniecznych w skomplikowa—
nym $rodowisku operacyjnym, jakim sa wybrzeza i linie brzegowe®. Specjalisci
marynarkiuwazajg przy tym, ze aby sity ekspedycyjne mogly wejé¢ do dziatan,
nie wymaga to zgody obcych rzadéw do wykonania tranzytu lub przelotu, gdyz
poszanowanie wolno$ci morz gwarantuje legalny dostep do wod terytorialnych
innych panstw:. Jest to w istocie rzeczy btedne rozumowanie, gdyz nie tyle
poszanowanie wolnoéci mérz gwarantuje dostep do tych akwendéw, co raczej
szacunek lub obawa przed sita prezentowana przez Marynarke Wojenna Sta—
néw Zjednoczonych.

Mozemy stwierdzié, ze obecnie i w najblizszej przysztoéci mocarstwowe sily
morskie beda operowaé w nowych i rozszerzonych strefach morskich, w kt6—
rych dominujaca zasada postepowania ulega przeksztalceniu z wolnosci morz
na kontrolowany dostep.

Koncepcja powyzsza jest o wiele szersza niz suwerenno$é terytorialna, pom
niewaz ta ostatniajestjedynie skrajnym przypadkiem pierwszej. Obecnie kon™
trolowany dostepfunkcjonuje jako rodzaj formy przejéciowej pomiedzy sprzecz™
nymizasadami pelnej wolnoéci mérz i absolutnej suwerennoséci terytorial—
nej, gdzie wieksze floty oceaniczne znajdujq sie po jednej stronie ,konfliktu",
a floty panstw nadbrzeznych po drugie;j.

Zob. U. S. Department of the Navy, 1996 Posture Statement, s. 6-7.

Zob. S. O'Keefe, F. B. Kelso II, C. E. Mundy Jr., From the Sea, Preparing the Naval Service
for the 21+ Century, ,,Proceedings" 1992, November, s. 93.

Tamze, s. 93-94.
Tamze, s. 94.
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Kontrolowany dostep

Kontrolowany dostep jest sztuczng konstrukcja porzadku na morzu zorien™
towang raczej na punkt widzeniaipraktyke panstw nadbrzeznych niz panstw
morskich. Stosowane tutaj pojecie paristw nadbrzeznych nie oznacza jedynie
panstw ,,Potudnia" czy ,trzeciego Swiata", a dotyczy zaréwno krajoéw rozwinie™
tychjakizacofanych, ktore ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne, histo™
rie 1 kulture maja podobne interesy i sposob postrzegania ,spraw morskich"=.

Kontrolowany dostep obejmuje z jednej strony to, co nazywamy pétnocno-
potudniowym wymiarem politykioceanicznej», a z drugiej pelne spektrum
zasad 1 norm prawnych oraz praktyk ,nakazowych", ktére naleza do kategorii
zarzadzania oceanem®. Jest to raczej powolirozwijajacy sie i wylaniajacy nowy
lad na morzu, niz co$ juz istniejacego. Praktyka postepowania na oceanach
wiekszo$ci krajow nadbrzeznych mieSci sie obecnie ponizej progu kontrolowa™
nego dostepu dzielacego wolno§¢é moérz i suwerennoéé terytorialna, ale sg znacz™
nie blizej tej ostatniej niz klasycznej zasady wolnoéci morz.

Pojecie kontrolowanego dostepu definiowane jest praktyka postepowania
panstw 1 obecnie sktadaja sie na nie wszystkie te dziatania ojakich wspomi—
naliémy wczeéniej, okreslajacjejakonadmierne roszczenia morskielub ,nie™
zgodne", czy ,sprzeczne" z litera i duchem Ko PM, w opinii panstw morskich.
Objete sa nim wszystkie roszczenia, ktére naruszaja prawo nieszkodliwego
przeplywu, prawo tranzytu, prawo tranzytu przez wody archipelagowe oraz
wolnoé¢ zeglugi po morzu pelnymiprawo przelotunad EEZ.

U podstaw dziatan zmierzajacych do wylaczania pewnych akwenéw ocea™
now lezaty wzgledy sprawiedliwoéci i wydajnoéci, a ich wptyw byt bardzo silny
1 praktycznie nie do odparcia we wszystkich panstwach morskich i1 nadbrzez™
nych. Drugi, ré6wnie mocny powdd dla wielu krajéw Poludnia, to polityczna
koniecznoéé ,,wyzwolenia" wéd przylegtych od ,,imperialistycznych" zasad wol™
nego wykorzystania i pelnego dostepu do morza otwartego, ktére wedlug ich
mniemania, podtrzymywaty kolonializm na morzu petlnym.

7 tej perspektywy, ktéra powinna stuzyé za ostrzezenie dla wszystkich, kt6—
rzy ciagle wierza w uniwersalny charakter zasady wolno§ci mérz, zamykanie

= Zob. J. N. Weatherby i inni, The Other World: Issues and Politics of the Developing World,
Washington 1994, s. xi.

w  Zob. North - South Perspectives on Marine Policy, Annapolis 1998.

w Zob. C. Sanger, Ordering the Oceans: The Making of the Law of the Sea, New York 1987,
s. 23; G. Pontecorvo, The New Order of the Oceans: The Advent of a Managed Environment,
Brookfield 1986, s. 60; J. M. Van Dyke, International Governance and Stevardship of the
High Seas and Its Resources, [w:] Freedom for the Seas in the 21+ Century: Ocean Governance
and Environmental Harmony, Amsterdam 1993, s. 17.
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(dzielenie) przestrzenioceanéw jest zaréwno geopolityczna, jak i ekonomiczna,
konieczno$cia.

Poniewaz wiele krajéw nadbrzeznych wie z wlasnego do$wiadczenia, ze
zasada wolno§ci mérz bytainterpretowana przez potegi morskie jako wolnoéé
rozmieszczania sit, wolno§é rywalizacji, wolno$¢é monopolizacjiwykorzystania
bogactw morskich i wolno$¢ zanieczyszczania, ich poparcie i obrona zamykania
stref oceanéw wynikata z przeéwiadczenia, ze potrzebny jest nowy porzadek
prawny, w ktorym prawo sily zostanie zastapione przez prawo dobrobytu
1 sprawiedliwo$ci spolecznej=. Argumentuja oni, ze wolno§¢ mérz nie powinna
by¢jedynie restrukturyzowana, powinna zostac¢ catkowicie odrzucona®. Konco™
wym efektem tego ,,ataku" na wolno$¢é mérz sa dzialania zmierzajace do zamy—
kania przestrzeni oceanéw, nasladujace model ekspansji terytorialnej z cza™
s6éw Pokoju Westfalskiego (1648).

Ogradzanie (zamykanie) oceanu §wiatowego nastepuje na dwa sposoby.
Pierwszym jest ogradzanie geograficzne, ktore polega na poszerzaniu granic
morza terytorialnego i stref przylegltych, EEZ, wod archipelagowych i roszcze™
niach panstw nadbrzeznych do rozciagania praw suwerennoéci na cata szero™
koééich szelfukontynentalnego. Druga, o wiele istotniejsza forma ogradzania
dotyczaca bezpieczenstwa wykorzystania przestrzenioceandéw jest ogradza™
nie funkcjonalne. Okre§la ona wcigz rosnace wysitki panstw nadbrzeznych do
uzyskania wiekszych uprawnien legislacyjnych, gléwnie zakazowych, w ramach
przystugujacych im prawnie akwenéw. Fenomen ten, znany pod okre§leniem
petzajqcej jurysdykejiv wynika z tendencji praw formalnych dotyczacych
bogactw naturalnych lub funkecji do, nastepujacego z uptywem czasu, rozsze™
rzania i przeksztalcania stref specjalnych (obszaréw, na ktérych panstwa nad—
brzezne roszcza sobie tylko konkretne prawa w konkretnych celach) w ogélne
strefy specjalne (obszary, na ktérych panstwa nadbrzezne roszcza sobie ogdlng

= Zob. wystapienie przedstawiciela Krélestwa Tajlandii, Mr. Panupong, podczas III Konferen—
cji Prawa Morza ONZ, Official Records 1975, vol. 1, s. 147.

»  Zob. wystapienia przedstawicieli: Barbadosu, Korei Péinocnej, Argentyny, ChRL, Kenii,
Jugostawii, Tanzanii, Albanii, Jemenu Poludniowego, Peru, Senegalu i Maroka, tamze,
ss. 63, 67, 73, 80, 82, 92, 93, 99, 125, 156, 1641 178, odpowiednio.

«  Zob. J. R. V. Prescott, Political Frontiers and Boundaries, London 1987, s. 237.

»  Zob. L. M. Alexander, The Ocean Enclosure Movement: Inventory and Prospect, [w:] San
Diego L. Rev. 1983, nr 20, s. 561-594.

w  Zob. d. A. Knauss, Creeping Jurisdiction and Customary International Law, [w:] The Develo—™
ping Order of the Oceans, Proceedings of the Law of the Sea Institute Eighteenth Annual
Conference 1985, s. 735-739; K. Booth, Historic Compromise or Paradigm Shift?: Naval
Mobility versus Creeping Jurisdiction in the 1982 U.N. Convention on the Law of the Sea,
[w:] The 1982 Convention on the Law of the Sea, Proceedings of the Law of the Sea Institute
Seventeenth Annual Conference 1984, s. 312-335.
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lub petng kontrole, jurysdykcje lub suwerennoéé) bez udzielania koncesji dla
weze$niejszych sposobéw wykorzystania tych obszaréw morza i ich bogactw:.

Istnieje jeszeze druga forma petzajqcej jurysdykeji panstw nadbrzeznych,
dziatajaca wolniej, ale rownie znaczaca. Forma ta wynika z prostego faktu
geometrii oceanéw. Tworzenie jakiegokolwiek nowego pod wzgledem formal—
no-prawnym akwenu na morzu lub zmiany w jego statusie prawnym maja,
tendencje do powolnego, stopniowego wpetzania w szczeliny otaczajacej go
przestrzeni (dotyczy¢ to moze na przyktad przestrzenipowietrznej nad okre™
§lonymi obszarami morskimi lub toni morskiej nad dnem).

Dwie z czterech podstaw wylaniajacego sie morskiego tadu kontrolowanego
dostepupolegaja na caltkowitym odrzuceniu przez panstwa nadbrzezne klasycz—
nej zasady wolnoéci morz i geograficznym ogrodzeniu ich wéd morskichwra-
mach prawnych KoPM. Jednakze przeksztalcenie tych geograficznych obsza—
row 1 powigzanych z nimi systeméw kontroli oceanéw w dziatajacy, a nie po™
tencjalny system, wymaga dodatkowego elementu funkcjonalnego odgrodze—
nia na skale o wiele wieksza 1 glebiej zakorzeniona w praktyce panstw niz ma
to miejsce dzisiaj. Zaczyn nowego ladu istnieje obecnie w formie potencjalnie
szkodliwych nadmiernych roszczen morskich i1 nieprawidtowych praktyk
panstw naruszajacych prawa wolno$ci zeglugi i swobody przelotu wojskowych
statkow powietrznych, jednak sg one na dzien dzisiejszy, zaréwno rozproszone
jak 1nie maja glebszych podstaw prawnych::.

Potaczenie i umocnienie tych roszczen, w formie nowych praw i norm kon—
trolowanego dostepu wymaga dwuetapowego procesu rozwoju. Pierwszy etap
procesunazwiemy terytorialnosciq. Musimy tutaj zauwazyé, ze terytorialnosé
wymaga czego$ wiecej niz tylko demarkacja, organizacja i wytqceznosé. Teryto™
rium musiby¢ takze kontrolowaneibronione, co oceniajac w kategoriach woli
1 mozliwo$ci panstw nadbrzeznych, wylaniajacy sie tad morski kontrolowanego
dostepujest w tej chwili niedopracowany i staby - je$li poréwnamy go z deter—
minacja i potega militarna obroncéw wolnoéci moérz. W konsekwencji, koniecz™
nym drugim etapem funkcjonalnego ogradzania okreélonych prawem obszaréw
morskich 1 dalszej ewolucji 1 dojrzewania wylaniajacego sie morskiego tadu
kontrolowanego dostepu jest wymuszenie. Jak mozemy zauwazy¢, poza tym
jednymistotnym elementem, wszystkie pozostale zasadnicze elementy kon—
trolowanego dostepu zostaly juz przez panstwa morskie zebrane i polaczone.

Drugi etap terytorializacji przestrzeni oceanéw wymaga by stably, zar6wno
mozliwoéci, jak iwola poteg morskich dowymuszania wolnoéci zeglugiipraw
przelotu, w ramach nowych geograficznie wydzielonych obszaréw panstw
nadbrzeznych oraz by wzrastaly mozliwoéci panstw nadbrzeznych do skutecz-

v Zob. L. Juda, Ocean Space Rights: Developing U.S. Policy, Annapolis 1975, s. 89.
= Zob. K. Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, London 1985, s. 37-45.
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nego forsowania swoich restrykcyjnych roszczen i akwenéw wydzielonych do
punktu, kiedy stosunek sit przechyli sie na ich korzy$§¢.

Wséréd wielu czynnikéw, jakie moga przyczyni¢ sie do takiego wyniku
w przyszto$ci, najbardziej prawdopodobne wydajq sie nastepujace:

* zmiana struktury systemu miedzynarodowego z jednobiegunowej na wielo-
biegunowa;

+ redukcja marynarkiwojennej Stanéw Zjednoczonych;

* przesuniecie ciezaru operacji morskich z morza pelnego na wody przybrzezne
oceanu $wiatowego.

Wolnoéé morz, tak jak ogélnie prawo miedzynarodowe, jest blisko zwigzana
z aktualna réwnowaga sit w systemie miedzynarodowym. Oznacza to po prostu,
ze istnieje nierozerwalny zwigzek pomiedzy polityka i prawem® i ze z biegiem
czasu zmiany w globalnym uktadzie sil znajda swoje odzwierciedlenie w zmia~
nach prawa miedzynarodowego. Zgodnie z precyzyjna oceng tej wiezi przed—
stawiona przez H. Morgenthau'a: jakikolwiek konkretny rozktad sit po osig™
gnieciu pewnego poziomu stabilnosci, przeksztalca sie w porzaqdek prawny
Zapewnia on nie tylko nowemu status quo ideologiczny kamuflaz i uzasad™
nienie moralne, ale rowniez otacza nowe status quo murem prawnych zabez™
pieczen, ktorych ztamanie uruchamia mechanizmy przymusu prawar.

Zasada wolno$ci mérz zawdziecza swoje przetrwanie prostemu faktowi, ze
w prawie miedzynarodowym jest wyjatkowo tatwa do wprowadzenia w zycie,
ajej przetrwanie w przysztoéci nadal bedzie sie opieralo, tak jak zawsze, na
grozbie iwiarygodnym wykorzystaniu sit zbrojnych poteg morskich przeciwko
kwestionujacym ja panstwom nadbrzeznym. Chociaz trudno znalezé fakty,
dzieki ktérym mozna by sprawdzié¢ wptyw braku hegemonii na morzu na zasa™
de wolnoéci mérz w okresach Pax BritannicaiPax Americana, totrudno po
wiedzieé czy przetrwa ona, gdy zabraknie morskiego hegemona lub gdy nie
bedzie wspdlnoty intereséw i wspblnego postrzegania takiego porzadku po™
érod koalicji supermocarstw. Historyczny kontekst tego trwajacego od zarania
dziejéw sporu, zostal nastepujaco streszczony przez O'Connella:

Historia prawa morza zostata zdominowana przez jeden gléwnyi powta™
rzajqcy sie motyw - rywalizacje pomiedzy sprawowaniem kontroli nad mo™
rzem i ideq wolnosci morz. Napiecie pomiedzy nimi na przestrzeni wiekow
wzrastalo i zmniejszato sie, odzwierciedlajqc polityczne, strategiczne i gospo™
darcze okolicznosci kazdego wieku. Kiedyjedna lub dwie potegi handlowe osiq-
gaty pozycje dominujgceq lub byty rownie silne, w praktyce nacisk ktadziono na

»  Zob. D. S. Cheever, The Politics of the UN Convention on the Law of the Sea, [w:] Journal
of International AAffairs 1984, nr 247, s. 37.

w  Zob. H. J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York
1978, s. 432.
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wolnos$é zeglugi i jej nietykalnos$é przed lokalng kontrolq. ... Z drugiej strony
kiedy supermocarstwa tracity znaczenie lub nie byly w stanie wymuszaé swo™
Jjej woli na mniejszych panstwach lub kiedy réwnowaga sit dotyczyta wiekszej
ilosci panstw, ktadziono nacisk na ochronie i zachowaniu morskich bogactw
naturalnych, a co za tym idzie, na zapewnieniu lokalnej kontroli nad obsza™
rami morza-.

Zob. D. P. O'Connell, Transit Rights and Maritime Strategy, [w:] RUSI, Journal ofthe Royal
United Services Institute for Defense Studies 1978, nr 11, s. 123.
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Delimitacja obszarow morskich
na Morzu Barentsa 1 Oceanie Arktycznym
miedzy Rosja a Norwegia

1. Zakonczenie sporu o rozgraniczeniu rosyjskich
1 norweskich wytacznych stref ekonomicznych
1 szelfu kontynentalnego

Po czterdziestu latach negocjacji, 15 wrzes$nia 2010 r., doszto do podpisania
w Murmansku traktatu pomiedzy Krolestwem Norwegiia Federacja Rosyjska
o delimitacjii wspdtpracy na Morzu Barentsa i Oceanie Arktycznym'. Podpisy
ztozyli ministrowie spraw zagranicznych Jonas Gahr StOre i Sergei Lawrow
w obecnos$ci premiera Jensa Stoltenberga i prezydenta Dimitra Miedwiediewa:.
Juz 8lutego 2011 r. traktat zostal jednomy§lnie zaaprobowany przez norweski
parlament (Storting), ktéry stwierdzil, ze porozumienie jest zréwnowazone
iprzyczyni sie do dalszego wzmocnienia wspétpracy miedzy tymikrajami. Takze
prezydent Rosji w poczatkach lutego przestat traktat do akceptacji przez Dume,
ktora zdecydowanag wiekszoscia gtosow udzielita jej 25 marca 2011 r.

W zgodnych ocenach obu stron spér dotyczacy rozgraniczenia obszardéw
morskich w Arktyce byt najwazniejszym 1 najtrudniejszym problemem w sto™
sunkach norwesko-rosyjskich. Przedmiotem sporu stat sie obszar 155 tysiecy
k m:nakladajacych sie roszczen obu stron do zewnetrznej granicy ich wytacz™
nych stref ekonomicznych na Morzu Barentsa 1 dodatkowo nakladajace sie
roszczenie do 20.000 k m: szelfu kontynentalnego na Oceanie Arktycznym.
Fiacznie obszar sporny wynosil okoto 175.000 k m:. Szczegdlne znaczenie spor—
nych terenéw jest konsekwencjg aktualnej i potencjalnej wartosci znajduja—
cych sie w nim zasobéw. Wprawdzie wystepujacy w nim ekosystem jest sto™
sunkowo ubogijeslichodzioréznorodnosé biologiczna, jednak jest wysoce pro™
duktywny i1 wystepuje w nim wiele gatunkéw ryb o istotnej wartosci, zwlasz—
cza dorsza, a takze §ledzia, halibuta, tupacza, suma czy atlantyckiego tososia.

Tekst tlumaczenia angielskiego:

http://www.regjeringen.no/en/dep/smk/press-center/Press-releases/2010/treaty.html.

Dla podkreélenia znaczenia traktatu premier Jens Stoltenberg przybyl do Murmanska w towa—
rzystwie czterech ministréw.
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Cho¢ w przeszloéci zasoby te byly nadmiernie eksploatowane, jednak wprowa-
dzenie $rodkéw ochronnych 1 zintensyfikowanie walki z nielegalnym, nieregu-
lowanym i nieudokumentowanym potawianiem okazalo sie skuteczne w odbu—
dowie zasobow ryb. Przecietny potéw na Morzu Barentsa wynosi okolo miliona
ton rocznie’.

Potencjalne zasoby mineralne Morza Barentsa sa ogromne. Ocenia sie, ze
jeszcze nieodkryte, nadajace sie do eksploatacji zasoby ropy na szelfie tego
obszaru wynosza ponad 76 miliardéw barytek réwnowaznika ropy:. Pierwsze
licencje dla eksploracji Morza Barentsa zostaly wydane w 1980 r. i doprowa-
dzily do kilku odkryé. Tylko jedno pole zawierajace gaz SnOhvit (Bialy Snieg),
odkryte w 1984 r. okazalo sie dostatecznie atrakcyjne dla rozpoczecia wydobycia.
Wedlug ocen nieodkryte zasoby weglowodoréw w norweskiej wylaczne) strefie
ekonomiczne] na Morzu Barentsa (poza spornym obszarem) oblicza sie na 850
mln ton ekwiwalentu ropy. Poszukiwania w rosyjskiej strefie ekonomicznej dopro™
wadzito do wykrycia trzech pdl o znacznej wartosci: Sztokmana, Ledowoje 1 Lu-
dlowskie w pdinocno-zachodniej czeéci rosyjskiego obszaru Morza Barentsa.
Wedlug szacunkow rosyjskich znalezione juz pola zawieraja 4,5 mld ton ekwi—
walentu ropys. W tej sytuacji obie strony maja podstawy by zakladaé, ze sporny
obszar takze zawiera znaczne zasoby mineralne, w szczegélnoSci ropy 1 gazuc.

2. Przebieg czterdziestoletnich negocjacji

Spér dotyczacy rozgraniczenia obszaréw morskich miedzy Norwegia a Rosja,
byt pochodna zmian, jakie zaszly w prawie morza w zwigzku z akceptacjg kon™
cepcji szelfu kontynentalnego, czego wyrazem bylo przyjecie na I konferencji
prawa morza ONZ w 1958 r. IV konwencji genewskiej w sprawie szelfu konty—
nentalnego. Norwegia jako pierwsza zglosila roszczenie do szelfu kontynen—
talnego w 1963 r., wydajac zgodnie z konwencja dekret, ktory proklamowat jej
prawa suwerenne nad dnem morskim i jego podziemiem w obszarach mor—
skich poza wybrzezem Norwegii do glebokoSci pozwalajacej na eksploatacje

+ P. J. Aasen, The Law of Maritime Delimitation and Russian-Norwegian Maritime Boundary
Dispute, Fridtjof Nansen Institute. Website: www.fni.no.

Dane za: The US Geological Survey of 2008. Assessment of Undiscovered Petroleum Resour-
ces of the Barents Sea Shelf, http:/pubs.usgs.gov/fs/2009/3037.

A. Moe, P. J. Schei, The High North - Challenges and Potentials, Referat przedstawiony na
francusko-norweskim seminarium w IFRI, 24 listopada 2005, Fridtjof Nansen Institute;
www.fni.no.18.11.2005.

Wypowiadane s jednak opinie, ze szacunkowe oceny potencjalnych zasobéw mineralnych na
rozgraniczonych obszarach na Morzu Barentsa mogg by¢ nazbyt optymistyczne. W wywia™
dzie udzielonym magazynowi Appollon, J an Inge Faleide z Instytutu Geologii Uniwersytetu
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zasobow naturalnych. Dekret wyraznie stwierdzal, ze szelf nie moze w sto-
sunkudoinnych panstw siegaé poza linie érodkowa’. Pie¢ lat p6zniej w 1968 r.
réwniez Zwiazek Radziecki wydal dekret proklamujacy jego prawa suweren™
ne do dna morskiego i podwodnych obszaréw podmorskich przylegltych do wy—
brzeza czy do wysp ZSRR do gltebokoséci 200 metréw lub poza te granice, jezeli
glebokosé przylegtych wod pozwala na eksploatacje naturalnych zasobow wy—
mienionych obszaréw:. Wprawdzie oba akty ustawodawcze ustanawiajace szelf
odwotywaty sie poSrednio lub bezposrednio do artykutu 6 konwencjiw sprawie
szelfu, tojednak istotna réznica miedzy nimi sprowadzata sie do pominiecia
w przypadku Norwegii wzmianki o szczegdlnych okoliczno$ciach.

Artykul 6 stanowil: Jezeli jeden i ten sam szelf kontynentalny przylega do
terytorium dwoch lub wiecej panstw, ktorych wybrzeza lezq naprzeciw siebie,
to granica szelfu kontynentalnego nalezqcego do tych paristw zostanie przez
nie okreslona w drodze porozumienia. Wprzypadku braku porozumienia, jesli
nie istniejajakies szczegélne okolicznosci usprawiedliwiajace wyzna-
czenie tej granicy wjakis okreslony sposéb (wyituszczenie J. S.), granicq
bedzie linia srodkowa, ktérej kazdy punkt bedzie jednakowo oddalony od naj-
blizszych punktow linii zasadniczych, od kitérych mierzy sie szerokos¢ morz
terytorialnych kazdego z tych paristwr.

Pominiecie przez Norwegie wzmianki o mozliwo$ci uwzglednienia szcze™
gblnych okolicznoéci od samego poczatku okreélito stanowisko negocjacyjne
obu panstw dotyczace zasad delimitacjiich obszaréw morskich. Ustanowienie
szelfu kontynentalnego przez sasiadujace panstwa postawilo na porzadku
dziennym kwestie ich rozgraniczenia. Negocjacje rozpoczety sie w 1970 r., kiedy
delegacje obu panstw spotkaly sie po raz pierwszy w Oslo, by przedyskutowac
przebieglinii delimitacyjnej'. Negocjacje te, jak sie okazalo, trwaé mialy czter-

w Oslo twierdzi, ze w obszarach objetych traktatami moze nie byé spodziewanych zasobéw
ropy i gazu, gdyz zostaly one poddane w epoce lodowcowej silnym ci$nieniom i utracity od
jednego do dwdch kilometréw skal osadowych (w ktérych mégl znajdowaé sie gaz i ropa), co
mogtlo prowadzié¢ do utraty spodziewanych zasobéw weglowodoréw. Jego zdaniem nie ma
watpliwoéci, ze w potudniowo-zachodniej czeSci Morza Barentsa znajdowaly sie 5 czy 10 milio™
néw lat temu ropaigaz, ale powstaje pytanieile pozostalo w tym szelfie. Large Uncertainty
About Petroleum In Barents Delimitation Line Area, Barents Observer, 11.01.2011.

Royal Decree of 31 May 1963. UN Legislative Series B/15, s. 393.

Decree of the Presidium of the Supreme Soviet of the USRR of 6 February 1968. Tekst angiel™
ski: UN Legislative Series 8/15, s. 441.

+ Tekst: K. Kocot, K. Wolfke, Wybdr dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, wyd. 11,
PWN, Wroctaw, Warszawa 1972, s. 264.

w  A. Moe, P. J. Schei, op. cit., s. 67.

Historic Maritime Delimitation Treaty between Russia and Norway, 5 November 2010, The
Research Council of Norway.
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dzieéci lat - zanim Rosja i Norwegia uzgodnily ostatecznie wszystkie kwestie
zwiazane z rozgraniczeniem.

W 1977 r. Norwegia ustanowita 200-milowa wylaczna strefe ekonomiczna,
Rosja 200-milowa strefe ryboléwceza, co dodatkowo skomplikowato prowadzone
negocjacje, jako ze w istocie dotyczyly one trzech obszaréw morskich, ktérych
proponowane granice nie byly identyczne. Wraz z przeksztalceniem radziec™
kiej strefy rybotéwcze] w wylaczng strefe ekonomiczna w 1984 r., negocjacje
ulegly uproszczeniu, gdyz sprowadzaly sie doustalenie przebiegujednejlinii
rozgraniczajacej rownoczeénie tak szelfy kontynentalne, jak i wyltaczne strefy
ekonomiczne:.

Niezaleznie od negocjacji dotyczacych przebiegu rozgraniczenia obszaréw
morskich, obie strony prowadzily rozmowy dotyczace uregulowania zasad pro™
wadzenia ryboléwstwa 1 ewentualnej eksploatacji zasobow weglowodorowych
w spornych obszarach. W 1978 r. doszlo do zawarcia porozumienia zwanego ,,po-
rozumieniem szarej strefy" (Grey Zone Agreement). Porozumienie zostalo za-
warte narok, ale bylo systematycznie - trzydzieéci razy przedtuzane*. Obszar
objety porozumieniem nie byl identyczny ze spornym akwenem i nakladajacymi
sie roszczeniami. Obejmowalo ono szara strefe o powierzchni67.500 k m:, zkto-
rych tylko 4.150 k m: bylo przedmiotem sporu delimitacyjnego, podczas gdy
23.000 k m: norweskiej wytacznej strefy ekonomicznej i 3.000 k m: rosyjskiej
strefy rybotéwezej znajdowalo sie poza spornym obszarem. Porozumienie za™
pewnilo prowadzenia racjonalnego gospodarowania zasobami rybnymi szarej
strefy. Strony uzgadnialy swoje stanowiska w ramach rosyjsko-norweskiej
komisjirybotéwczej. Zobowiazywaly sie tez do powstrzymania sie przed prze™
prowadzaniem jakichkolwiek inspekcji czy wykonywania kontroli w stosunku
do statkéw rybackich drugiej strony. Natomiast zastrzegly, ze zawarte prowi™
zorycznie porozumienie pozostaje bez wplywu na ostateczny rezultat negocjac)i
dotyczacych rozgraniczenia obszaréw morskich.

W czasie negocjacji Zwiazek Radziecki proponowal ustanowienie w odnie™
sieniu do zasob6w mineralnych swego rodzajukondominiumiprowadzenie
wspOlnych poszukiwan oraz eksploatacje spornego obszaru. Propozycje te zo™
staly odrzucone przez Norwegie, ktéra podkreslata, ze przyjecie zasady wsp6l—
nego eksploatowania weglowodoréw wymaga rozgraniczenia spornego obszaru.

R. R. Churchil, G. Ulfstein, Marine Management in Disputed Areas: the Case of the Barents
Sea, Routeledge, London 1992, s. 67; Th. Neumann, Norway and Russia Agree on Maritime
Boundaryin the Barents Sea and the AArctic Ocean, The American Society of International
Law, November 9, 2010, vol. 14, issue 34.

1w Ostatniraz zostalo przedtuzone w 2009 r. do 1 lipca 2010 r. Przy tej okazji obie strony podkre™
§lily znaczenie porozumienia dla rozwoju efektywnej i korzystnej wspétpracy miedzy Rosja,
a Norwegia w gospodarowaniu wspélnymi zasobami rybnymi na Morzu Barentsa. Th. Nilsen,
Extension of the Grey Zone Agreement, Barents Observer, Cross-border news, 2009-07-02.
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W tej sytuacji doszto douzgodnieniaiprzyjecia w 1982 r. moratorium na prowa™
dzenie poszukiwan i eksploatacji zasobéw mineralnych w spornym obszarze:.

Na przetomie XX 1 XXI wieku dochodzito do okresowego zawieszania i wzna™
wianiarokowan. Jednak w sytuacjiskutecznego funkcjonowania przedtuzo—
nego porozumienia o rybotéwstwie w szarej strefie oraz moratorium dotyczacego
badania i eksploatacji weglowodoréw nie bylo szczegdlnej presji ekonomicznej
narozgraniczenie obszaréw morskich sgsiadujacych panstw. Wprawdzie za™
konczenie zimnej wojny stwarzato nowe impulsy polityczne, jednak problemy
wewnetrzne zwigzane z rozpadem Zwigzku Radzieckiego przejéciowo zmniej™
szyly zainteresowanie tego panstwa Arktyka i tym samym ograniczyty mozli—
wo$¢ wiekszego angazowania sie w rozwigzywanie probleméw dwustronnych.
Zasadniczym hamulcem w osiggnieciu porozumienia bylojednak odmienne
podejécie co do samej zasady przeprowadzenia delimitacji. Stad tez, mimo kilku~
krotnie pojawiajacych sie w ciggu ostatniego dwudziestolecia informacji, ze
strony sg bliskie porozumienia czy osiggnely juz uzgodnienie linii delimitacyj-
nej w 80%:, do podpisania umowy orozgraniczeniu obszaréw morskich doszto
dopiero, choé¢ ku zaskoczeniu wielu komentatoréw - w 2010 r.

3.Istotasporuorozgraniczenieobszaré6wmorskich
miedzy Rosja a Norwegia

Stanowisko Norwegiiw sporze z Rosja o rozgraniczenie szelfu kontynen—
talnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej na Morzu Barentsa i Oceanie Atlan™
tyckim sprowadzalo sie do twierdzenia, ze linia graniczna powinna przebiegaé
czy pokrywaé sie z linia réwnych odlegloéci (mediana), ze nie ma zadnych szcze™
gblnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby jakakolwiek modyfikacje jej prze—
biegu.

ZkoleiZwiazek Radzieckistal nastanowisku, ze zuwagina szereg zastu™
gujacych na uwzglednienie okolicznoéci zar6wno nie majacych charakteru geo
graficznego, takichjak: liczba ludnoéci, zasoby ryb, warunki lodowe 1 wzgledy
klimatyczne, wzgledy bezpieczenstwa oraz szczegblne okolicznoéci zaréwno o cha™
rakterze geograficznym, jak 1 prawnym, zwiazane z dysproporcja miedzy linia
brzegowa, obu panstw oraz istnieniem uktadu paryskiego dotyczacego archipe-

V. Socor, Russo-Norwegian Treaty Paves Way for Joint Energy Projectsin the Arctic, Eurasia
Daily Monitor, vol. 7, issue 167, September 17, 2010.

Wedlug podanej informacji w artykule: Historic maritime delimitation treaty between Russia
and Norway news, The Research Council of Norway,
http://www.forskningsradet.no/en/Newsarticle/Historic maritime delimitation treaty, s. 2, po
zakonczeniu zimnej wojny w 1992 r. oba panstwa uzgodnily rozgraniczenie 84% spornego
obszaru, jednak Rosja ponownie usztywnila swojg pozycje.
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lagu Spitsbergen z 1920 r., linia ta powinna sie pokrywac z linia arktycznego
sektora zgodnie dekretem 1926 r. czyli poludnikiem 32:04'35" dtugosci wschod™
niej.

Wprawdzie teoria sektoréw nie zostata przyjeta w prawie miedzynarodowym,
zreszta dotyczyla ona roszczen do suwerennoéci nad wyspami, a nie obszara™
mi morskimi takimi, jak szelf kontynentalny, ktore zostaly uznane w prawie
miedzynarodowym kilkadziesiat lat p6zniej. Nie sposébjednak nie zauwazyc,
ze linia tego sektora stala sie podstawg rozgraniczenia obszaréw morskich
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Rosja na Morzu Beringa'si Morzu Czukoc-
kim w umowie z 1990 r. Granica na pétnoc od réwnoleznika 65°30' przebiega
potudnikiem 168:58'37" dtugoséci zachodniej czyli pokrywa sie z linig sektora
rozgraniczajacego obszary morskie obu panstw. Uwaza sie, ze przyjecie linii
sektora przez Rosje w tych negocjacjach, bylo podyktowane dazeniem do usta—
nowienia precedensu, ktéry miatby mie¢ wplyw na rozgraniczenie z Norwegia,.
Nalezy takze odnotowaé, ze do linii potudnika 141-, rozgraniczajacego terytoria
lodowe miedzy Rosja a Wielka Brytanig z 1825 r. odwoluje sie takze Kanada.
Stany Zjednoczone opowiadaja sie za linig Srodkowa. Norwegia nigdy nie uznata
wigzacego charakteru rozgraniczenia linii sektora swego poteznego sasiada.

Na pytanie, czy w $wietle prawa miedzynarodowego przyjecie sprawiedli—
wego rozwigzania oznacza akceptacje stanowiska jednej ze stron, czy tez po™
szukiwanie kompromisu uwzgledniajacego roszczenia obu stron i umieszcze™
nie linii granicznej pomiedzy proponowanymi przez nie liniami? Odpowiedzi
udziela ewolucja prawa morza, znajdujaca swij refleks takze w orzecznictwie
miedzynarodowym.

3.1. Ewolucja zasad rozgraniczania szelfu kontynentalnego
1 wylacznej strefy w prawie i praktyce miedzynarodowej

W czasie III konferencji prawa morza, juz odjej pierwszej sesji w Caracas,
nie budzita watpliwoéci teza, ze sformulowania przysztej konwencji w odnie™
sieniu do kryteriéw i zasad delimitacji tak wyltacznej strefy ekonomicznej, jak
1 szelfu kontynentalnego powinny by¢ identyczne. Godzac sie z konieczno$cig
przyjecia jednakowych rozwiazan w przedmiocie rozgraniczania obu tych ob-

Porozumienie pomiedzy rzadem USA a rzadem ZSRR z 1990 r. w sprawie granicy morskiej.
Ustanawialo ono granice dlugoéci 1600mil morskich. Porozumienie nie zostalo ratyfikowane
przez Rosje, choé obie strony przestrzegaja jego postanowien. Brak ratyfikacji wynika z fak-
tu, ze porozumienie to nie jest zbyt korzystne dla Rosji, ktéra uzyskataby znacznie wiekszy
obszar morski w przypadku zastosowania linii érodkowe;j.

Na poludnie od réwnoleznika 65-30' granicajest wyznaczona przez 87 punktow.
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szaréw morskich, od samego poczatku wiele panstw sprzeciwiato sie jednak
mechanicznemu powtérzeniu w przysztej konwencji prawa morza artykutu 6
konwencji genewskiej z 1958 r. o szelfie kontynentalnym.

Sprzeciw wobec przyjecia artykulu 6 w nowej konwencji uzasadniany byt
stwierdzeniem, ze rozwigzanie zaakceptowane na konferencji genewskiej
w 1958 r. nie jest zgodne z praktyka panstw i prawem miedzynarodowym,
ktére wymaga, by delimitacja opierala sie na zasadach sprawiedliwosci.
Wskazywano takze, ze wylaczna strefa ekonomiczna jest nowa instytucja pra—
wa morzaiwymaganowych rozwiazan takze w przedmiocie delimitacji.

Juz w deklaracji prezydenta H. Trumana z 1945 r., w o§wiadczeniu Arabii
Saudyjskiej z 1945 r., czy w ustawie iranskiej z 1949 r. stwierdzano, ze w przy-
padku, kiedy szelfkontynentalny rozciaga sie do brzegéw innego panstwa, czy
jest dzielony z przyleglym panstwem, granica powinna by¢ okre§lona przez
zainteresowane strony zgodnie z zasadami sprawiedliwoéci.

Zasadnicze znaczenie dla pokre§lenia zasad delimitacji szelfu kontynental—
nego mialo orzeczenie Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwoéci w spra—
wie delimitacji szelfu kontynentalnego Morza Pétnocnego z 1969 r.'* W orzecze-
niutym MTSjedenastoma glosami do szeéciu stwierdzil m. in., ze: a) uzycie
metody réwnej odleglo$ci nie jest obowigzkowe; b) nie ma zadnej innej poje™
dynczej metody delimitacji, uzycie ktérej bytoby we wszystkich okolicznoéciach
obowiazkowe; ¢) delimitacja powinna nastapi¢ w drodze porozumienia zgodnie
z zasadami sprawiedliwo$ciibiorac pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci;
d) w negocjacjach powinny by¢ wziete pod uwage nastepujace czynniki: ogdlna
konfiguracja wybrzezy, jak rowniez wystepowanie wszystkich specjalnych lub
szczegblnych elementéw, struktura fizyczna i geologiczna oraz zasoby natu—™
ralne szelfuielement rozsadnego stopnia proporcjonalnoéci.

W czasie trzeciej konferencji prawa morza wytonily sie dwie wyrazne gru—
py intereséw o przeciwstawnym stanowisku w kwestii delimitacji wylacznej
strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego. Jedna, opowiadajaca sie za linig
srodkowa, 1 druga, podkreslajaca, ze delimitacja powinna by¢ oparta na zasadach
sprawiedliwoéci®. Trudnoéci ze znalezieniem kompromisu w bezposrednich
rokowaniach sklonily przewodniczacego konferencji T. Koha do podjecia inicja—
tywy 1 przedstawienia kompromisowej formuly. Zaproponowal on nastepujace
sformutowanie: Delimitacja wylacznej strefy ekonomicznej (szelfu kontynen—
talnego) miedzy parnstwami, ktérych wybrzeza lezq naprzeciwko lub przyle™
gajq do siebie, bedzie osiggnieta w drodze porozumienia na podstawie prawa
miedzynarodowego, w rozumieniu artykutu 38 statutu Miedzynarodowego Try-

#  Por. ICJ, North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany) Denmark; Fede-
ral Republic of Germany (Netherlands), Judgment of 20 February 1969.

©  Szerzej natentemat, J. Symonides, Nowe prawo morza, PWN, Warszawa 1986, s. 218-223.
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bunatu Sprawiedliwoéci, w celu osiggniecia sprawiedliwego rozwiqzania:.
Wobec znacznego poparcia propozycja ta zostata przyjeta przez konferencje
1weszla ostatecznie do konwencji o prawie morza, jako ustep pierwszy arty™
kutu 74 orozgraniczeniu strefy ekonomicznej i artykutu 83 o rozgraniczeniu
szelfu kontynentalnego. Ustep ten sktada sie z trzech elementéw, ktore wska—
zuja, ze: a) delimitacja ma nastapi¢ w drodze porozumienia, b) zgodnie z pra—
wem miedzynarodowym, c¢) w celu osiggniecia sprawiedliwego rozwigzania.
Inaczej méwiac, konwencja okreéla podstawe, kryterium i cel rozgraniczenia,
traktujacjejako swego rodzaju dialektyczna caloéé. Proces delimitacjioparty
jest wiec na trzech zasadach: porozumienia, zgodnoéci z prawem miedzynaro™
dowym oraz sprawiedliwego rozwigzania.

Rozgraniczenie obszaréw morskich ma nastqpi¢ w drodze porozumienia,
w ktérym strony okresla przebieg granicy, biorac pod uwage réznorodne czyn™
niki tak prawne, jak 1 pozaprawne: polityczne, ekonomiczne, geograficzne,
wzgledy bezpieczenstwa czy stosunkéw miedzysasiedzkich. Porozumienie
stronjest podstawa i glownym elementem delimitacji rowniez w tym
sensie, ze jeSli zostalo ono zawarte zgodnie z wymogami prawa trak-
tatowego, w sposéb niepowodujacy jego niewaznosci, w szczegdlnosci
bez przymusu i naruszania praw panstw trzecich czy praw o charakterze ius
cogens, to ipso facto wyczerpuje ono pozostale warunki sformulowane w arty—
kulach o delimitacji, jest zgodne z prawem miedzynarodowym i spra~-
wiedliwe. To, ze strony bezjakiegokolwiek przymusu godza sie na okresélony
przebieg granicy, dowodzi, iz uwazajg ja za sluszng. Miedzynarodowy Trybu—
nat Sprawiedliwoéci w orzeczeniu w sprawie rozgraniczenia szelfu kontynen—
talnegona Morzu Pétnocnym wskazal, ze zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa, z opinio iuris, delimitacja musiby¢ przedmiotem porozumienia miedzy
zainteresowanymi panstwami:.

W poréwnaniu z artykulem 6 konwencjio szelfiekontynentalnym z 1958 r.
postanowienia o rozgraniczeniu strefy ekonomicznej i1 szelfu kontynentalnego
nowej konwencji zwiekszaja znaczenie porozumienia, ito z dwéch powodéw.
Po pierwsze, nie zawieraja one stypulacji przewidujacej, ze w braku porozu™
mienia, jesli inna linia graniczna niejest uzasadniona specjalnymi okoliczno-
$ciami, to granice stanowi linia srodkowa, tym samym eliminuja mozliwo$é
pozaumownego, jednostronnego niejako ustalenia granicy. Po wtére, o porozu—
mieniu miedzy stronami mowa jest nie tylko w paragrafie pierwszym, lecz
takze w paragrafie trzecim, ktéry obliguje strony do zawierania w okresie przej™
$ciowym ukladéw tymezasowych oraz w paragrafie czwartym, ktéry wyjadnia:
Jezeli miedzy zainteresowanymi panstwami obowiqzuje porozumienie, to

= Dok. A/ICONF. 62/WP. 11 z 27 sierpnia 1981 r.
ICJ, Reports, 1969, s. 47.
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zagadnienia odnoszqce sie do delimitacji wylqcznej strefy ekonomicznej (szelfu
kontynentalnego) bedq rozstrzygane zgodnie z postanowieniami tego poro™
zumienia.

Zawarcie umowy jest zawsze rezultatem rokowan miedzy stronamiichoc
postanowienia o delimitacji nie precyzuja ani sposobu, wjaki negocjacje maja,
by¢ prowadzone, anitez czasuich trwania, kwestie te nie budza watpliwoéci.
Rokowania musza by¢ prowadzone zgodnie z zasadg suwerennej réwnoéci, stro™
ny zaé powinny uczestniczy¢ w nich w duchu dobrej wiary, a wiec z intencja,
oslagniecia porozumienia, co z kolei warunkowane jest nierzadko wypracowa™
niem kompromisu uwzgledniajacego racje zainteresowanych panstw.

7 postanowien artykuléw o rozgraniczeniu strefy ekonomicznej i szelfu
wynika, ze porozumienie ma by¢ zawarte na podstawie prawa miedzynarodo™
wego w rozumieniu artykutu 38 statutu Miedzynarodowego Trybunatu Spra—
wiedliwosci. Konwencja nie wyjaénia blizej, jakie konkretne normy czy zasady
powinny by¢ wziete pod uwage przez strony w procesie delimitacji, a odestanie
do artykutu 38 statutu M T S tez nie jest szczegdlnie pomocne, gdyz artykut ten
wskazujejedynie podstawy orzekania Trybunatu, méwiac, ze bedzie on orze™
kal na podstawie norm konwencyjnych, zwyczajoéw 1 ogélnych zasad prawa.

Wprowadzenie do konwencji o prawie morza postanowien delimitacyjnych
w ich obecnym sformutowaniu zawiera takze poérednia wskazowke co do za™
sad prawa miedzynarodowego, jakimistrony powinny sie kierowa¢ przy roz™
graniczaniu. Po pierwsze, fakt, ze nie powtdrzono artykutu 6 konwencji ge
newskiej, $wiadczy o watpliwo$ciach pokaznej liczby panstw co do stusznoéci
podkre§lenia znaczenia linii $rodkowej czy linii réwnej odlegloéci w procesie
delimitacji. Po drugie, wymdg, by rozwigzanie bylo sprawiedliwe, zaktada od™
wolanie sie do zasad sprawiedliwoéci tylko te bowiem gwarantuja osiagniecie
takiego rezultatu::.

Pojecie sprawiedliwo$ci nie jest obce prawu miedzynarodowemu. Wystarczy
wskazad, ze Karta NZjakojeden z celow organizacjiw artykule 1 wymienia
rozwiazywanie pokojowymi $rodkami, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci
1 prawa miedzynarodowego, sporéw miedzynarodowych lub sytuacji, ktore moga
prowadzié¢ do naruszenia pokoju. Sprawiedliwo$¢ jest koncepcja prawna, ktéra
wystepuje w kilku znaczeniach. Jak stwierdzil Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwoéci w orzeczeniu w sprawie delimitacji szelfu miedzy Tunezja,
a Libig, na gruncie prawa miedzynarodowego, jest ona ogdlna zasada bezpo™
$rednio stosowana jako prawo::.

Wraz z wprowadzeniem w 1958 r. linii r6wnej odlegtoéci do artykutu 12
1 artykutu 24 pkt konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i strefie przyle-

= T1CdJ,Reports, 1982, s. 60.

= Jestrzecza znamienng, ze ani praktyka, aniorzecznictwo miedzynarodowe nie wyliczaja za-
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glej oraz artykutu 6 konwencji genewskiej o szelfie kontynentalnym rozpocze™
ta sie dyskusja dotyczaca zaréwno charakteru prawnego tej linii, jak ijej rela™
cji do przewidzianych w konwencjach genewskich ,specjalnych okolicznosci".

Okoliczno$ci, ktore decyduja o tym, czy metoda réwnej odleglo$ci powinna
by¢ zastosowana w danym przypadku, uwzglednienie ktérych warunkuje uzy™
skanie sprawiedliwego rezultatu, moga by¢ réznej natury. W nauce nie opra™
cowano wyczerpujacej] numeracji, co ttumaczy sie specyfika poszczegblnych
sytuacji, nie poddajacych sie latwo probom generalizacji:.

Wydaje sie jednak, ze mozna wymieni¢ kilka kategorii istotnych okoliczno$ci.
Moga one by¢ zwiazane z: a) geografia - specyficznym uksztalttowaniem brzegu,
wystepowaniem wysp, skat itp.; b) geologia czy geomorfologig - uksztaltowaniem
dna (normalne przedtuzenie czy przerwanie szelfu kontynentalnego); c) zasobami
naturalnymi - kwestig ich rodzaju, podziatu, zasad eksploatacji; d) zegluga -
wystepowaniem kanaléw zeglugowych, probleméw bezpieczenstwa nawigacji;
e) rybotéwstwem - problemy konserwacji, miejsca legowe, kwestie polowowe;
f) ochrona §rodowiska; g) prawami historycznymi i stanowiskiem stron w od™
niesieniu do spornego obszaru; h) problemami bezpieczenstwax.

Sprawiedliwe rozwiazanie moze by¢ osiagniete nie tylko przez rozgranicze™
nie spornych obszaréw, lecz, co na pozdér wydaje sie paradoksem, takze przez
stworzenie obszaréw wspdlnego uzytkowania badz przez przyjecie specjalnych
rozwigzan prawnych. Sytuacja taka moze powstaé, gdy wystepuja zasoby ropy
1 gazu. W tym przypadku podzielenie spornego terytorium bez uregulowania
kwestii eksploatacji zasobéw moze przy dzialalnosci wydobywcze] jednej ze
stron prowadzi¢ do dalszych sporéow, a nawet konfliktow=.

Przyjecie w konwencji prawa morza, zgodnie z praktyka i orzecznictwem
miedzynarodowym, zasady podkre§lajacej koniecznoéc¢ osiggania przez strony

sad sprawiedliwoéci. Dzieje sig tak nie bez przyczyny. Sprawiedliwo$é zasady moze byé oce™
niana tylko w $wietle jej uzyteczno$ci dla osiagniecia sprawiedliwego rezultatu. Nie ma zasa™
dy, ktéra sama w sobie bytaby sprawiedliwa. Uzyskuje ona taki charakter tylko w kontekscie
rezultatéw, do jakich prowadzi. Termin ,zasady sprawiedliwo$ci" nie moze by¢ zatem inter—
pretowany w abstrakcji.

»  Préba uogélnien moze byé zawodna, o czym $wiadczy choéby sytuacja z wyspami. Z reguly

wystepowanie wyspy jednego panstwa u wybrzezy drugiego jest okolicznoécia, ktdéra nalezy
wzigé pod uwage. Jaki wplyw konkretnie wywrze to jednak na sam proces delimitacji zalezy
od wielu czynnikéw: charakteru tej wyspy (zamieszkala czy nie zamieszkala), wielkoSci, rela—
cji do wybrzeza, uksztaltowania dna, praw historycznych itp.
W sporze miedzy Tunezjg a Libig MT S wskazal pieé istotnych okolicznosci, ktére powinny byé
wziete pod uwage w celu osiggniecia sprawiedliwego rozwiazania. Obejmowaly one m. in.
ogélna, konfiguracje wybrzezy stron, istnienie i polozenie wysp, przebieg granicy ladowej
i postepowanie stron, ICJ, Reports, 1982, s. 79.

= Aby uniknaé tego rodzaju probleméw, panstwa w drodze umownej mogg stworzy¢ strefe czy
obszar, w ktérym obie strony posiadaja réwne prawa. Takie rozwiazanie zostalo przyjete juz
w 1969 r. przez Abu Dabi i Katar. Wspélna strefe przewidujg porozumienia z 1974 r. miedzy
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w drodze porozumienia, a wiec poprzez rokowania sprawiedliwego rozwigzania
probleméw delimitacji wprowadzito do stosowania prawa niezbedny element
elastyczno$ci 1 zblizenia go do rzeczywistoéci, stato sie waznym czynnikiem
rozwiazywania juz istniejacych i potencjalnych sporéw terytorialnych. Z pewno—

§cig stato sie tez istotnym czynnikiem zmuszajacym do poszukiwania kompro™
misowego - sprawiedliwego rozwigzania sporu norwesko-rosyjskiego dotycza™
cego rozgraniczenia obszaréw morskich na Morzu Barentsa.

3.2. Zasady rozgraniczania obszaréw morskich w orzecznictwie
miedzynarodowym

Orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci i trybunatéw
arbitrazowych przyjete po podpisaniu w 1982 r. konwencji o prawie morza
podkreslaja, ze celem delimitacji zgodnie z artykutami 74 i 83 ma by¢ osia™
gniecie sprawiedliwego (stusznego) rozwigzania. To wymaga zbadania wszyst™
kich szczegblnych okolicznoéci, jak podkreslit MTS w sprawie Dania przeciwko
Norwegii:'. Przyjecie jako punktu wyjScia prowizorycznej mediany czy ekwi-
dystansuw pierwsze]j fazie postepowania wymaga w drugiej fazie rozwazenia
czy wystepuja czynniki uzasadniajace modyfikacje czy przeniesienie tej pro™
wizorycznej linii, tak aby osiagnaé sprawiedliwe rozwiazanie». Oznacza to, ze
w procesie delimitacji moga by¢ uwzglednione tylko te zasady i normy, ktére
zapewniaja taki rezultat. W sprawie Kamerun przeciw Nigerii:* MTS podkre™
§lil, ze sprawiedliwo$é nie jest metoda rozgraniczenia, lecz wylacznie jego ce™
lem. Orzeczenie w sporze miedzy Libig a Maltg podkreéla, ze ekwidystant nie
jestjedyng metoda, jak a moze by¢ uwzgledniona w tej sprawie. Istniejace prawo
wymaga udowodnienia, ze zastosowanie tej metody prowadzido sprawiedli—
wegorezultatur.

Sudanem a Arabig Saudyjska oraz Japonig a Koreg Potudniowa. Ustanowienie wsp6lnej strefy
zaproponowala takze w swym sprawozdaniu z 1981 r. Komisja Koncyliacyjna powolana przez
Islandie i Norwegie dla przedstawienia sprawiedliwego rozwiagzania kwestii zwigzanych
zrozgraniczeniem szelfu miedzy Islandig a Wyspa Jan Mayen.

Por. orzeczenie w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich miedzy Grenlandia a Jan Mayen
(Dania przeciwko Norwegii) z 14 marca 1993 r. paragrafy 48-58. MTS podkreslil, ze dziatania
w celu osiggniecia sprawiedliwego rozwigzania przewidziana w konwencjiz 1982 r. odpowia~™
da wymogom prawa zwyczajowego.

»  Por. Sprawa delimitacji na Morzu Czarnym (Rumunia przeciwko Ukrainie), Judgement, ICJ,
Reports 2009, para 129; takze sprawa rozgraniczenia na Morzu Karaibskim pomiedzy Nika-
ragug a Hondurasem, Judgement, ICJ, Reports 2007, para 281; sprawa delimitacji pomiedzy
Katarem a Bahrajnem, Judgement, ICJ, Reports 2001, para 230.

= Judgement, ICJ, Reports 2002, para 294.

»  Judgement, ICJ, Reports 1985, para 63.
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Czy szczegoblne okolicznoéci brane pod uwage przez trybunaty ograniczaja
sie tylko do kwestii geograficznych i geomorfologicznych, czy obejmuja takze
inne wzgledy: ekonomiczne, zasoby naturalne, demograficzne, bezpieczenstwo
badz historyczne? Z pewnos$cig uksztalttowanie wybrzezy, wystepowanie wysp,
dysproporcje miedzy dtugoécia wybrzezy sa czynnikiem majacym istotne zna~—
czenie przy ustalanej granicy, lecz enumeracja wszystkich elementéw, ktore
zdaniem wiodacych spér stron maja istotny wplyw na percepcje sprawiedliwo™
§ci (rozgraniczenia) niejest mozliwe w przypadku orzecznictwa miedzynaro™
dowego. Z natury rzeczy sady miedzynarodowe poszukuja raczej obiektywnych
podstaw, a unikaja odwotywania sie do czynnikéw subiektywnych itrudnych
do oceny. Prowadzi¢ to moze do do$¢ istotnej r6znicy miedzy rozgraniczeniem
sgdowniczym a rozgraniczeniem w drodze umowy. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z rozstrzygnieciem, ktére niekoniecznie konczy i zatatwia
spor. Rozstrzygniecie sadowe nie musizadawalaé¢ w rownym stopniu wiodacych
spor stron. Natomiast umowa bedaca wynikiem wzajemnych kompromiséw
1 uzgodnien przynosi zalatwienie i rozwigzanie sporu i na tym polegajej wy™
zszo$¢. Choé¢ z pewnoScia trudnoSci z jej osiagnieciem sg znacznie wieksze,
a czas negocjacji z regulty dtuzszy niz w przypadku rozstrzygniecia sadowego czy
arbitrazowego. Nie oznacza tojednak by, jak to czasem utrzymuje sie w nauce,
sady miedzynarodowe ograniczaly sie do procedowania wylacznie w oparciu
o czynniki geograficzne.

W orzeczeniu dotyczacym delimitacji miedzy Grenlandia aJan Mayen, MTS
uwzglednil ,sprawiedliwy dostep do zasobow rybnych". Réwnoczeénie uznat,
ze nie ma podstaw do uwzglednienia kwestiiograniczonejliczby ludnoscidan
Mayen, jak tez innych socjoekonomicznych czynnikéw*. W orzeczeniu w sporze
miedzy Katarem a Bahrajnem stwierdzil, ze roszczenia historyczne moga miec¢
wplyw na przebiegliniigranicznej*. Zkoleiw sprawie miedzy Libia a Malta,
stwierdzil, ze linia graniczna w tym sporze nie jest tak blisko wybrzezy ktorej—
kolwiek ze stron, by kwestie bezpieczenstwa zastugiwaty na szczegdlne uwzglednie™
nie. Tym samym uznal, ze moga by¢ sytuacje delimitacyjne, w ktérych zagad—
nienia te moga zaslugiwaé czy wymagac uwzglednienia. W wyroku z 2007 r.
w sporze miedzy Gujana a Surinamem trybunat stwierdzit, ze sady miedzyna—
rodowe nie sa zwiagzane zadna lista szczegdlnych okolicznoéci, ktéra nalezy
uwzglednié». Mozna to interpretowaé jako uznanie swobody decydowania
o szczegblnych okoliczno$ciach przez sady miedzynarodowe. W opiniiindywi™
dualnej zataczonej do orzeczenia w sprawie miedzy Grenlandia aJan Mayen

» Judgement, ICJ, Reports 1993, para 72-78. Kwestie zasob6w ryb zostaly tez uwzglednione
w orzeczeniu arbitrazowym dotyczacym sporu miedzy Erytrea a Jemenem.

2 Judgement, ICJ, Reports 2001, s. 40.
»  Award of 17 September 2007, Gujana v. Suriname, www.pea-cpa.org.
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sedzia S. Oda podkreslit, ze prawo zwyczajowe dotyczace delimitacjitak szelfu
kontynentalnego, jak 1 wylacznej strefy ekonomicznej pozostawia stronom
swobode osiagniecia porozumienia co do (jakiejkolwiek) linii, jaka wybiora.

Tak wiec w éwietle przedstawionego orzecznictwa miedzynarodowego mozna
uznaé, ze mediana czylilinia réwnych odlegto$ci nie w kazdym przypadku
prowadzido sprawiedliwego rozwiazaniaikoniecznejestjejkwalifikowanie
poprzez uwzglednienie szczegdlnych okoliczno$ci, te za$§ nie sprowadzaja sie
tylko i wylacznie do kwestii o charakterze geograficznym.

Artykuly 74 1 83 konwencji o prawie morza stanowia w ustepie 2: Jezeli
w rozsqdnym czasie nie da sie zawrze¢ umowy, zainteresowane panstwa ko
rzystajq z procedur przewidzianych w czesci XV. W dwéch rozdziatach czesci
XV konwencja formuluje obowiazek zalatwiania sporéw Srodkami pokojowy™
miprzewidzianymiw artykule 33 ustep 1 Karty Narodéw Zjednoczonych
lubjakimikolwiek innymiwybranymi §rodkami pokojowymi. Kazdy spér, jak
przewiduje rozdziat 2 tej czesci, dotyczacy interpretacji czy stosowania kon™
wencji niezalatwiony w wyniku zastosowania rozdziatu 1, zostaje przekazany
na wniosek ktéorejkolwiek ze stron sporu sadowi lub trybunatowi arbitrazowe™
muwybranemu przez strony w drodze pisemnej deklaracji. Moga one wybraé
jeden lub wiecej spoérdd czterech sposobow wigzacego zatatwiania sporéw przez:
a) Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza; b) Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci; ¢) trybunat arbitrazowy utworzony zgodnie z aneksem VII;
d) specjalny trybunat arbitrazowy zgodnie zaneksem VIII:=.

Jezeli strony sporu przyjely te sama procedure zatatwiania sporu, spér moze
by¢ przekazany do zatatwienia tylko zgodnie z tg procedura. W przypadku,
gdy nie przyjely one tej samej procedury, spér moze by¢ przekazany tylko do
arbitrazu. W obu przypadkach strony moga postanowié¢ inaczej. Rozdziat 3
czesci XV w artykule 298 przewiduje mozliwo$é ztozenia przez panstwo dekla—
racji, ze nie wyraza zgody najedna lub kilka procedur przewidzianych w roz™
dziale 2 w odniesieniu m. in. do sporow dotyczqcych interpretacji lub stosowa™
nia artykutow 15, 74i 83, dotyczacych delimitacji granic morskich.

Czy spor miedzy Rosja a Norwegia, w ktorym toczyly sie przez czterdzie$ci
lat rokowania, a wiec strony poszukiwaly pokojowego rozwigzania, mégt byé
zuwaginabrak widocznego postepu przekazany przezjedna ze stron do Mie™
dzynarodowego Trybunatu Prawa Morza, Miedzynarodowego Trybunalu Spra—
wiedliwo$ci czy jednego z dwéch trybunaléw arbitrazowych? Nie moégl, gdyz

s« Artykut 33, ustep 1 Karty Narodéw Zjednoczonych stwierdza: Strony w sporze, ktérego dal—
sze trwania moze zagrazac utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa, bedq
przede wszystkim szukaly rozwiqzania w drodze rokowarn, badan, posrednictwa, pojednania,
arbitrazu, rozstrzygania sqdowego, odwotania sie do organizacji lub uktadéw regionalnych,
albo w drodze innych srodkéw pokojowych wedtug wtasnego wyboru.

»  Wybdr procedury przewidziany jest przez artykul 287 konwencji.
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mimo ze obie spor wiodace strony sg zwigzane postanowieniamikonwencji, to
jednak nie ztozyly one deklaracji dotyczacej wybory obowiazkowej procedury
w sposéb umozliwiajacy wiazace rozstrzygniecie tego sporu. Norwegia wprawdzie
wybrata jako wiazacy dla siebie Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci,
podczas gdy Rosja wybrata arbitraz, ale z wylaczeniem Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwoéci». Teoretycznie istnialaby wiec szansa skierowa~—
nia sporu do rozstrzygniecia w drodze arbitrazu~, jednak obie strony wyklu—
czyly te mozliwosé. Rosja wylaczyla zgodnie z artykulem 298 calkowi-
ciemozliwo$é rozpatrywania przezjakakolwiek procedure spraw de-
limitacyjnych dotyczacych artykulow 15,741 83 konwencji. Natomiast
Norwegia wykluczyla mozliwoéé rozpatrywania spraw delimitacyjnych
przez arbitraz powolany zgodnie z aneksem VII, co ostatecznie za™
mknelo jakgkolwiek mozliwo$é poddania tego sporu obowiazkowe™
mu rozstrzygnieciu. Mozliwos$ci odwolania sie do obowiazkowych procedur
w dwoch trwajacych jeszcze sprawach delimitacyjnych w Arktyce miedzy US A
a Kanada oraz Kanadg a Dania takze sa raczej wykluczone. Kanada zgodnie
z artykutem 298 wykluczyla spory delimitacyjne spod obowiazkowych proce™
dur, a Stany Zjednoczone (nie bedace strona konwencji) nie ztozyly deklaracji
0 przyjeciu obowigzkowej jurysdykeji MTS. Tak wiec rozwiazania istniejacych
jeszcze spordéw, zainteresowane panstwa dalej musza poszukiwaé w drodze
rokowan. W znalezieniu ewentualnego sprawiedliwego rozwiazania 1 porozu™
mienia moze by¢ pomocne, jak sie wydaje, rozwigzanie przyjete przez Rosje
1 Norwegie.

3.3. Postanowieniatraktatu dotyczace delimitacji, wspdlpracy
w zakresie rybotéwstwaigospodarowania zasobaminaturalnymi

Traktat, ktory wszedl w zycie w 2011 r. nie jest pierwsza umowa rozgrani—
czajaca obszary morskie miedzy Rosja a Norwegia. Po raz pierwszy granica
morska miedzy oboma panstwami zostata ustalona w obszarze Varangerfjord
zgodnie z porozumieniem z 15 lutego 1957 r. Wyznaczenie granicy zostato prze™
prowadzone przez wspdlna komisje demarkacyjna, ajej przebieg zostal szcze™
gblowo opisany w protokole z 29 listopada 1957 r. Porozumienie dotyczylo roz-
graniczenia morza terytorialnego o rbznej szerokoéci 4 1 12 mil morskich.

«  Oceans and Law ofthe Sea, Settlement of disputes mechanism under the Convention: Choice
of procedure under article 287 and optional exceptions to applicability of Part XV, Section 2,
of the Convention under article 298 of the Convention, Last updated 11 June 2010:
http://  www.un.org/Depts/L.LOS/settlement of disputes/choice procedure.htm.

«  Jak przewiduje ustep 5 artykulu 287 w sytuacji, gdy wiodace spor strony nie wybraly tej same;j
procedury, istnieje mozliwo$é skierowania go do arbitrazu powotanego zgodnie z aneksem VII.
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Umowa z 1957 r. zostala zastapiona nowym porozumieniemz 11 lipca 2007 r.**
uwzgledniajacym nie tylko zgodne z konwencja o prawie morza poszerzenie
morza terytorialnego Norwegii do 12 mil, lecz przedtuzajacym rozgraniczenie
poza morze terytorialne. Objela ona bowiem delimitacje wytaczne strefy eko™
nomiczne i szelf kontynentalny obu panstw w obszarze Varangerfjordu (do
odleglosci 120 km). Granica zostala wyznaczona liniami prostymi, laczacymi
szeé¢ punktow uwidocznionych na zalaczonej mapie:.
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Porozumienie z 2007 r. wprawdzie zastrzega, ze nie przesadza ono stanowi™
ska stron odnoénie rozgraniczenia innych obszaréw morskich, jednak zawarte
W nim postanowienia o traktowaniu zasobdéw transgranicznych jako caloéci i re™
gulowaniu kwestii zwigzanych z ich eksploatacja w drodze porozumienia sta™
nowilo zapowiedZ przyjecia identycznych zasad w odniesieniu do rozgranicze™
nia obszaréw morskich poza Varangerfjordem na Morzu Barentsa i Oceanie
Arktycznym.

Traktat pomiedzy Krélestwem Norwegii a Federacja Rosyjska dotyczacy
delimitacji morskiej 1 wspétpracy na Morzu Barentsa i Oceanie Arktycznym«
ma osiem artykuléw oraz dwa zalaczniki dotyczace spraw rybotéwstwa oraz
transgranicznych zasobéw weglowodoréw. W preambule strony méwig o daze™
niu do utrzymywania i umacniania stosunkéw dobrosgsiedzkich oraz wniesie™
nia wkladu w gwarantowanie stabilnoéci i umocnienia wspdtpracy na Morzu
Barentsa i Oceanie Arktycznym. Odnotowuja postanowienia konwencji o pra™
wie morza z 1982 r. oraz porozumienia dotyczacego obszaru Varangerfjord
z 2007 r., a takze wskazuja na dazenie do zakonczenia delimitacji morskie;.

Artykut 1 traktatu ustala przebieg linii delimitacji pomiedzy stronami
stwierdzajac, ze jest ona definiowana jako linie geodetyczne laczace osiem
punktéw. Pierwszy z nich pokrywa sie z punktem széstym ustalonym w po™
rozumieniu z 2007 r. Koncowy punkt granicy jest definiowany jako punkt prze™
ciecia sie linii przeprowadzonej przez punkt siédmy i 6smy oraz linii laczacej
najbardziej wysuniety na wschdéd punkt zewnetrznej granicy szelfu kontynen—
talnego Norwegii i najbardziej wysuniety na zachéd punkt zewnetrznej granicy
szelfu kontynentalnego Federacji Rosyjskiej, ustanowionej zgodnie z artyku~-
tem 76 1 aneksem II konwencji=. Tak wiec ostateczny zasieg rozgraniczenia
zostanie okre§lony po ustaleniu zewnetrznej granicy rosyjskiego szelfu konty—
nentalnego. Przebieg rozgraniczenia przedstawiony w artykule zostal przed—
stawiony na schematycznej mapie zalaczonej do traktatu.

«  Tekst angielski: http:/www.barentsobserver.com/index.php?id=4819173.

Punkty te sa definiowane nastepujacymi koordynatami:
. 70°16'28.95"N 1 32:04'23.00"E
. 73:41'10.85"N 1 37-00'00.00"E
. 75°11'41.00"N 1 37-00'00.00"E
. 75:48'00.74"N 1 3800'00.00"E
. 78:37'29.50"N 1 3800'00.00"E
. 79:17'04.77"N 1 34°59'56.00"E
. 8321'07.00"N 1 35°00'00.29"E
8. 84:41'40.67"N 1 32:03'51.36"E

Granica zewnetrzna rosyjskiego szelfu kontynentalnego zostanie ustanowiona zgodnie z re™
komendacjami Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego po przedstawieniu nowego, poprawio™
nego zgloszenia.
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«  Zalaczona mapa przedstawia linie rozgraniczenia z oryginalnym opisem w jezyku norweskim
irosyjskim. Dla lepszego uwidocznienia punkty zostaly wyttuszczone.
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Artykut 2 stwierdza, ze kazda strona bedzie przestrzegaé liniidelimitacji
morskiej zdefiniowanej w artykule 1 1nie bedzie zgtaszaé roszczen czy wyko™
nywacjakichkolwiek praw suwerennych czy jurysdykcjiwobszarach morskich
poza ta linig. Artykul 3 wyjasnia, ze w obszarze na wschdd od linii rozgrani—
czenia, ktéry lezy w obrebie 200 mil morskich odliniipodstawowej, od ktore)
mierzone jest morze terytorialne Norwegii, lecz znajdujacym sie poza 200 mi—
lami od linii podstawowe] Federacji Rosyjskiej, bedzie ona od dnia wejécia
w zycie traktatu upowazniona do wykonywania takich praw suwerennych
ijurysdykeji, tytut do wykonywania ktérych, zgodnie z prawem miedzynaro™
dowym, przypadalby normalnie Norwegii.

Traktat wyjasnia dalej, ze nie zmienia on praw i obowiazkéw wynikajacych
z innych uméw miedzynarodowych, ktérych stronami sa NorwegiaiRosja:.
Zalaczniki (aneksy) do traktatu stanowia jego integralna czeéé+. Podlega on
ratyfikacji 1 wchodzi w zycie trzydziestego dnia od wymiany dokumentéw ra-
tyfikacyjnych:.

Kwestie rybotéwstwa uregulowane sa w artykule 4 stwierdzajacym, ze za™
warcie traktatu nie wplynie niekorzystnie na mozliwosci wykony~
wania ryboléwstwa przez ktorakolwiek strone. Beda one kontynuowaé
$cistg wspdlprace w dziedzinie rybotéwstwa 1 utrzymywaé odpowiednie udzialy
w dopuszczalnej wielko§ci polowéw i zapewnienia relatywnej stabilnoéci kaz™
dego z potawianych gatunkéw. Strony beda postepowacé zgodnie z podejSciem
przezorno$ciowym w celu ochrony zasobéw morskich i zachowania érodowiska
morskiego.

Aneks I stanowi, ze porozumienia miedzy Norwegia a Rosja dotyczace ry—
botéwstwa z 11 kwietnia 1975 r. 1 15 pazdziernika 1976 r. beda dalej pozosta—™
waé w mocy przez pietnascie lat po wejéciu w zycie traktatu. Po uplywie tego
terminu kazde z porozumien bedzie obowigzywaé przez nastepne szeéciolet™
nie okresy, chyba ze z szeéciomiesiecznym wyprzedzeniem przed uptywem sze™
$cioletniego terminujedna ze stron notyfikuje zakonczenie jego obowiazywa—
nia. Kwestie zwiazane z ustaleniem dopuszczalnej wielko$ci potowdéw, kwot
potowowych i innych regulacji dotyczacych rybotéwstwa beda negocjowane
w Norwesko-Rosyjskiej Wspdlnej Komisji Rybotéwstwa zgodnie z porozumie™
niamiz 1975 r. 1 1976 r.

Artykul 5 reguluje kwestie zwiazane z wystepowaniem zasoboéw weglowo™
doréw. Jeéliistnienie takich zasobéw na szelfie kontynentalnym jednej ze stron
jest stwierdzone, a druga strona uwaza, ze zasoby te rozciagaja sie najej szelf
kontynentalny moze notyfikowacé to drugiej stronieiprzedstawi¢ dane uzasad-

Artykul 6 traktatu.
Artykul 7 traktatu.
Artykut 8 traktatu.

74



prof. dr hab. J. Symonides: Delimitacja obszaréw morskich na Morzu Barentsa...

niajace jej stanowisko. Przy zaistnieniu takiej sytuacji strony podejma dyskusje
co do zasiegu zasobéw weglowodoréw 1 mozliwosci ich eksploatacjijako jednoéci
(calo$ci)+. Ksztalt porozumienia dotyczacego eksploatacji zasobdéw weglowo-
doréw (unitisation agreement) jest szczegétowo uregulowany w zataczniku II.
Ma ono m. in. zawiera¢é: definicje zasobow weglowodorow, ktére moga by¢ eks-
ploatowane jako caloéé; ich charakterystyke oraz przedstawienie catkowite)
iloéci noénikéw energii w zasobie. Uregulowane sq tez szczegdtowo obowiazki
stron obejmujace zapewnienie, by odpowiednie osoby prawne majace prawa
do badan 1 eksploatacji zasobéow weglowodoréw zawarly przedstawione im
1zaaprobowane wspélne porozumienie operacyjne (joint operating agreement).
Osoby prawne posiadajace prawa do eksploatacji zasob6w transgra-
nicznychjako calo$cimianuja wspélnego operatora, dzialajacego zgod—
nie z postanowieniami zawartego porozumienia. Przy czym zaréwno miano™
wanie, jak 1 zmiana operatora wymaga uprzedniej zgody stron. Strony nie
moga wstrzymywac pozwolenia na wykonywanie odwiertéw. Zezwolenie na
rozpoczecie eksploatacji moze mieé miejsce po wspolnym zaakcepto-
waniu go zgodnie z porozumieniem. Przewidziane jest takze ustano-
wienie wspélnej komisji dlakonsultacji w sprawach dotyczacych za~
sobow transgranicznych. Strony majg podejmowaé wszelkie wysitki, by
jakiekolwiek nieporozumienia byly rozwigzywane tak szybko jak to mozliwe.
Jesli réznice zdan nie zostang rozwiazane w ciagu szesciu miesiecy w drodze
negocjacji lub w inny sposéb uzgodniony miedzy stronami, kazda ze stron bedzie
upowazniona do przedstawienia sporu do trybunatu arbitrazowego ad hoc, zto™
zonego z trzech czlonkéw+. Decyzje trybunatu arbitrazowego w braku jedno™
my$lnoéci beda podejmowane wiekszoécia gloséw. Beda one wiazace dla stron.
W przypadku niemozno$ci osiagniecia porozumienia dotyczacego przyznania
odpowiedniej czeécl zasobow, strony wyznacza niezaleznego eksperta dla do-
konania tej czynnoSci. Jego decyzja bedzie wiazaca. Szczegbélowe postanowienia
zatacznika II dotyczace zasad eksploatacji zasob6w transgranicznych weglowodo™
réw wskazuja na wage, jaka obie strony przywigzuja do tej kwestii. Organizacje
pozarzadowe zajmujace sie ochrong $rodowiska zwracaly uwage na fakt, ze za—
lacznik IT niewiele méwi o ochronie, jakze wrazliwego érodowiska naturalnego
Arktyki przewiduje jedynie obowiazek konsultacji miedzy stronami odnoénie
przestrzegania norm dotyczacych zdrowia, bezpieczenstwa i §rodowiska, jakie
sawymagane przezich ustawodawstwo i regulacje wewnetrzne-.

Traktat w artykule 5 uzywa okreélenia ,as a unit".

Zgodnie z artykulem 3 kazda ze stron mianuje jednego arbitra, a obaj arbitrzy wybiora trzeciego,
ktéry bedzie przewodniczacym. Nie moze on by¢ obywatelem czy stale zamieszkiwaé w Norwegii
badz Rosji. W przypadku niemozno$ci wyboru przewodniczacego przez arbitréw, moze go wy™
znaczy¢ na zadanie ktérejkolwiek ze stron prezes Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci.

Artykul 1 w punkcie 10 zalacznika IT do traktatu. Przedstawiciel Greenpeace zwrécil uwage,
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4. Znaczenie rozgraniczenia obszaréow morskich Rosji
1NorwegiiwArktycedlaichstosunkéwdwustronnych
oraz zatatwiania sporéw delimitacyjnych wregionie
1w Swiecie

Zakonczenie ponad czterdziestoletniego sporu miedzy Rosja a Norwegia,
o rozgraniczenie ma nie tylko istotne znaczenie dla ich relacji dwustronnych,
lecz bez przesady mozna uznadé, ze przyjete w traktacie z 2010 r. rozwiazania
moga by¢ potraktowane jako swego rodzaju modelowe rozwigzanie dla istnie™
jacych jeszcze sporéw delimitacyjnych tak w Arktyce, jak iw innych regionach
Swiata.

By odpowiedzieé¢ na pytanie, na czym polega znaczenie przyjetego trakta—
tu, jakie otwiera on mozliwoéci wspélpracy dwustronnej nalezy wyjasnic, co
w istocie bylo zasadniczym czynnikiem sklaniajacym obie strony sporu do odej™
§cia od koncepcji linii érodkowej 1 linii sektora i przyjecie kompromisowego
rozwiazania polegajacego na podziale spornego obszarunaniemal dwie r6wne
czeéci. OczywiScie, mozna méwic o checi rozwigzania najpowazniejszej kwestii
w dwustronnych relacjach, o potrzebie ustaleniajasno okreslonej, wynoszacej
az 1.700 km granicy, jednak wieloletnia historia i przebieg negocjacji zdaje sie
wskazywad, ze czynniki te wystepowaly przez caly czas, zaréwno w czasie zim™
nej wojny, jak i po jej zakonczeniu, 1 nie one zadecydowaly o do$é szybkim
1nieoczekiwanym dla wielu komentatoréw zakonczeniu sporu.

Mozna postawié teze, ze stanowisko obu stron zdeterminowat czynnik eko™
nomiczny. Oba panstwa stanely wobec perspektywy stopniowego wyczerpy™
wania sie dotychczas eksploatowanych z16z i noénikéw energetycznych - ropy
1gazu. Zgodnie z formulowanymi ocenamiwyczerpanie dotychczasowych za—
sobow tak norweskich, jak irosyjskich, to perspektywa okoto dwudziestulat:.
W tej sytuacji konieczno$é szybkiego rozpoczecia eksploatacji 1 przygotowanie
przysztego wydobycia zasob6w Morza Barentsa, znajdujacych sie zwlaszcza

ze obie strony méwia wylacznie o eksploatacji zasobéw, a nic o globalnym ociepleniu, ktére
otworzylo mozliwosci ich eksploatacjii nie zwrdcity uwagi na szczegdlnag wrazliwo$é tej czesci
planety i brak technologii do usuwania zanieczyszczen ropg i chemikaliami z lodu. Podane za
W. Gibbs, Russia and Norway Reach Accord on Barents Sea, The New York Times, April 27,
2010. Artykulnapisany pokwietniowej deklaracjiobu stron po osiggnieciu porozumienia.

» Th. Neuman, Norway and Russia Agree on Maritime Boundary in the Barents Sea and the
Arctic Ocean, The American Society of International Law, vol. 14, issue 34, November 9 2010,
stwierdza, ze wielko$¢ norweskiego wydobycia pochodzi z pél odkrytych wlatach 701801 od
tego czasu nie dokonano istotniejszych odkry¢, co prowadzi do zmniejszania sie wydobycia
norweskiego.
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w spornym obszarze, stalo sie elementem strategicznego planowania®. Traktat
przynosi zakonczenie dotychczas obowigzujacego moratorium na bada~
niaieksploatacje zasobowmineralnych spornego obszaru. Umozliwia
zatem podjecie przez obie strony niezbednych dziatan. Przyjecie koncepcji uni-
tisation, calo$ciowego traktowania zasobéw transgranicznych oraz zasady
wsp6lnego ich eksploatowania, otwiera nowe mozliwo$ci wspétpracy dwustron—
nejirealizacji wspolnych projektow.

W swoim komentarzu po podpisaniu traktatu przez obu ministréw spraw
zagranicznych, prezydent D. Miedwiediew stwierdzil, ze spodziewa sie wzmoc™
nienia wspotpracy nie tylko w sektorze energetycznym, ale i w rybotéwstwie
iwinnych dziedzinach. Traktat wjego ocenie wzmacnia zwlaszcza mozliwo$ci
intensyfikacji wspélpracy w dziedzinie wspélnej eksploatacjitransgranicznych
zasobow dzielonych. Potaczenie wsp6lnych wysitkow, pieniedzy i technologii
jestjaknajbardziej pozadane i warto$ciowe. Rosjajest gotowa zaprosi¢ korpo™
racje norweskie do uczestnictwa w wydobyciu zasobéw znajdujacych sie tylko
w rosyjskiej cze$ci Morza Barentsa, takjak to uczynila w odniesieniu do zaso™
bow Stokmana. Jednak szczegdlne mozliwo$ci wspotpracy dotycza zwlaszcza
tych zasobéw, ktére czesciowo znajduja sie po stronie rosyjskiej, a czeSciowo po
stronie norweskiej. Omowiony wczeéniej, a przewidziany w traktacieiw za™
taczniku II system wspdtpracy szczegétowo okreéla, jaki ksztatt wspdtpraca
powinna posiadacs.

Podkreslenie przez strone rosyjska, ze chce, by norweski Statoil byt wybra—
nym partnerem w projektach dotyczacych wydobycia gazu i ropy na szelfie
arktycznym, jak réwniez zaproszenie tez w momencie podpisywania traktatu
norweskich przyjaciél, by zastosowali ich najlepsze technologie i do§wiadczenie
dla modernizacji rosyjskiego sektora gazowego i olejowego=, jest catkowicie
zrozumiale w kontekécie pewnego zapo6znienia technologicznego Gazpromu
1 Rosneftus:. Korporacje norweskie (Statoil, Hydro, Aker Kvaerner) sa dobrze

» Jak stwierdzil minister zasobéw naturalnych Rosji Y. Tichonow, realizacja projektéw wydo™
bywczych w Arktyce bedzie wymagaé, wedlug optymistycznych ocen, 12 do 15 lat od rozpocze™
cia do momentu uruchomienia produkcji przeznaczonej do obrotu handlowego. Podane za
V. Socor, Russo-Norwegian Treaty Paves Way for Joint Energy Projects in Arctic, Euroasia
Daily Monitor, vol. 7, issue 167, September 17, 2010.

Russia and Norway have signed a treaty on the Sea borders and on cooperation in the nor™
thern seas, News conference following Russian-Norwegian talks, http:/natomission.ru/en/
cooperation/current/show/110/.

» Interfax, September 15, 2010.

» Konieczne zaproszenie obcych korporacji do wspétpracy wymagaé bedzie istotnych zmian
w ustawodawstwie rosyjskim, gdyz obecnie tylko Gazprom i Rosneft moga angazowaé sie
w badaniu i rozwdj projektéw strategicznych. Projekty dotyczace zasobéw szelfowych Arktyki
sg kwalifikowanejako strategiczne. Przygotowywany obecnie odpowiedni projekt zmian prze-
widuje ,,demopolizacje" tych zasobow.
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przygotowane do podjecia projektéw rozwoju wspdlnych zasobéw pdl nafto—
wych 1 gazowych. Technologie, jakie zostaly zastosowane przy eksploatacji
zasobow takich pdl jak Ormen Lange 1 SnOhvit, doSwiadczenie w horyzontal—
nym drazeniu oraz uktadaniu podmorskich rurociggéw, technologie skraplania
1 wiele innych elementéw technologicznego know-how czynig z nich niezwykle
cennego partnera dla spotek rosyjskich. Zaangazowanie korporacjinorweskich
moze takze przyczynic sie do zmniejszenia zagrozenia dla Srodowiska natural—
nego Arktykiss. Z punktu widzenia potencjalnych intereséw norweskich nalezy
odnotowaé, ze zgodnie z obecnymi ocenami geologicznymi, wschodnio-rosyj-
skacze$¢ Morza Barentsa zawieraé moze wiecej zasoboéw ropyigazu, azatem
dostep do nich przez sp6tki norweskie moze okazaé sie bardzo wazny.

Obok kwestii zwigzanych z zasobami ropy i gazu, utrzymanie dotychczaso™
wych zasadiform wspdlpracy w rybotowstwie jest takze istotne dla obu stron.
Rozgraniczenie wylacznych stref ekonomicznych Norwegii 1 Rosji stwarza
mozliwoéé regulowania dostepu rybakéw panstw trzecich do ich stref ekono™
micznych. Traktat wzmacnia takze mozliwo$ci wspdlpracy w innych dziedzi—
nach takich, jak wykorzystanie drég komunikacyjnych i transportowych,
zwlaszcza Potnocnej Drogi Morskiej, zwieksza szanse na rozwdj turystyki
1 wspélprace obszaréw przygranicznych, a takze na intensyfikacje dzialan na
rzecz ochrony Srodowiska naturalnego Arktykiss.

Czy postanowienia traktatu sarownie korzystne i zbilansowane dla obu
stron? W komentarzach 1 o§wiadczeniach wygloszonych po podpisaniu trakta—
tu, czynniki oficjalne entuzjastycznie kwalifikowaly zawarcie te] umowy jako
historyczne wydarzenie, przynoszace jednakowe 1 duze korzy$ci obu stronom,
jako przyktad odejécia w negocjacjach od gry zerowe;j 1 osiagniecie kompromi—
subedacego zwyciestwem tak dla Norwegii, jak i dla Rosji. O ilejednak nor—
weski Storting wypowiedzial sie jednomys§lnie za ratyfikacja traktatu, o tyle
rosyjska Duma uczynita to 25 marca wprawdzie znaczng wiekszoScig glosow -
311, jednak 57 postéw opozycyjnych glosowalo przeciwko ratyfikacji. Argu—
mentacja partii opozycyjnych sprzeciwiajacych sie ratyfikacji sprowadzala sie
do postawienia tezy, ze zwiazanie sie traktatem nie lezy w interesie Rosji,
gdyz godzion w rosyjskie interesy rybotéwcze wokdt Spitsbergenu oraz spowo™
duje pominiecie wspélpracy przez Statoil we wspdlnym projekcie dotyczacym
eksploatacji zt6z gazu na polu Stokmana. W odpowiedzi na te zarzuty wicemi-

Por. Oil and gas In the High-North - A perspective from Norway,
http://www.kaldor.no/energy/berlin20060315 barents.html/.

Mozna odnotowaé, ze wspdtpraca dwustronna dotyczaca polepszenie warunkéw gromadzenia
i przechowywania odpadéw nuklearnych i radiologicznych w regionie Murmanska i Archan-
gielska trwa od poczatku lat 90-tych. Norwegia przeznaczyla na ten cel 200 mln USD.

BarentsObserver.com.2011-03-25, http://www.barentsobserver.com/index.php?id=4902409.
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nister spraw zagranicznych V. Titow podkreélit, ze traktat nie narusza intere™
sO6w rybotéwezych w regionie i nie zmienia pozycji Rosji wobec archipelagu
Spitsbergen:.

Jak wyjaénit takze prezes Gazpromu A. Miller projekt dotyczacy z16z na
polu Stokmana jest znaczacym wydarzeniem w stosunkach dobrosasiedzkich
RosjiiNorwegiiw pelni zgodnym z interesami Rosji. Jest on realizowany zgod—
nie z planem, a eksploatacja handlowa z16z ma ruszyé w 2016 r. J ak podkre—
§lal, Statoil dotrzymuje w petni swych zobowigzan. W sumie mozna uznac, ze
wysuwane przez partie opozycyjne zastrzezenia wobec traktatu sa nieuzasad—
nione, gdyz rozwigzania przyjete w nim sa zréwnowazone i odpowiadaja ocze™
kiwaniom 1interesom tak Rosji, jak 1 Norwegii, tworza tez korzystne warunki
dla wspétpracy obu panstw na Morzu Barentsa i Oceanie Arktycznym::.

Nalezy takze odnotowad, ze traktat ma znaczenie nie tylko dla stosunkéw
dwustronnych miedzy Rosja a Norwegia, aleidla calegoregionu arktycznego.
Rozwigzanie wieloletniego sporu delimitacyjnego potwierdza teze, ze panstwa
arktyczne gotowe sg wspodlpracowaé ze soba w ramach stosunkéw dobrosa™
siedzkich. Mozna zaktadaé, ze osiagniete rozgraniczenie bedzie stanowié swe™
go rodzaju wyzwanie dla Standéw Zjednoczonych, Kanady i Danii (Grenlandii),
sklaniajac je takze do poszukiwania kompromisowych rozwiazan w dwéch nie™
rozwigzanych jeszcze amerykansko-kanadyjskich 1 kanadyjsko-dunskich spo™
rach delimitacyjnych. Traktat jest rowniez zaprzeczeniem alarmistycznych
gloséw o ,erze konfliktéw", ,walce o biegun", ,poczatku nowej zimnej wojny"
w Arktyce. Panstwa arktyczne postepujg zgodnie z prawem miedzynarodowym
1przestrzegaja konwencjio prawie morza.

Warto takze zauwazy¢, ze przyjete miedzy Norwegia a Rosja rozwigzanie,
ktore nie odwoluje sie do kryteriéw geograficznych czy geomorfologicznych
wskazuje na nowe mozliwo$ci interpretacyjne artykutéw 74 i 83 konwencji
o prawie morza. W artykutach tych nie ma enumeracji zasad, na ktérych ma
sie opieraé sprawiedliwe rozwiazanie. Zatem to strony maja w drodze umowy

»  Poglad, ze interesy ryboléwcze Rosji ucierpia, wynika z przyjecia btednego zalozenia, ze po™
dzial spornego terytorium doprowadzi do zmniejszenia rosyjskich polowéw, gdyz czeséé, ktéra
przypadla Norwegiijest znacznie bogatsza w ryby. Zgodnie traktatem i zalgcznikiem I, kwoty
polowowe nie ulegaja zmianie, a rybotéwstwo jest kontynuowane zgodnie z porozumieniami
z 1975 1 1976 r. Traktat nie ustosunkowuje sie tez do stanowiska Norwegii w sprawie inter™
pretacjitraktatu z 1920 r. dotyczacego Norwegii. Tak wiec Rosja nie zaakceptowala tez nor—
weskich wjej kwestii.

»  Formulowany jest tez czasem poglad, ze godzac sie na rozwigzanie wieloletniego sporu
z Norwegia, Rosja liczy najej przychylnoéc i poparcie stanowiska dotyczacego wzgérz Lomo-
nosowaiMendelejewa wjej sporze z Danig i Kanada dotyczacym granic zewnetrznych szelfu.
Nie wydaje si¢ jednak, by stanowisko Norwegii moglo mieé wpltyw na stanowisko Komisji
Granic Szelfu kontynentalnego, ktéra jest wladna, zgodnie z aneksem II do konwencji o prawie
morza, sformutowaé rekomendacje w tej kwestii.
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zadecydowad, jakie okolicznoéci przynie$¢ moga sprawiedliwe rozwigzanie. Nie
musi to w kazdym przypadku oznaczaé réwnego podzialu spornego obszaru.
7 pewnoécig przyjeta przez Norwegie 1 Rosje zasada cato$ciowego traktowania
1 wspélnej eksploatacji transgranicznych zasobéw znacznie ulatwia osiagnie™
cie takiego porozumienia. Czas pokaze czy rozwigzania przyjete w traktacie
zostang uwzglednione w wielu dziesiatkach sporéw dotyczacych delimitacji
obszaréw morskich w réznych czeéciach éwiata.
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Ius, lex1 Trybunatl Konstytucyjny

Z wyktadéw Profesora Jerzego Mlynarczyka, ktérych miatem przyjemnosé
1zaszczyt stuchaé w trakcie studiéw prawniczych na Uniwersytecie Gdan—
skim, wyniostem dwa podstawowe przestania. Po pierwsze, ze prawo niejest
tylko instrumentem inzynierii spotecznej, lecz przede wszystkim stanowi ele
ment szeroko pojetej humanistyki. Po drugie, ze kazda ogélna refleksja nad
prawem ma tylko wowczas sens, jeélijesteSmy w stanie zastosowac ja w prak—
tyce. Wyklady dotyczyly wprawdzie konkretnej dogmatyki prawniczej, tj. prawa
cywilnego, ale jak wida¢é z tego, co z nich wyniostem, zawieraly takze sporo
ogélnej filozofii prawa.

DziekujacJubilatowiza dotychczasowe nauki, ponizej zawartem garsé re—
fleksji z jednej strony na temat roli tacinskiej terminologii prawniczej w huma~—
nistycznym wyksztalceniu prawnika, z drugiej za$ jej praktyczne zastosowanie
na przykladzie krytyki konkretnego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

W stowniku jezyka tacinskiego pojawiaja sie dwa rézne terminy na okresle-
nie polskiego pojecia prawo - zjednej strony ius, z drugiej strony lex. Z punktu
widzenia tacinskiej terminologii prawniczej to odréznienie iusilex ma szcze™
gblne znaczenie, poniewaz wladciwie prawie wszystkie znane sentencje praw™
nicze, zaréwno te o charakterze teoretyczno- ifilozoficznoprawnym, jak i te
majace zastosowanie w konkretnych dogmatykach prawniczych odwolujg sie
dojednego z tych dwdéch pojeé. W tych sentencjach iusjest najezesciej synoni™
mem prawa w ogéle - idel prawa, niekiedy takze: sprawiedliwos$ci (iustitia),
natomiast lex utozsamia prawo powstale na mocy decyzji organu prawotwor—
czego (auctoritas) - akt normatywny, prawo pozytywne, prawo stanowione,
prawo pisane, takze: prawo obowiazujace. To zjawisko ma wprawdzie swoj
rzymski rodowdd, ale jego znaczenie z jednej strony wykracza daleko poza
rzymskie prawo prywatne, z drugiej za$ nie jest ono fenomenem wylacznie
historycznym iznajduje szerokie zastosowanie we wspodlczesnej nauce i prak—
tyce prawa. Mozna zreszta siegnaé gtebiej w dzieje ludzkiej myéli i wskazad,
zejuz starozytni Grecy: ,,Odrédzniali dikei nomos, tj. to, co sprawiedliweito, co
umowne", co pdzniej odpowiadato do pewnego stopniarzymskiemu podziatowi
naiusilex. Wiecej nawet, wliteraturze wskazuje sie na wystepowanie podob™
nych, chociaz oczywiscie kulturowo nieco odmiennych, dyferencjacji pojecia prawa

J. Wolenski, Okolice filozofii prawa, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999, s. 9; por. takze
S. Bratkowski, Prehistoria poczucia sprawiedliwosci, Ius et Lex, 2002, nr 1, s. 87-105.

81



prof. dr hab. J. Zajadlo: lus, lexi Trybunal Konstytucyjny

w cywilizacjach pozaeuropejskich, np. w Chinach czy w Japonii:. Wspdtczeénie
znajduje to swoje odzwierciedlenie w réznych jezykach, jak np. angielskim
(rightilaw), francuskim (droitiloi), hiszpanskim (derechoiley), niemieckim
(Rechti Gesetz), polskim (prawo i ustawa), rosyjskim (prawo i zakon) czy wto—
skim (dirittoi legge). Najczeéciej, z wyjatkiem moze jezyka angielskiego, chodzi
wiec tutaj od odréznienie prawa od ustawy: o ile jednak pojecie ,,ustawa" jest
dosy¢ precyzyjne, o tyle pojecie ,,prawo" wrecz przeciwnie - raczej wieloznaczne.

Wydaje siejednak, ze proste odréznienie prawa od ustawy nie stanowi pel™
nego wyjasnienia glebokiego filozoficznoprawnego sensu tacinskich terminéw
ius 1 lex, zwlaszcza w ich wspélczesnym znaczeniu. Trzeba podkresli¢, ze
w starozytnych zrédlach nie zachowaty sie definicje tych pojeé, poniewaz ,,praw—
nicy rzymscy, bedacy przede wszystkim praktykami, nie przywigzywali wagi
do definicji prawa"™ 1 ,do kwestii teoretycznych 1 abstrakcyjnych podchodzili
nader pows$ciagliwie, ajuz ze szczegdlng ostroznoScia zabierali sie do trudnej
sztuki definiowania". Najlepszym tego wyrazem jest nastepujaca wypowiedz
lavolenusa zawarta w Digestach: Omnis definitio in iure civilipericulosa est:
parum est enim, ut non subverti posset (lavolenus, D. 50, 17, 202 - Wprawie
cywilnym wszelka definicja jest niebezpieczna, poniewaz rzadko sie zdarza,
by nie mozna byto jej podwazyé:). Na marginesie zauwazmy jednak, ze wsp6i—
czesna technika prawodawcza przywiazuje bardzo duza wage do problemu
definicji - por. np. § 146 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej:: W ustawie lub
innym akcie normatywnym formutuje sie definicje danego okreslenia, jezeli:
1) dane okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest nieostre, a jest
pozadane ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okre$lenia nie
jest powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw
istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia.

W starozytnym Rzymie pierwotne w sensie historycznym, ale jednoczeénie
znacznie bardziej wieloznaczne bylo pojecie ius. Jako prawo dotyczace chronio™
nej przez panstwo sfery dziatania ludzkiego przeciwstawiano je pojeciu fas -
prawu boskiemu dotyczacemu sfery religijnej. W literaturze prawa rzymskiego
wskazuje sie na pie¢ znaczen pojeciaius: 1) zesp6l norm prawnych regulujacy

G. P. Fletcher, Na czesé ,Ius et Lex". Kilka refleksji nad pojeciem prawa, Ius et Lex, 2002,
nr1,s. 201n.

+ W. Wolodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1986, s. 81.

K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 26;
por. takze, W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Wydawnictwo U J , Krakéow 2000, s. 1201in.

Por. W. Wolodkiewicz (red.), Regulae iuris. Laciriskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyz-
szego Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 47.

Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej" - Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908.
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jakas$ dziedzine zycia (prawo przedmiotowe), np. prawo cywilne; 2) uprawnienie
(prawo podmiotowe) wynikajace z prawa przedmiotowego, np. prawo wiasnos$ci;
3) miejsce wykonywaniajurysdykejilub organ wykonujacy jurysdykcje; 4) pierw—
sze stadium w zwyczajnym procesie cywilnym; 5) prawo w ogdle. Z kolei poje™
cie lex (1. mn. leges) pojawilo sie pézniej (wskazuje sie tutaj zwlaszcza na lex
Hortensia z 287 r. p.n.e.) 1 w podstawowym znaczeniu bylo synonimem ustawy
(lub szerzej: aktu normatywnego). W okresie republiki leges stanowily pod—
stawowe Zrodto prawa uchwalane na zgromadzeniu ogétu petnoprawnych oby™
wateli. Winnych znaczeniach termin leges byl stosowany takze na okre§lenie
np. zarzadzen cesarza ijego urzednikéw, klauzul umownych wtaczanych do
aktow prawnych, statutéw korporacji'.

Jednym problemem jestjednak semantyka poje¢ iusi lex, innym natomiast
- wzajemna relacja pomiedzy nimi. W tym ostatnim kontekécie warto przypo™
mnieé, ze w jezyku tacinskim stowo ius oznacza nie tylko prawo, lecz takze
polewke, zupe, sos. W zwiazku z tym W. Wolodkiewicz tak pisze o relacji po™
miedzy ius i lex w ujeciu rzymskich jurystéow: Ojakosci zupy-sosu (ius) decy-
dujq zaréwno uzyte skltadniki, jak i umiejetnosci kucharza, ktéryjaprzygoto-
wuje. O wysokiej jakosci prawa (ius) decydujq Zréodta, na ktérych opiera sie
porzqdek prawny (leges et mores)oraz odpowiednie ich przetworzenie i przy™
gotowanie przez juryste. Witym sensie dziatalnoséjurysty jako niezbedny ele-
ment w procesie tworzenia prawa nasuwa skojarzenie z dziatalnosciq kucharza,
ktory przygotowujac potrawe postuguje sie odpowiednimi sktadnikami i spo—
sobami ich przyrzqdzania. Te analogie znaczeri wyraznie podkresla Izydor
z Sewilli piszqc, ze «sos mistrza kuchni (ius)jest nazywany podobnie jak pra-
wo (ius), gdyz ustawa jest sktadnikiem prawa». W kontekécie tych rozwazan
nalezy widzie¢ stynng definicje prawa pochodzaca od Celsusa, a przekazana
przez Ulpiana i zawarta na poczatku Digestéw justynianskich, o brzmieniu:
prawo jest umiejetnosciq stosowania tego, co dobre i stuszne (ius est ars boni
et aequi). Jurysta jawi sie w niej jako mistrz, kidry przez swe umiejetnosci
(ars) rozwija prawo. Rozwijajqgc norme prawng, winien on stosowaé kryterium
stusznosci, mieszczqce sie jednak w pozytywnym porzqdku prawnyms.

Trzeba przyznad, ze we wspotczesnej filozofii prawabardzo duzouwagi po™
$wieca sie problemowi relacji pomiedzy ius a lex, 1 to we wszystkich wymiarach
fenomenu prawa - tworzenia, stosowania, wyktadni, obowigzywania i prze™
strzegania. Tuz po drugiej wojnie §wiatowe]j taczyto sie to z krytyka pozytywi—
zmu prawniczegoigwaltownym renesansem doktryn prawanatury. Ta dys™
kusja byla szczegblnie burzliwa w niemieckiej nauce prawa i chociaz trwata
dosy¢ kroétko (zaledwie kilkanascie lat), pozostawila trwate §lady w niemieckim

W. Wotodkiewicz (red.), Prawo rzymskie, op. cit., s. 811 88.
W. Wolodkiewicz, ,,Jus et Lex" w rzymskiej tradycji prawnej, Ius et Lex, 2002, nr 1, s. 61.
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prawodawstwie. Widaé to najlepiej na przyktadzie art. 20 ust. 3 ustawy zasad~-
niczej Niemiec: Wiadza ustawodawcza jest zwiqzana porzqdkiem konstytucyj—
nym, zas wltadza wykonawcza i sqdownictwo - ustawaq i prawem. W niemiec™
kiejnauce prawaiw orzecznictwie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
przepis ten jest przedmiotem licznych i zasadniczych kontrowersji, ale zda—
niem zdecydowane] wiekszo$ci autoré6w odwotanie sie do prawa i ustawy jest
bez watpienia nawiazaniem do tacinskich terminéw ius i lex. Zwiazanie wia™
dzy wykonawecze]j i sadowniczej prawem 1 ustawaq (czytaj: ius et lex) powoduje,
ze ta formuta nabiera szczegdélnego znaczenia na poziomie stosowania i obo™
wigzywania prawa. W tym pierwszym wymiarze chodzi bowiem o to, ze pra~™
wo w znaczeniu lex stanowijedynie mozliwoé¢ osiagniecia prawa w znaczeniu
iuswwarunkach konkretnego rozstrzygniecia prawnego. Nie powinni§my wiec

automatycznie utozsamiac tych poje¢ jako synoniméw, ale nie wolnoich takze
rozdzielaé, poniewaz bez normy prawnej (lex) nie jesteSmy w stanie osiagnaé
konkretnej stlusznej decyzji prawnej (ius). Rzeczywisto$é prawna, jak twierdzi
wspoétczesny niemiecki filozof prawa Arthur Kaufmann, jest bowiem sprzeze-
niem pozytywnoéci 1 sprawiedliwosci: Sprawiedliwosé jako zasada ponadpo-
zytywna jest rzeczywista tylko w prawie pozytywnym, a prawo pozytywne
obowiqzuje tylko pod warunkiem jego partycypacji w sprawiedliwosci. W pro—
cesle stosowania prawa logicznie pierwsze jest lex, ale ontologicznie 1 histo™
rycznie - ius-.

Jeszcze bardziej skomplikowane sa relacje zachodzace pomiedzy ius a lex
w drugim ze wspomnianych wyzej wymiaréw, tj. w zakresie obowiazywania
prawa. Tutaj wkraczamy w najbardziej kontrowersyjny element sporu pomiedzy
doktrynami prawa natury i pozytywizmem prawniczym (wspodlczednie: pozy™
tywizmem i niepozytywizmem), tj. w problem obowiazywania normy prawnej
skrajnie sprzecznej z norma moralnag.

Problem dotyka zreszta nie tylko zagadnienia obowiazywania prawa, lecz
takze jego tworzenia. Zwro¢my bowiem uwage, ze zanim uchwalono cytowany
wyzej art. 20 ust. 3 ustawy zasadniczej Niemiec, nieco wezesniej w 1947 r.
znany niemiecki filozof prawa Gustaw Radbruch w artykule pod charaktery—
stycznym tytulem Ustawa iprawo pisat tak: «Ustawa i prawo» - wierzylismy
ze w tym sformutowaniu w dwdéch stowach wyrazamy to samo. Kazda ustawa
byta dla nas prawem i kazde prawo ustawq, nauka prawa oznaczala tylko
wyktadnie ustawy, a orzecznictwo - wytqceznie stosowanie ustawy. NazywaliSmy
sie pozytywistami i pozytywizm utozsamiajqcy ustawe z prawem jest wspot-
winny udziatu niemieckiej nauki prawa w tworzeniu stanu prawnego lat na-
rodowego socjalizmu. Pozytywizm uczynit nas o tyle bezbronnymi wobec bez-
prawia, o ile przyktadat wage tylko do formy ustawy. MusieliSmy zrozumied,

o+ J. Zajadto, Formuta ,,Gesetz und Recht", Tus et Lex, 2002, nr 1, s. 37-49.
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ze istnieje bezprawie w formie ustawy - «ustawowe bezprawie» - i zZe jedynie

miarg prawa ponadustawowego mozemy okreslaé, czym jest prawo, bez wzgledu
na to, czy to prawo ponad wszelkimi ustawami nazwiemy prawem natury,
prawem boskim czy prawem rozumur. Podnoszac problem tzw. ustawowego

bezprawia, Gustaw Radbruch postawil wiec jednoczeénie przed wszystkimi

prawnikamifundamentalne i ciagle aktualne pytanie: czy ustawodawca, two™

rzac prawo w znaczeniu lex, nie napotyka zadnych barieriograniczen, czy tez

wrecz przeciwnie - jest jednak zwiazany pewnymi warto$ciami, tkwiacymi

immanentnie w samej idei prawa w znaczeniu ius?

Studiowanie lacinskiej terminologii prawniczej pozwala odpowiedzieé¢ na
to pytanie. Ulatwia to pewna arabska bajka, do ktdrej czesto odwotuje sie
znany wspoéteczesny niemieckiteoretyk prawa Giinther Teubner: Pewien wie-
kowy szejk beduiniski spisat swojq ostatniq wole. Swdj majgtek - ogromne
stado wielblqdow - podzielit miedzy trzech synéw. Achmed, najstarszy, miat
odziedziczyé potowe majqtku; AAliemu, mlodszemu, nalezata sie czwarta czesé,
najmiodszemu zas Beniaminowi przypasé miata szésta czesé stada. Po smierci
szejka okazato sie, ze stado liczy tylko jedenascie wielblqdéw. Achmed doma-
gat sie wiec szesciu wielblqddéw, czemu sprzeciwili sie jego bracia. Nie mogaqc
dojs$é do porozumienia, synowie szejka zwrécili sie do kalifa. Ten postanowit:
«Ofiaruje wam jednego z moich wielblqdéw. Zwréécie mi go, na Allacha, naj—
szybciej jak to mozliwen. Podzielenie stada liczqcego dwanascie wielbiqdow
nie byto trudne. Achmed otrzymat swojq potowe, sze$é wielblqdéw. Ali dostat
swojq Cwieré, trzy wielblqdy, Beniaminowi przypadita szésta cze$é, czyli dwa
wielblqdy Szczesliwi bracia nakarmili dwunastego wielblqda, ktéry pozostat
im po podziale stada, i oddali go kalifowi. Z tej bajki dla prawa i prawnikow
moga ptynaé bardzo rézne moraty. W tym miejscu mozna wskazaé¢ dla przyktadu
na nastepujacy: praca kazdego prawnika, zaréwno teoretyka, jak i praktyka,
polega w gruncie rzeczy na poszukiwaniu dwunastego wielblada. Prawo w zna—
czeniu prawa stanowionego (lex) bardzo czesto nie jest doskonate i stajemy
wobec konieczno$ci znalezienia pewnej ,nadwyzki" (ius) umozliwiajacej podje-
cie racjonalnej i stusznej decyzji. Czasami, gdy normajestjednoznacznaistan
faktyczny nie budzi watpliwoéci, ten proces poszukiwania dwunastego wiel™
blada bedzie stosunkowotatwy. W praktyce, zwlaszcza tam, gdzie dochodzi do
styku prawa z innymi systemami normatywnymi, moze jednak natrafi¢ na
tzw. trudne przypadki (hard cases) - wowczas relacja pomiedzy ius a lexjawi
sie nam z cala ostroécia®.

v G. Radbruch, Ustawa i prawo, ttum. J. Zajadlo, Ius et Lex, 2000, nr 1, s. 15691 n.

Teubner G., Sprawiedliwo$é alienujaca. O dodatkowej wartosci dwunastego wielblqda, Ius et
Lex, 2002, nr 1, s. 1091in.

Szerzej na ten temat zob. J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa, Wolters Kluwer, War—
szawa 2008.
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Do zderzenia iusi lexmoze dochodzi¢ nie tylko w procesie stosowania prawa
1w zakresie oceny jego obowigzywania, lecz takze w odniesieniu do jego two™
rzenia, wykladni i przestrzegania. Ten problem nabiera szczegdlnego znacze™
nia w okresie historycznych przetoméw:. Tym ,kalifem", ktéry pozycza nam
dwunastego wielbtada (ius) dla rozwiazania prawnego rownania (lex) i ktéremu
trzeba go bedzie oddaé¢ z powrotem, jest po prostu szeroko pojeta idea prawa
(znowu: ius), wyrazona w harmonii trzech elementéw: bezpieczenstwa, celo™
wosci 1 sprawiedliwo$ci. Trudne przypadki pokazuja, ze pomiedzy ius i lex
istnieje immanentny zwiazek. D1la potrzeb tego okoliczno$ciowego opracowania
przyjmijmy nastepujaca dyrektywe, wyznaczajaca relacje pomiedzy tymi fun—
damentalnymidla prawnikéw pojeciami: ius bez lex okazuje sie bezradne, ale
z kolei lexbez ius bardzo czesto bywa bezduszne.

Reasumujac, zrozumienie réznicy pomiedzy ius i lex potwierdza pierwsze
przestanie z wyktadéw Jubilata - prawo jest rzeczywiScie przede wszystkim
czeécig szeroko pojetej humanistyki. Teraz sprébujmy potwierdzié¢ drugie
z nich i dokonaé przyktadowego praktycznego zastosowania lacinskiej termi—
nologii prawniczej. Proponuje wiec rodzaj glosy do wyroku Trybunalu Konsty—
tucyjnego z 27 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt K 10/08). Sentencja tego orze™
czenia brzmiw nastepujacy sposdb:

Art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sqdoéw powszechnych rozumiany w ten sposéb, zZe ,oczywista bezzasadnosé
wniosku o zezwolenie na pociqggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej”
obejmuje takze zagadnienie wymagajqce zasadniczej wykltadni ustawy:

a) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) niejest niezgodnyz art. 7, art. 10i art. 42 ust. 1 Konstytucjiorazz art. 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzqdzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokotem 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.) i z art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U.z1977r., Nr 38, poz. 167).

Dla teoretykaifilozofa prawa ten wyrok jest materia szczegblnie wdzieczng
do skomentowaniaito z kilku wzgledéw. Po pierwsze dlatego, ze dotyka same;j
istoty fenomenu prawa i to we wszystkich jego wymiarach: tworzenia, stoso™
wania, wykladni, obowigzywania i przestrzegania. Po drugie, poniewaz na
gruncie sporu o kognicje TKrodzi szereg szczegdtowych probleméw z zakresu
ogélnej teorii stosowaniaiwykladni prawa. Po trzecie wreszcie, stanowi cie™
kawy przyktad do oceny racjonalnoéci argumentacji prawniczej, tym bardziej,

w 7. Ziembinski, ,Lex" a ,ius” w okresie przemian, PiP, 1991, z. 6, s. 3-14.
Dz.U.,Nr 205, poz. 1364.
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ze mamy do czynienia z czyms$ wiece] niz tylko zwykta niejednomyslnoéé, skoro
blisko polowa sedziéw sktadu orzekajacego zataczyta zdania odrebne (sedzio™
wie S. Biernat, A. Jamréz, E. Letowska, M. Mazurkiewicz, M. Wyrzykowski,
B. Zdziennicki).

W tacinskich sentencjach wystepuja pewne zakumulowane przez wieki
madroéci, ktére z punktu widzenia profesjonalnego warsztatu prawniczego
maja znaczenie czasamirudymentarne, a czasami - wrecz fundamentalne.
Do wstepnej oceny orzeczenia TK uzyjmy wiec nastepujace] premii: politia
legibus, non leges politiae adaptandae (polityka powinna dopasowywaé sie do
ustaw, a nie ustawy do polityki). Nie wiadomo dokladnie skad pochodzi to
zdanie', ale trudno przecenié jego role w warunkach wspélczesnego demo™
kratycznego panstwa prawnego. Wiecej nawet, ma ono szczegblne znaczenie
z punktu widzenia glosowanego orzeczenia, poniewaz to wlaénie TK powinien
by¢ podstawowym gwarantem zabezpieczajacym przed pozaprawna (w tym
takze - polityczng), bez wzgledu na to jak motywowana, instrumentalizacja,
prawa's. Majac na uwadze ten kontekst trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze w oma™
wianej sprawie stato sie co$§ dziwnego. Wydaje sie bowiem, izjest ona Swiadec™
twem nie postulowanego w cytowanej sentencjiprymatuprawanad polityka,
lecz wrecz przeciwnie - zwyciestwa szeroko pojetych i r6znie motywowanych
argumentéw pozaprawnych nad argumentami prawnymi. Jeéli glosowany
wyrok uznac za ostateczny rezultat pewnej sekwencji zdarzen, od uchwaty SN
z dnia 20 grudnia 2007 r. I KZP 37/07 - OSN KW 2007/12/86) przez wniosek
RPO z dnia 6 maja 2008 r. oraz jego pisma procesowe z dnia 17 kwietnia 2009 r.
18 marca 2010 r., to mamy do czynienia z kaskada kolejnych instrumentalizacji,
z ktoérych kazda nastepna jest tylko wynikiem poprzedniej. Taki efekt domina
musi nastapié¢, gdy odpowiedzia na instrumentalizacje jest inna instrumenta~
lizacja, ktéra z kolei pociaga za soba nastepna ete. ete. etc.

Celem tej glosy nie jest szczegélowa analiza probleméw dogmatyczno-praw-
nych powstalych na tle wyroku TK 1 stad wynika propozycja jej nietypowe;j
konwencji. Chodzi mibowiem o teoretyczno- i filozoficzno-prawna ocene wszyst™
kich elementéw wspomnianej triady zdarzen - uchwata SN * stanowisko RPO
A wyrok TK -z punktuwidzenia tych lacinskich sentencji prawniczych, ktére
by¢ moze, doznaty uszczerbku lub potwierdzenia w tym procesie ito zar6wno
w swoim rudymentarnym, jak i fundamentalnym wymiarze. Instrumentaliza-
cyjny charakter uchwaty SN polegat gléwnie na sterowanym, moim zdaniem,

Zbiory lacinskich sentencji i powiedzen nie okreélaja blizej zrdédla jej pochodzenia - por. np.
K. Burczak, A. Debinski, M. Jotica, Laciriskie sentencje i powiedzenia prawnicze, C. H. Beck,
Warszawa 2007, s. 146.

J. Zajadlo (red.), Laciriska terminologia prawnicza, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s.501n.

Podobna opinie zdaje sie wyrazaé sedzia E. Letowska w swoim zdaniu odrebnym: ,przekazanie
(*) zagadnienia prawnego w celu wywolania uchwaly".
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procesie wywotania koniecznoéci podjecia decyzji w formie umozliwiajacej
wpisanie do ksiegi zasad prawnych po to, by raz na zawsze, ale w gruncie
rzeczy tylko pozornie, zamknaé temat odpowiedzialno$ci sedziéw za stosowanie
dekretuostanie wojennym, mimobrakujego prawidtowej publikacjiiretro—
aktywnego charakteru. Wniosek RPO 1ijego pisma procesowe byly z kolei tak
konstruowane, by de factowymusi¢ posrednia kontrole konstytucyjnosci uchwa—
ty SN+, mimo ze jako akt stosowania prawa nie podlega ona takiej kontroli
wramach kognicji TK. Wreszcie uzasadnienie wyroku TKjest tak sformuto—
wane, by za wszelka cene uzasadnié¢ konieczno§é wydania wyroku interpreta-
cyjnegoitym samym potwierdzi¢ istnienie kognicji tego organu w tej spra™
wie. Z pozoru wydawac by sie mogto, ze glosowane orzeczenie jest koncem tego
lancucha, poniewaz, o co jak sie wydaje chodzito RPO, Roma locuta, causa
finta (Rzym przemdwit (orzekl), sprawa skoriczona). Obawiam sie, ze sg to
jednak tylko pozory. Tak naprawde wyrok TK (Roma locuta) w tej sprawie ma
wymiar czysto symboliczny i w praktyce w zaden sposéb nie zwigze w przy—
sztosci sktadéw orzekajacych S N ; prawdopodobnie wywola wiec tylko kolejny
procesinstrumentalizacji, ergo - moze sie okazacé, ze causa weale nie jest finita
1pogtebi tylkojuz istniejace rozbieznoséci pomiedzy SNiT K:°. W swojej istocie
glosowany wyrok TK nie jest bowiem niczym innym, jak tylko sformulowaniem
pod adresem sadéw zakazu okre§lonej wyktadni i okre§lonego zakresu stoso™
wania przepisu art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. W tej swoistej konkuren—
cji(anie postulowanego dialogu:') pomiedzy najwyzszymi sgdowymiorganami
panstwa zapomniano gdzie$§ o prawdzie wyrazone] mutatis mutandis w sen™
tencjach iniuria non excusat iniuriam (bezprawie nie usprawiedliwia bezpra™
wia) czy wrecz ex iniuria ius non oritur (z bezprawia nie rodzi sie prawo). Jeéli
nieuprawnione rozszerzanie swojej kompetencji przez organ jest nieprawidlowe,
to mozna przywola¢ w tym miejscu nastepujacq sentencje: iniuria ex eo dicta

»  Tak wswoichzdaniaodrebnych m.in. sedziowie: S. Biernat (,wniosek [RPO - J.Z] byt skiero—
wany przeciwko uchwale sktadu 7 sedziow SN"); A. Jamro6z (,przedmiotem zaskarzenia we
wnioskuRzecznikajestuchwata SN, anieprzepisart. 80§ 2bustawy").

©  Tak w swoim zdaniu odregbnym m.in. sedziowie S. Biernat (,Wyrok zostal skonstruowanyjako
tzw. wyrok interpretacyjny, w ktérym orzeka sig o niezgodnoéci art. 80 § 2b zdanie pierwsze
p.u.s.p. rozumianego w okre§lony sposéb. Uwazam wyroki interpretacyjne za dopuszczalne
ipozyteczne, jednakze nie w tym przypadku")i M. Mazurkiewicz (,Rzecznik zada ustalenia
wlasciwej (*) wyktadni przez Trybunal, w toku kontroli konstytucyjnoéci prawa. Jest to -
z uwagi na konstytucyjnie okre§long kognicje Trybunatu Konstytucyjnego - niedopuszczalne").

»  Tak w swoim zdaniu odrebnym sedzia B. Zdziennicki: ,,Aby ten system [TK, SN i sady po~
wszechne - J. Z.] dziatal sprawnie, niezbedna jest stala wspétpraca miedzy wszystkimijego
czlonami, a nie wywolywanie konfliktéw przez calkowicie arbitralne rozszerzanie swoich kom—
petencji".

= Tak w swoim zdaniu odrebnym sedzia E. Letowska: ,,[wyrok TK - J. Z.] nie stuzy dialogowi
i wspélpracy sadow".

88



prof. dr hab. J. Zajadlo: Ius, lexi Trybunat Konstytucyjny

est, quod non iure fiat;omne enim quod non iure fit, iniuria fieri dicitur (bez—
prawie stqd bierze swq nazwe, ze dzieje sie cos niezgodnie z prawem, mowi sie
bowiem, iz wszystko, co dzieje sie niezgodnie z prawem, staje sie bezprawiem
- Ulpian, Digesta 47, 10, 1). W nieco lagodniejszej formie, ale istota rzeczy
pozostaje moim zdaniem taka sama, wyrazita to w swoim zdaniu odrebnym
sedzia E. Letowska: Jednakze wadliwosé [proceduralna uchwaty SN - J.Z.]
(nawet jaskrawa) tres$ci uchwaty nie jest usprawiedliwieniem dla ,,nadrabia-
nia" wadliwodci, jakiej dopuscit sie SN, watpliwym kompetencyjnie dziataniem
Trybunatu Konstytucyjnego. Bledu nie nalezy korygowaé dziataniem, ktére
samo jest bledne.

Pomijam w tej glosie szczegdtowa analize uchwaty SN, ktéra stata sie pod—
stawag wniosku RPO i postepowania przed TK, poniewaz byta onajuz przed—
miotem licznych, najcze$ciej bardzo krytycznych* i z rzadka tylko aprobuja-
cych: komentarzy. Z punktu widzenia gtéwnego celu mojej oceny wskazmy
tylko, ze SN zaréwno w sentencji swojej uchwaly, jak i w jej uzasadnieniu
zdystansowal sie w zupetnie przedziwny sposéb od dwéch fundamentalnych
madroéci ucieleénionych w tacinskich sentencjach prawniczych: zjednej strony
problemu retroaktywnoéci prawa karnego bezposrednio: lex criminalis retro
non agit - ustawa karna nie dziata wstecz oraz poérednio: nullum crimen sine
lege - nie ma przestepstwa bez ustawy oraz skutkéw braku i/lub wadliwej
publikacji aktu prawnego (lex non obligat nisi promulgata - ustawa nie obo=
wiqzuje, jezeli nie jest ogloszona). Jako teoretyka i filozofa prawa korci mnie
oczywiscie perspektywa podjscia jeszcze dalej 1 podjecia proby oceny uchwaty
SN z punktu widzenia konfliktu pomiedzy dwoma innymi przeciwstawnymi
sentencjami lacinskimi: z jednej strony durum est, sed ita lex scripta est
(surowo, ale tak zostata napisana ustawa - Ulpian, Digesta 40, 9, 12, 1, po-
tocznie znana jako dura lex sed lex (surowe prawo, ale prawo)), z drugiej zas
lex iniusta (a wlasciwie - iniustissima) non est lex (ustawa (prawo)niespra™
wiedliwa (a wladciwie - razqco niesprawiedliwa) nie jest ustawa, (prawem)).
Wykraczatoby tojednak poza meritum tej glosy, a poza tym nie do korica miesci
sie w argumentacji SN w przedmiotowej uchwale. Wprawdzie problem wypo-

= M. Krélikowski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt I
KZP 37/07), Przeglad Sejmowy, 2008, nr 3, s. 243-252; A. Sakowicz, Problematyka odpowie-
dzialnosci karnej sedziow stosujqcych przepisy dekretu o stanie wojennym z mocq wstecznag
(Glosa do uchwaty SN z dnia 20 grudnia 2007 r, I KZP 37/2007'), Miscellanea Historico-
Turidica, 2009, t. VII, s. 209-228; J. Zajadlo, Pie¢ minut antyfilozofii antyprawa. Glosa do
uchwaty SN z dnia 20 grudnia 2007r, IKZP 37/07, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa, 2008, nr 1, s. 161-173; W. Zalewski, Tuspozytywizm kontra sprawiedliwosé.
Glosa do uchwaly SN z dnia 20 grudnia 2007r, I KZP 37/07, Gdanskie Studia Prawnicze -
Przeglad Orzecznictwa, 2008, nr 1, s. 127-139.

= S, Przyjemski, Glosa do uchwaty SNz dnia 20 grudnia 2007r, IKZP 37/07, PiP, 2008, nr 9,
s. 127-133.
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wiedzenia przez sedziego postuszenstwa ustawie razaco niesprawiedliwej (judi-
cial disobedience) ciagle budzi zainteresowanie wspétczesnych filozoféw prawa,
zwlaszcza w kregu jurysprudencji anglosaskiej*, ale jednoczeénie dotyczy
przede wszystkim rozwigzania razacego konfliktu prawa z moralnoécia, zwtasz™
cza w wersji proponowanej w tzw. formule Radbrucha. Sprawa, ktéra byta
przedmiotem uchwaly SN jest znacznie prostsza niz dylemat podniesiony przez
Radbrucha. Nie chodzilo bowiem o ocene, czy dekret o stanie wojennym byt
prawem razaco niesprawiedliwym, lecz jedynie o to, czy w okreslonym prze—
dziale czasowym powinien/mogl byé stosowany przez sady z uwagi na swoje
wady wynikajace z retroaktywnoséci 1 braku prawidlowej promulgacji, ergo -
czy w okre$§lonym momencie i w odniesieniu do okreslonych czynéw byt w ogdle
obowiazujacym prawem. Tylko tyle 1 az tyle. Z filozoficzno-prawnego punktu
widzenia wlasciwsze byloby wiec przywotanie nie Radbrucha®, lecz raczej
koncepcji wewnetrznej moralnoéci prawa Fullera:s. Problem dotyczy bowiem
bardziej etosuzawodu prawnikaijego wiernosci wobec prawa (fidelity to law)
niz kwestiijego odpowiedzialnoéci karnej.

Dokonujac oceny wniosku RPO1jego pdzniejszych pism procesowych mozna
wskazaé na sformulowana przez Ulpiana sentencje apices iuris non sunt iura
(sztuczki prawne nie stanowiq prawa - Digesta 17, 1, 29, 4). Mozna ja rozu™
mie¢ dwojako. W sensie pejoratywnym oznacza, ze juz w praktyce prawa rzym™
skiego znano zjawisko instrumentalizacjiinaginania prawa przez prawnikow
dla doraznych czy z géry zatozonych celéw, np. przez wykorzystywanie nieja™
sno$ci prawa czy luk w prawie. Trzeba jednak podkresli¢, ze sformutowanie
apices iuris niekoniecznie musimie¢ sens pejoratywny, poniewaz w niektoérych
thumaczeniach jest ono synonimem subtelnoéci prawnych, a wiec pewnych
wysublimowanych rozumowan prawniczych::.

7 nowszej literatury por. J. Brand-Ballard, Limits of Legality. The Ethics of Lawless Judging,
Oxford University Press, Oxford-New York 2010; D. E. Edlin, Judges and Unjust Laws. Com-
mon Law and the Foundations of Judicial Review, The University of Michigan Press, Ann
Arbor 2008; W. Bradley Wendel, Lawyers and Fidelity to Law, Princeton University Press,
Princeton-Oxford 2010.

W zdaniu odrebnym do formuly Radbrucha odwolata sie sedzia E. Letowska podkreélajac, ze
nalezy braé¢ pod uwage nie tylko to, co Radbruch pisal na temat ustawowego bezprawia, lecz
takze to, co sadzil na temat winy i odpowiedzialnoéci sedziéw za stosowanie przepiséw obcig™
zonych takim odium. W pelni podzielam ten poglad, poniewaz w istocie jest on zgodny z inten—
cjami niemieckiego filozofa prawa - szerzej na ten temat J. Zajadlo, Formuta Radbrucha.
Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Wydawnictwo Arche,
Gdansk 2001.

L. L. Fuller, Moralno$é prawa, ttum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo ABC, Warszawa 2004.

Cz. Michalunio SJ, Dicta. Zbiér taciriskich sentencji, przystéw i powiedzen, Editio Maior,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008, s. 35.
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Wydaje sie, ze w argumentach RPO zawartych we wniosku i1 cytowanych
wyzej pismach procesowych mamy do czynienia iz pierwszym, 1z drugim zna™
czeniem. Krytyczne stanowisko RPO wobec uchwaty SN bylo powszechnie zna—
ne, poniewaz dawal mu wielokrotnie wyraz w §rodkach masowego przekazu:.
Czym innym jest jednak dezaprobata moralna i prawna wobec argumentéow
SN wyrazonych w uchwale, a czym§ zupelnie innym mozliwo$¢ uruchomienia
procedur majacych na celu albo jej wzruszenie (odstapienie od niej przez SN),
albo kontrole jej konstytucyjnoéci przez TK w trybie przewidzianym przez prze™
pisy prawa. Z tej pierwszej drogi wynikajacej z przepisu art. 16 ust. 4 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich w zwiazku z przepi—
sami ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym RPO zrezygnowal,
poniewaz musiatby podnie$é¢ w ewentualnym wniosku, ze chodzi mu o podjecie
uchwaty majqcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzqcych watpli-
wosci w praktyce lub ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznic-
twie». Poniewaz trudno byto wskazac¢ na praktyczne watpliwo$ci i rozbiezno™
§ci w orzecznictwie, skorzystat z drugiej drogi, nawet je§li prima facie mogla
sie wydawaé réwnie wyboista.

Jesli spojrze¢ na wniosek RPO1jego pdzniejsze pisma procesowe przez pry™
zmat cytowane] na wstepie sentencji glosowanego wyroku TK, to trudno nie
dostrzec pewnego paradoksu. Otéz w 27-stronicowym uzasadnieniu wniosku
RPO zdecydowanie najwiecej miejsca zajmuje druzgocaca krytyka (nota bene
- wiele z jej punktéw w pelni podzielam) argumentéw uzasadnienia uchwaty SN
dotyczacych retroaktywnego charakteru dekretu o stanie wojennym, brakujego
prawidlowej publikacji oraz obowiazywania uméw miedzynarodowych w pol™
skim porzadku prawnym pod rzadami Konstytucji z 1952 r. RPO doskonale
wiedzial, ze kontrola konstytucyjnoséci uchwaty SN nie miesci sie¢ wprost
w kognicji TK, poniewaz nie jest to akty normatywny, lecz akt stosowania
prawa nalezacy do kompetencji SN. W zwiazku z tym zdecydowal sie na bar—
dziej wysublimowang argumentacje (apices iuris) - poniewaz przedmiotowa
uchwata SN zapadta w trybie pytania prawnego postawionego w postepowa™
niu zazaleniowym toczacym sie w zwiazku z zastosowaniem przepisu art. 80 § 2b
uznal, ze zaskarzy sposéb wykladni tego przepisu wynikajacy z samej uchwaty
SN. Zdaniem RPO bowiem, uchwatq z dnia 20 grudnia 2007r. (sygn. I KZP
37/07) Sqd Najwyzszy dokonat wyktadni zdania pierwszego art. 80 §2b" RPO
powotat sie przy tym na orzecznictwo TK wskazujqce, iz ,przy badaniu kon-
stytucyjnosci przepisu (.”) za punkt wyjscia nalezy braé pod uwage jego inter-
pretacje uksztattowang w orzecznictwie sqgdowym. Trzymajac sie konwencji

Por. np. J. Kochanowski, Sedziowie po ciemnej stronie mocy, Rzeczpospolita z 15 lutego 2008 r.
s. A15.

Podkreslaja to w swoich zdaniach odrebnych sedziowie S. Biernat i M. Mazurkiewicz.
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tej glosy mozna by wiec powiedzieé, ze chodzi o paremie applicatio est vita
regulae (stosowanie [prawa]jest Zyciem normy prawnej). Ergo -jeéli uchwata
SN uksztaltowata okre§long wyktadnie przepisu art. 80 § 2b zdanie pierwsze
majaca wplyw na orzecznictwo sadowe, a z taka sytuacja mamy zdaniem RPO
tutaj do czynienia, to kontrola konstytucyjnosci treéci normatywnej przepisu
bedacej wynikiem tej wyktadni podlega kognicji TK. W konkluzjiwniosku RPO
stwierdza, ze zaskarzony przepis - w rozumieniu narzuconym omawiang
uchwatq Sadu Najwyzszego - jest niezgodny z art. 71 art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz z art. 7 Europejskiej Konwencjio Ochronie Praw
Czltowieka i Podstawowych Wolnosciiz art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych.

Paradoks polegana tym, ze -jak wida¢ z punktub sentencji glosowanego
orzeczenia - TK nie podzielit tej argumentacji. Odrzucit bowiem, moim zdaniem
stusznie, zarzuty naruszenia art. 7 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli—
tej Polskiej, oraz z art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1Podstawowych Wolnoéciiz art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa™
telskich i Politycznych, poniewaz uznal, ze w przedmiotowe] sprawie nie sta™
nowig one adekwatnych wzorcéw kontroli. Podobnie stalo sie, réwniez stusz—
nie, z dodatkowym zarzutem podniesionym przez RPO w piSmie procesowym
z dnia 8 marca 2010 r. - tym razem chodzito o wprowadzenie *jako dodatkowego
wzorca kontroli zasady tréjpodziatu wladzy wynikajacej z art. 10 ust. 1 12 Kon™
stytucji RP". W rezultacie jednak TK zmuszony byt do skupienia sie na aspek™
tach proceduralnych i do pominiecia w uzasadnieniu wyroku tego, oco RPO
w rzeczywistoéci chodzilo - krytycznej oceny merytorycznej zawartoéci uza™
sadnienia uchwaty SN w przedmiocie dekretu o stanie wojennym w warstwie
jego retroaktywnoséci i nieprawidtowosci publikacji. W tym miejscu pojawia
sie wiec kolejny paradoks - ot6z ta merytoryczna ocena uzasadnienia uchwaty
SN nie znajduje sie¢ wprawdzie w uzasadnieniu wyroku TK, ale pojawia sie
w zdaniach odrebnych niektérych sedziow (sic/). I tak np. sedzia S. Biernat
pisze: Uzasadnienie wyroku Trybunatu zawiera krytyke roli, jakq odegrata
uchwata SNz 20 grudnia 2007r. w procedurze uchylania immunitetu sedziow-
skiego, nie za$s tresci samej uchwaty. Jest to zrozumiate ze wzgledu na przy-
jetq argumentacje Trybunatu. Jako autor zdania odrebnego korzystam z nieco
wiekszej swobody i uwazam za mozliwe wyrazenie stanowiska co do samej
tresci uchwaty 7 sedziéw SN. Uwazam te uchwale za nieprawidtowq. Nie po™
dzielam pogladu Sadu Najwyzszego, ze w dniu wydania dekretu o stanie wo™
jennym nie obowiqzywala w éwczesnym porzadku prawnym zasada lex retro
non agit. W podobnym duchu wypowiada sie sedzia E. Letowska: Me chce,
aby moje votum separatum wobec stanowiska TK w tej sprawie uznano za
wyraz aprobaty dla uchwaty SN z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt IKZP 37/07,
z ktérq nie zgadzam sie jako prawnik. Podzielam (.*) krytyke dotyczqcq argu-
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mentu uzytego w uchwale co do braku zwiqzania zasadq nieretroaktywnosci,
skoro nie byta ona wyrazona w Konstytucji z 1952 r. oraz braku sqdownictwa
konstytucyjnego jako czynnika usprawiedliwiajgcego brak legalnosci zacho™
wan stanowiqcych naruszenia prawa miedzynarodowego. Nic dodaé, nic ujaé
- mirabile dictu (rzecz zadziwiajqca - Wergiliusz, Georgica, 2, 30).

TK nie podzielit wiec, przynajmniej w czeéci, argumentacji zawartej we
wniosku podstawowym 1w piSmie procesowym z dnia 8 marca 2010 r., podzielit
natomiast dodatkowe zarzuty rozszerzone i sprecyzowane pismem procesowym
zdnia 17kwietnia 2009 r. RPO wnidst tam o stwierdzenie niezgodnosci art. 80
§ 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) rozumianego w ten sposcb, ze
oczywista bezzasadno$é wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do od-
powiedzialnosci karnej obejmuje kwestie wymagajqce zasadniczej wyktadni
ustawy z zasadqg okreslonosci przepisow prawa wynikajgca z art. 2 Konstytu—
¢ji RP. Bylo to nawigzanie do cytowanych juz wyzej argumentéw wniosku,
majacych uzasadnié kognicje TK w przedmiotowej sprawie w zakresie zbada—
nia konstytucyjnoéci treSci normatywnej inkryminowanego przepisu nadane;j
wykladnia wynikajaca z uchwaly 7 sedziéw SN. I na tym gruncie rzeczy polega
istota glosowanego wyroku w tej czeéci, w ktérej TK uznal, ze art. 80 § 2b
zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdow pow-
szechnych rozumiany w ten sposoéb, ze ,oczywista bezzasadnosé wniosku o ze-
zwolenie na pocigqgniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej” obejmuje takze
zagadnienie wymagajqce zasadniczej wyktadni ustawy jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Linia podzialu pomiedzy sedziami glo—
sujacymi za wyrokiem 1 sedziami, ktorzy zglosili zdania odrebne przebiega
doktadnie wzdtuz odpowiedzina pytanie, czy w przedmiotowej sprawie TK miat,
czy tez nie miat kognicji. Temu problemowijest poéwiecona wiekszoéé wywodu,
jaki TK przeprowadzil w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia. Rozumowanie
TK obejmuje w tej argumentacjijakby dwie fazy: po pierwsze faze ustalenia, ze
istnieje zwiazek pomiedzy uchwata SNiprzepisem art. 80 § 2b zdanie pierwsze
p.-u.s.p (pktIII, 2 uzsadnienia); po drugie faze ustalenia, ze uchwata SN zde-
terminowata w drodze wyktadni powstanie takiej nowej tre§ci normatywne;j
przepisu, ktéra ma i/lub bedzie miata wplyw na przyszte orzecznictwo i w rezul—
tacie uznania istnienia w przedmiotowe] sprawie kognicji TK (pkt III, 3 uza—
sadnienia). W konkluzji TK wyrazil nastepujace stanowisko: Wkonsekwencji
nalezy uznaé, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnej moze byé takze tresé
normatywna, jakq w przepisie prawa pomiescita uchwata Sqdu Najwyzszego
majaca walor zasady prawnej. Ponadto w przypadku kontroli abstrakcyjnej,
jak i kontroli w trybie pytania prawnego nie jest wymagane, aby wyktadnia
SN wpisana do ksiegi zasad prawnych byla wigzaca i wymagala jednolitej
praktyki z punktu widzenia formalnego od wszystkich organéw stosujqcych
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prawo~. I nieco dalej (pkt III, 5 in fine uzasadnienia): Majqc powyzsze na
uwadze, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 80 § 2b zdanie pierwsze p. u.s.p.
w zakwestionowanym zakresie jest niezgodny z zasadq okreslonosci przepisow
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. W moim przekonaniu ten tok rozumo—
waniajest obcigzony pewnym bledem logicznym. To prawda, ze TKw uzasad—

nieniu wyroku bardzo przekonywujaco wykazal zwigzek pomiedzy uchwata
SN i przepisem art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. Z uchwaly SN nie wynika
jednak w zaden sposéb, ze kazda sprawa dotyczaca sedziego stosujacego,
w okre§lonym czasie i w stosunku do okre§lonych czynéw, przepisy dekretu
o stanie wojennym musi mieéci¢ sie w granicach przestanki ,oczywistej bez-
zasadnoéci". Wynika tylko, ze tak sie sta¢ moze. Tym samym uchwata SN nie
stworzyta w drodze wykladni nowej tresci normatywnej przepisu art. 80 § 2b
zdanie pierwsze p.u.s.p., lecz jedynie wyznaczyla zakres i mozliwo$ci jego za™
stosowania w stosunku do okreélonej grupy spraw. W rezultacie, moim zda™
niem, TK z prawdziwej przestanki (zwiazek pomiedzy uchwata SNiprzepisem
art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p.) wyprowadzil falszywy wniosek (kognicja
TK w przedmiotowej sprawie).

Problem jest tylko z pozoru wylacznie problemem natury kompetencyjnej,
poniewaz rzeczywisto$ci ma takze gteboki wymiar teoretyczno-prawny. Moim
zdaniem sformulowanie ,tre$¢ normatywna nadana w drodze wyktadni"jest
w gruncie rzeczy eufemizmem. W gruncie rzeczy kazda wyktadnia (ergo- takze
proces stosowania prawa)jestnadawaniem przepisowijakiej$ tre§ci norma=
tywnej. Je§li tak, to powstaje pytanie, gdzie jest granica pomiedzy sytuacjami,
w ktorych ,normatywna treé¢ nadana w drodze wyktadni" podlega kontrolize
strony TK i sytuacjami, w ktérych taka kontrola nie ma miejsca. Trudno taka
precyzyjna granice znalezé w cytowanych w uzasadnieniu glosowanego wyroku
wcezesniejszych orzeczeniach TK, co moze sugerowad, ze jest to przedmiotem
jego arbitralnej oceny. Rzecz sprowadzona do absurdu mogtaby oznaczad, ze
kontroli ze strony TK moze podlegaé kazda precedensowa decyzja sadu pow™
szechnego jako akt stosowania prawa (ergo - jego wyktadni), ktéra wyznaczyla
kierunek przyszlego orzecznictwa. W przedmiotowej sprawie nie ma, moim
zdaniem, specjalnego znaczenia fakt, iz inkryminowana wyktadnia przybrata
posta¢ uchwaty SN wpisanej do ksiegi zasad prawnych:. Dane IP N przyto-

»  TKdokonal tutaj niezrozumiatego, przynajmniej dla mnie, zr6znicowania wymogéw stawia—
nych w takich przypadkach kontroli w trybie skargi konstytucyjnej oraz kontroli abstrakcyj—
nejiw trybie pytania prawnego - przekonywujacg krytyke tego rozréznienia zawiera zdanie
odrebne sedziego M. Wj~rzykowskiego. Trzymajac sie konwencji tej glosy warto w tym miejscu
przypomnieé sentencje lege non distinguente nec nostrum est distinguere (tam gdzie ustawa
nie rozroznia, nie nasza rzeczq jest wprowadzaérozrozniente).

»  Odmiennie TK w uzasadnieniu:, Nadanie uchwale mocy zasady prawnej powoduje, ze uchwata ta
niejest aktem konkretnego stosowania prawa, lecz aktem interpretacyjnym, dokonywanym
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czone w uzasadnieniu wyroku i majace byé¢ $wiadectwem praktyki postepowan
w przedmiocie uchylenia immunitetéw sedziowskich po podjeciu uchwaty 7
sedziéw SN z 20 grudnia 2007 r., dotycza bowiem juz zaistniatych i potencjal—
nie antycypowanych faktéw, a nie prawa. Nie mozemy bowiem wykluczy¢, ze ta
praktyka bytaby podobna, gdyby w sprawie podjeto nie uchwate SN wpisana,
do ksiegi zasad prawnych, lecz mieliby§my do czynienia z kilkunastoma orze-
czeniami wyznaczajacymi tzw. utrwalonag linie orzecznictwa. Wiecej nawet -
teoretycznie taki skutek mogloby wywotaé¢ nawet jedno ,przekonywujace" orze™
czenie SN. Konkludujac - uwazam, podobnie jak wszyscy sedziowie autorzy
zdan odrebnych, ze TK nie miat w tej konkretnej sprawie kognicjisz. W osta™
tecznej instancjiw tej sprawie jego kontrolanad treScia normatywng nadang
w drodze wykladnijest jednak ingerencja w proces stosowania prawaiw zwiaz™
ku z tym nie mieSci sie w pojeciu hierarchicznej kontroli aktéw normatywnych
wrozumieniuustawy o TK. Nie mozemy bowiem wykluczy¢, ze: po pierwsze,
cala dotychczasowa linia orzecznicza TKjest chybiona; po drugie, ze poszcze™
gblne wyroki TK w sprawie tejjego,,nowej" kompetencji byly zdeterminowane
ad casum okre§lonymi stanami faktycznymi i nie dadza sie zgeneralizowac.
Z pewnym zastrzezeniem terminologicznym podzielam wiec poglad sedzi E. t.e-
towskiej wyrazony w zdaniu odrebnym, ze w tej sprawie mamy do czynienia
nie z podlegajaca kontroli TK wykladnia nadajaca przepisowi nowa tre§é nor—
matywna, lecz raczej z subsumpcja. Poniewaz pod pojeciem subsumpcji rozu™
miem jednak na gruncie teorii prawa przyporzadkowanie konkretnego stanu
faktycznego do konkretnej normy prawnej, sktonny bytby nazwaé to raczej
wyznaczaniem zakresu zastosowania normy in abstracto, ktére nie podlega
kontrolnej kognicji TK, poniewaz nalezy do sfery stosowania prawa.

Konkludujagc, z filozoficzno-prawnego punktu widzenia pomiedzy uchwata
SN a wnioskiem RPO ijego pismami procesowymi oraz glosowanym wyro™
kiem TKistnieje wprawdzie Scisty zwiazek, ale istnieje tez zasadnicza réznica.
Podstawowa wade uchwaty SN stanowi to, ze ona jest, ale w jeszcze wiek-
szym stopniu to,jaka ona jest, zwlaszcza w warstwie swojego uzasadnienia.
Z wnioskiem RPOijego pismami procesowymi oraz glosowanym wyrokiem
TKwydaje sie by¢ doktadnie odwrotnie. Do pewnego stopniarazito, jakie one
sq, ale daleko wiekszy problem stanowi to, ze w ogédle sq. Biorac pod uwage
przyjeta konwencje tej glosy, wypada oczywiScie zakonczy¢ ja jakas tacinska
premia. Przychodzi w tym miejscu na my$l sentencja nie tyle prawnicza, co

w oderwaniu od zastosowania prawa in concreto”. Mozna w zwigzku z tym zadaé nastepujace
pytanie: Czy to oznacza, ze kazda uchwata SN wpisana do ksiegi zasad prawnych podlega
kontrolnej kognicji TK (argumentum a simili)?

= Por. w szczegdlnoéci obszerny wywod zawarty w zdaniu odrebnym sedziego M. Wyrzykow—
skiego.
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ogélnofilozoficzna, zwana w nauce brzytwa Ockhama: entia non sunt multi-
plicanda prater necessitatem (bytéw nie nalezy mnozyé nad konieczno$é -
Wilhelm Ockham, Summa Totius Logicae, 3). Rzeczywisécie, wydaje sie, ze
womawianej sprawie mamy do czynienia z procesem tworzenia bytéw niepo™
trzebnych, wywolanym wspomniana wyzej kaskada pozaprawnejinstrumen—
talizacji - niepotrzebna byta uchwata SN, niepotrzebny byl taki, a nie inny
wniosek RPO, wreszcie niepotrzebne bylo takie, a nie inne rozstrzygniecie TK.
Wiele z argumentéw o wysublimowanym charakterze (apices iuris w sensie
aprobatywnym) stuzy tak naprawde celom o charakterze pozaprawnej instru—
mentalizacji (apices iuris w sensie pejoratywnym). Efekt jest taki, ze argu—
mentacja w wielu punktach traci precyzje i finezje ostrza brzytwy, nabierajac
w zamian za to ciezaru i prostoty kija baseballowego. O wiele lepiej by sie
stalo, co sugeruja wlasciwie wszyscy sedziowie autorzy zdan odrebnych, gdyby
TK umorzy! postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalnoéé wydania wyroku ijedno™
cze$nie w uzasadnieniu tej decyzji odnidst sie argumentacyjnie do wszystkich
watpliwos§ci powstalych na tle uchwaty SN, zwlaszcza tych dotyczacych retro—
aktywnoéci, wadliwej promulgacji dekretu o stanie wojennym 1 obowigzywania
prawa miedzynarodowego.

96



dr hab. Eugeniusz Bojanowski

prof. emeryt. UG
prof. WSAiB

Z problematyki sankcjonowania
obowiazkow z zakresuprawa
administracyjnego®

Stosowanie przymusu przez wladze wykonawcza w czasach przedmonte-
skiuszowskich bylojej naturalnym stanem rzeczy. Problem powstal, gdy wia—
dza wykonawcza zostata oddzielona od wladzy ustawodawczej oraz sadownicze)
1poddana, zjednej strony, prawu ustawowemu, z drugiej za$, kontroli sagdowe;,
co oznaczalo konieczno§¢ wlaczenia stosowania przymusu w podstawy prawne
dzialania administracjiipoddaniajej w tym zakresie kontroli sadowej. Oparcie
dzialania na upowaznieniach ustawowych nie uchylilo problemu zapewnienia
administracji publicznej prawa do stosowania przymusujako ,narzedzia" sku—
tecznego administrowania.J ak podkresla sie w literaturze Jesli ten, kogo na—
kaz czy zakaz dotyczy, nie chce sie do niego zastosowad, organ administracji
musi mieé $rodki dla przeprowadzenia swojej woli, w przeciwnym razie wszel™
kie administrowanie bytoby niemozliwe:.

Rozwéj prawa tworzacego podstawy stosowania przymusu w reakcji na nie™
wypelnienie obowiazkéw z zakresu prawa administracyjnego jest na tyle inte™
resujacy, ze stanowi temat sam w sobie 1jest mu poS§wieconych wiele opraco-
wan:. Brak miejsca w niniejszych rozwazaniach na rozwiniecie tej kwestii
zmusza do poczynienia tylko kilku ogdlnych uwag. I tak, uznanie koniecznoS$ci
stosowania przymusu w reakcji na brak realizacji obowiazkéw administra=™
cyjnych doprowadzito do wyksztalcenia sie trzech ,,drég" rozwigzywania tego
problemu.

* Wnauceprawaadministracyjnegonie ulega watpliwoéci, ze wramach prawa administracyj-
nego funkcjonujg normy prawa ustrojowego, normy prawa materialnego oraz normy procesowe.
Spoér dotyczy natomiast kwestii samodzielnosci kazdej z tych grup norm prawnych. Nie wcho™
dzac w te problematyke nalezy przyjaé, ze tytutowe sankcjonowanie obowiazkéw dotyczy obo™
wiazkéw wynikajacych z administracyjnego prawa materialnego.

+ M.Zimmermann, [w:] M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo admi-

nistracyjne. Czes$é ogélna, Warszawa 1956, s. 400.
Poréwnaj m. in. D. Szumialo-Kulezycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004
i powolana tam literatura, Z. Leonski, Sankcje typu karnego a wykonanie aktu administra™
cyjnego, [w:] Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2006, [w:] W. F. Dabrowski, Zagad—
nienia ogélne orzecznictwa karno-administracyjnego, Poznan 1970.
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Pierwsza z nich, to droga przymusu egzekucyjnego, co oznacza wyposaze™
nie organéw administracji publicznej w kompetencje do stosowania $rodkow
egzekucyjnych, ktérych celem jest doprowadzenie do wykonania obowigzku:.
Dotyczy to jednak wytacznie obowigzkow ,egzekwowalnych", tzn. takich, co
do ktérych jest mozliwe, po zastosowaniu przymusu, osiagniecie stanu zakta—
danego w treéci obowiazku (np. obowiazek zaptaty naleznoéci podatkowej czy
obowiazek rozbiorki obiektu budowlanego). Mozna przyjaé, ze troska administra—
cji publicznej o aktywne wykonywanie obowiazkéw mieéci sie w ramach jej
gléwnej ,misji", a to dlatego ze administracja ma, co do zasady, charakter twor—
czy ikreatywny; powinna na podstawie prawa tworzy¢ nowe sytuacje prawne,
w tym 1 egzekwowal obowiazki, ktérych realizacja przynosi nowe stany rzeczy.

Nie zawsze jednak osiagniecie stanu zakladanego w treéci obowiazku jest
mozliwe (tak np. w razie przekroczenia predkosci na drodze publicznej niejest
mozliwe ,,wyegzekwowanie" obowigzku wyrazajacego sie w zakazie jazdy po™
nad dozwolong predko$é, w sensie osiggniecia zaktadanego stanu, gdyz czynu
ktéry miat juz miejsce nie da sie ,cofnac"). Uwzgledniajac tego rodzaju stany
wyksztalcita sie druga ,,droga" reakcji na nie wypetnianie obowigzkéw z za—
kresu prawa administracyjnego, ajest nig przymus karny, co oznacza, ze na™
ruszenie obowigzku powoduje powstanie odpowiedzialnoéci typu karnego. Aby
tak sie stalo ustawodawca wczeéniej musiuznaé naruszenie obowigzku za wy™
kroczenie, anawetbywa - przestepstwo (to ostatnie ma miejsce w sytuacjach,
gdy naruszenie obowigzku z zakresu prawa administracyjnego zagrozone jest
wyzsza kara, niz wynosi gérna granica zagrozenia kara za wykroczenie).

Historycznie, w Il RP, orzekanie w sprawach przestepstw, takze polegaja—
cych na naruszeniu obowiazkéw z zakresu prawa administracyjnego, zawsze
nalezato do sadéw. Sytuacja ta nie bylajednak takjednoznaczna,jak chodzi
o orzekanie w sprawach wykroczen, gdyz byto ono ,,podzielone" pomiedzy or
gany administracji publicznej a sagdy w takim rozumieniu, ze zainicjowanie po™
stepowania 1 orzeczenie kary nalezalo do organu administracji pod warunkiem,
ze obwiniony nie zazadal przeniesienia sprawy na droge sadowa. Kontroli sadu
podlegaty tez kary ,aresztowe".

Po II wojnie §wiatowej sytuacja co do orzekania w sprawach przestepstw
w zasadzie sie nie zmienita. Natomiast orzekanie w sprawach wykroczen za™
czeto ewoluowaé. Generalnie w toku tej ewolucji, doszto do trzech istotnych
zmian: po pierwsze - orzecznictwo w sprawach wykroczen zaczeto sie usamo™
dzielniaé¢" 1 wychodzié spod ,kurateli" sadéw, co wyrazito sie w powotaniu od™
rebnych od sadéw, kolegiéw karno-administracyjnych, a nastepniejakoorga-

¢+ Aktualnie w Polsce zasady prowadzenia egzekucji administracyjnej normuje ustawa z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekstjedn.: Dz. U.z2005r.
Nr 229, poz. 1954 z p6ézn. zm.).
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néw II instancji - Komisji ds. nadzoru nad orzecznictwem karno-administra~-
cyjnym, by w koncu utworzy¢ kolegia karno-administracyjne II instancjit; po
drugie - do obszaru wykroczen tradycyjnie administracyjnych zaczeto dola—
czaé¢ wykroczenia ,kryminalne", bedace m.in. nastepstwem przeksztatcania
przestepstw w wykroczenia, a nastepnie poddawania tych ostatnich orzecz™
nictwu karno-administracyjnemu; po trzecie - wreszcie - rozpoczal sie proces
autonomizacji procedury w sprawach wykroczen:. Przestata sie juz ona, w za™
sadzie, odwolywaé do przepiséw postepowania administracyjnego oraz poste™
powania karnego, tworzac wlasny system proceduralny, czego ostatecznym
wyrazem bylo ujecie tej procedury w Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczeniach-.

Przemiany polityczne, a w §lad za nimi spoleczne i ustrojowe, jakie zaczety
sie w roku 1980, a rozwinely po roku 1989, doprowadzily do istotnych prze-
obrazen réwniez w zakresie karania za wykroczenia. W rezultacie powyzszego
»gospodarzem" spraw o wykroczenia staly sie sady powszechne. Utrzymano
natomiast warunkowe orzecznictwo niektérych organéw administracji publicz™
nej (a wlaéciwie ich funkcjonariuszy, ktérzy dziataja wéwczas jako jednooso™
bowe, odrebne i samodzielne organy orzekajace), w ramach postepowania
mandatowego. Obecnie dotyczy to 29 organéw administracji publicznej lub
instytucji realizujacych funkcje tej administracji. W praktyce, orzekanie w tym
trybie, usprawnia sankcjonowanie obowigzkéw z zakresu prawa administra—
cyjnego, przy zachowaniu kontroli sadowe] przez zadanie skierowania orze™
czenia co do wykroczenia na droge postepowania przed sadem karnym lub
w ramach kontroli przez ten sad prawomocnego mandatu.

Wsréd reakeji administracji publicznej na niewykonanie obowiazkéw z za™
kresu prawa administracyjnego znana jest tez trzecia droga, a to wymierza—
nie przezjej) organy tzw. kar pienieznych. Tego rodzaju kary znane sg od dawna,
ale co charakterystyczne, w Polsce ich szczegélnie intensywny rozwdj nastapit
w II polowie XX wieku, a zwlaszcza w jego ostatnich dwudziestu latach.

W literaturze badajacej to zagadnienie juz w roku 2004 ustalono istnienie
49 przypadkéow ustawowych upowaznien do stosowania administracyjnych kar
pienieznych’; aktualnie liczba ta jest juz wieksza. Jak sie wydaje, sa co naj™
mniej dwie przyczyny rozwoju tego orzecznictwa. Pierwsza z nich wiaze sie

Obok kolegiéw karno-administracyjnych ,powszechnych" funkcjonowatly kolegia ,resortowe"
w takich dzialach administracji specjalnej jak: administracja morska oraz gérnicza.

Blizej na temat obowiazujacego wéwczas stanu prawa wraz zjego ocenami zob. J. Jendroska,
Karne zabezpieczenie wykonania dyrektyw administracji parstwowej, [w:] System prawa
administracyjnego, tom III (red. T. Rabska, J. Letowski), Ossolineum 1978.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst
jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 484 z p6zn. zm.).

D. Szumiato-Kulcezycka, op. cit., s. 129-136.
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z nadmierng judycjalizacja prawa i postepowania w sprawach wykroczen.

Judycjalizacja taka, konieczna w odniesieniu do wykroczen ,kryminalnych",

powaznie jednak utrudnia skuteczna reakcje na wykroczenia ,administracyj—

ne", bedace rezultatem naruszen obowiazkéw z zakresu prawa administracyj™
nego. ,,Usadowienie" prawa wykroczeniowego ,rozrywa' tez zwiazek pomiedzy
odpowiadajacymi za przestrzeganie tych obowiazkéw organami administracji
publicznej a reakeja na naruszenie tych obowigzkéw, umiejscowiona w obszarze
poza administracja publiczng. Druga przyczyna wigze sie zapewne z powolaniem

(reaktywowaniem) w roku 1980 sadownictwa administracyjnego 1 objeciem

kontrola sadu administracyjnego decyzji administracyjnych, wtymidecyzji

wymierzajacych administracyjne kary pieniezne. Obie te przyczyny, kazda

w innym zakresie, zapewne zachecaja ustawodawce do rozszerzenia sfery sto™

sowania administracyjnych kar pienieznych.

Konstrukcja administracyjnych kar pienieznych jest w nauce prawa przed—
miotem dyskusjis. Pozostajac przy ogélnej charakterystyce prima faciemozna
wskazaé na ich nastepujace cechy, a to:

+ sg stosowane w reakcji na naruszenie badz niedopelnienie obowigzkéw z za—
kresu prawa administracyjnego;

* sa stosowane przez organy administracjipublicznej;

+ ich stosowanie jest oparte na odpowiedzialno$ci zobiektywizowanej, chyba
ze przepis prawa wyraznie odsyla do kryterium winy;

+ postepowania w sprawie decyzjioustaleniu kary toczy sie wedlug przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego (z uwzglednieniem lex specialis
danej kary);

m wymierzenie kary nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (co nie przesa-
dzajednak anicharakteru,sprawy oukaranie"anitezcharakteru tej decyzji);

* decyzjaowymierzeniukary podlega zaskarzeniu do sgdu administracyj—
nego.

Odrebnym zagadnieniem jest usytuowanie administracyjnej kary pieniez™
nej w relacji do sankcji egzekucyjnej oraz kary w rozumieniu prawa karnego.
Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze w ramach pozornie jednolitej instytucji
administracyjnej kary pienieznej ma miejsce znaczne ich zréznicowanie. Sg
kary o cechach zblizonych do §rodka egzekucyjnego w postaci grzywny w celu
przymuszenia, ale sa 1 takie, ktére w swojej konstrukcji nawiazujg do $rodkéw
represjikarnej W zalezno$ci od przyjetej regulacji prawnej moga wiec funkcjo™
nowac ,tak jak" §rodki skierowane na wymuszenie okre§lonych stanéw rzeczy

s Por. m.in. M. Laskowska, Kara administracyjna, [w:] Leksykon prawa administracyjnego.
100 podstawowych pojeé (red. E. Bojanowski, K. Zukowski), wyd. C.H.Beck 2009, s. 115-119;
R. Gietkowski, O wymierzaniu kar za naruszenia przepiséw o rybotéwstwie, Zeszyty GWSA,
zeszyt 6, rok 2008, s. 29-37.
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($rodki egzekucyjne), ale moga tez dziataéjak srodkirepresyjne (tacznie z szcze™
gélnym 1 generalnym oddzialywaniem prewencyjnym) Ograniczajac sie do przy™
kladéw kar wymierzanych przez dyrektora urzedu morskiego mozna wskazaé
na dwa przepisy ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 1 ad™
ministracji morskiej* - dokladnie oddajacych powyzszy stan rzeczy. I tak
w art. 55 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przewiduje sie, ze wymierza sie kare pieniezna
armatorowi, ktory z naruszeniem przepiséw ,,dokonuje eksploatacji" zasobéw
mineralnych lub zywych zasob6w morza, jak mozna sie domy$§la¢ m.in. wtym
celu, aby zaprzestal dalszej eksploatacji, co sprawia, ze mamy do czynienia
z sankcja o cechach bardzo zblizonych do $§rodka egzekucyjnego w postaci grzyw—
ny w celu przymuszenia. Z kolei w nastepnym art. 56 tej ustawy stanowi sie
o orzeczeniu kary pienieznej wobec tego, kto ,zatrzymuje lub zakotwicza sta™
tek poza miejscem do tego przeznaczonym", ktéra to sankcja z kolei wyraznie
nawiazuje do kary pienieznej w kodeksie wykroczen, a wiec do §rodka o cha™
rakterze represyjnym. W zadnym jednak z tych przypadkéw kara pieniezna
nie wypelnia wszystkich cech érodka egzekucyjnego, ani wszystkich cech kary
w rozumieniu prawa karnego. W rezultacie administracyjna kara pieniezna
jawi sie jako sankcja o swoistych cechach, ktérej przestaniem jest negatywna
reakcja organu administracji publicznej na naruszenie norm prawa administra—
cyjnego, w szczegdlnosci niewypelnienie obowiazkéw z zakresu tego prawa.
W kazdej sytuacji niewypelnienia czy tez naruszenia obowiazku z zakresu
prawa administracyjnego zastosowanie przymusu musi by¢ poprzedzone stwier™
dzeniem tego faktu. Jest oczywiste, ze do stwierdzenia takiego dochodzi w trakcie
odpowiedniej procedury kontrolnej. Podjecie tej procedury i ustalenie stanu rea—
lizacji obowigzku jest warunkiem koniecznym, poprzedzajacym wszczecie dal—
szych czynnoéci, tj. postepowania w celu zastosowania sankcji, a wiec wszcze™
cla: postepowania egzekucyjnego, postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz postepowania w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;j.
Poniewaz piecza nad stanem realizacji obowiazkow z zakresu prawa admini—
stracyjnego z istoty rzeczy nalezy do administracji publicznej, przeto jej organy,
w ramach przyshugujacej im wtasdciwosci, prowadza postepowania kontrolne
oraz ustalaja stan realizacji obowiazku. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci
kontrolnych do organu administracji publicznej nalezy zainicjowanie postepo™
wania ,sankcjonujacego”, gdy ustali naruszenie obowiazku, chocby sankcja ta
miata by¢ wymierzona przez inny organ niz stwierdzajacy to naruszenie:.

© Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. - tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 z pézn. zm.

© W literaturze postuluje sie wyrazne oddzielenie tych dwoch stadiéw. Jak pisze W. Dawidowicz:
,procedury kontrolne konczg si¢ tam, gdzie zaczyna sie wycigganie konsekwencji z faktu za-
kwalifikowania okre§lonego zachowania jako naruszajacego prawo" (Wstep do nauk prawno-
administracyjnych, Warszawa 1974, s. 128).
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Uczynienie administracji publicznej odpowiedzialng za stan realizacji obo™
wiazkow z zakresu prawa administracyjnego, czy to przez powierzenie jej kom™
petencji do stosowania przymusu czy tez zainicjowania jego stosowania, musi
pozostawaé w zgodzie z zasadami wspoélczesnego panstwa, a zwlaszcza z za™
sadg panstwa prawnego. Oznacza to z jednej strony ujecie wszelkich inicjatyw
administracji w tym zakresie w ramy &cistych podstaw prawnych, z drugiej
za$ jej poddanie kontroli sadowej. Nalezy stwierdzi¢, ze oba te warunki sa
spelniane, lacznie z kontrola sadowa. W tym ostatnim zakresie, w przedmiocie
orzekania o wykroczeniach warunek ten jest spelniany przez fakt orzekania
o tym przez sad lub pod kontrola sadu. Jak chodzi o stosowanie przymusu
egzekucyjnego, najistotniejsze czynnosci tego postepowania podlegaja kontroli
sadu administracyjnego, podobnie jak decyzje o wymierzeniu administracyjnej
kary pienieznej. W ten sposéb sankcjonowanie obowiazkéw z zakresu prawa
administracyjnego zostalo wpisane w ramy prawa i demokratycznego panstwa
prawnego.

" Poza zakresem rozwazan w niniejszym opracowaniu pozostalo szereg innych ,$rodkéw" sank—
cjonujacych realizacje obowiazkow z zakresu prawa administracyjnego, takichjak m.in. kary
porzadkowe w postepowaniu administracyjnym, cofniecie uprawnienia udzielonego wczesniej
w drodze decyzji administracyjnej, czy tak specyficznej formy przymusu jak np. zatrzymanie
statku przewidziane w art. 52 powolanej juz ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej 1 administracji.
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Prawomorskie w Kodeksie Dunskim
krola Chrystiana V (Danske Lov)
zZ 1683 r.

Najstarsze rodzime przepisy dunskiego prawa morskiego, dotyczace zeglugi
handlowej, pochodzace z XIII wieku, wystepuja w prawie miejskim Szlezwiku.
Przepisy te, umieszczane w statutach miast portowych, uzupetniano przez sto—
sowanie odpowiednich artykuléw zawartych w prawach dzielnicowych'. Te
najdawniejsze w Krdlestwie, znane normy prawa morskiego, miaty charakter
partykularny, jako ze byly przede wszystkim, jak uwaza wybitny dunski hi—
storyk prawa i ustroju P. Johs. JOrgensen, wynikiem dziatalnosci gildii i zwigz™
kéw, ktore zaktadali kupcey i zeglarze w poszczegdlnych oérodkach handlowych:.
Nie uzyskatly one jednak wiekszego znaczeniaibyly stopniowo wypierane przez
og6lnoeuropejskie prawo morskie, ktére rozwinelo sie u wybrzezy Morza Pél
nocnego 1 Baltyku. W Danii znane byly 1 stosowane miedzy innymi recesy
hanzeatyckie, uchwalane na zjazdach miast Hanzy w XIV-XVI wieku. Trudno
jednak na podstawie dotychczasowych badan okreéli¢, wjakim zakresie recy-
powano w poéznoSredniowieczne] Danii obce prawo. W kazdym razie mozna
stwierdzié, ze od XV wieku stosowano tam, podobnie jak w znacznej czeSci
Europy Pélnocnej, tzw. Prawo morskie Visby:.

1 WII potowie XII w. zaczeto spisywa¢ w Danii prawa poszczegélnych dzielnic. Byly to prace
prywatneonieoficjalnym charakterze, ktore dopiero z czasem zaczely nabieraé powazniejsze™
go znaczeniajako tzw. ksiegi prawne (Retsb0Oger). Te zbiory praw prowincjonalnych, powstaly
w Skanii, na Zelandii i Jutlandii, przy czym w tej ostatniej dzielnicy zostaly one wyparte
przez oficjalny zbiér Jyske Lov (Prawo Jutlandzkie) wydany przez kréla Waldemara I
w 1241 roku. Ksiegi te, a w szczegdlnosci Jyske Lov, cieszyly sie duzym autorytetem i znalazlty
szerokie zastosowanie w praktyce prawnej; A. Gaca, Duriskie Zrodta prawa w sredniowieczu,
Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XVII, z. 105, Torun 1979, s. 391 n.; tenze, Prawo
Jutlandzkie Waldemara II (Jyske Lov) z 1241 roku, Torun 2007, s. 591 n.; S. Matysik, Prawo
nadbrzezne (lus naufragii), Torun 1950, s. 150-156 1 161.

¢ P.Johs.JOrgensen, Dansk Retshistorie, KObenhavn 1940, s. 120.

R. Wagner, Handbuch des Seerechts, t. 1, Leipzig 1884, s. 33in.; S. Matysik, Prawo morskie
Gdariska, Warszawa 1958, s. 45-46; tenze, Wspélne Zrédia prawa morskiego stosowanego na
Battyku wprzesztosci, CPH , t. 12, 1960, z. 1, s. 168-173. W ostatniej pracy S. Matysik podaje
trzynastu wydawcéw poszczegblnych rekopiséw badz grup rekopisow Waterrecht,; tenze,
s. 172,
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irédet tej kompilacjiokreélanejjako Waterrecht, szukaé nalezy w starszych
lubeckich, flamandzkich i francuskich postanowieniach dotyczacych prawa
morskiego. Prawo to musialo zyska¢ duze znaczenie w Danii, bojuz w 1500 r.
przettumaczone zostalo na jezyk dunski. W roku 1505 Gotfryd von Gemen
wydal w Kopenhadze dolnoniemiecka redakcje tej kompilacji wedtug rekopi—
su, ktéry zawieratl, obok 24 artykutéw tzw. Zwojéw z Oléron (wersja flamandz-
ka: Vonnesse van Damme)1Ordynacji powstatej okoto 1407 r. na zjezdzie Hanzy,
takze 14 lubeckich przepiséw prawa morskiego. Gemen w zakonczeniu swojej
redakcji Waterrecht nazwatl to prawo gotlandzkim, ktére wszyscy kupcy i szy-
prowie ustanowili w Visby-.

Przypuszcza sie, ze rekopis ten sprowadzony zostat do Kopenhagi z potozo—
negona Gotlandiimiasta Wisby, gdzie wcze$niej stosowane bylo zawarte wnim
prawo morskies. Wspélczesnanauka przyjmuje, ze zbiér prawa okreSlany jako

Waterrecht z pewnoécig nie powstat w Wisby. Niektorzy uwazaja, ze prawo
morskie Wisby powstalo w zwiazku z uchwatami zjazdu miast Hanzy w 1407
r., ajego projekt opracowany zostat w Amsterdamie. Innilacza jego powstanie
z miastem Staveren-.

Oprécz tego prawa, ktorego dunski tekst wydrukowany zostal w 1545 r.,
wystepuje rowniez w kilku rekopisach dunski zbiér Danmarks Waterrecht,
bedacy w zasadzie powtdrzeniem postanowien dotyczacych prawa morskiego
zawartych w szwedzkim Prawie krajowym Magnusa Erikssona z 1347 roku-.

Fryderyk IT (1559-1588) wydat 9 maja 1561 r. zbiér obowigzujacego w dun-
skiej monarchii prawa morskiego - SOrets. Jako gléwne zrédla przy jegoopra-

«  P.Johs. JOrgensen, Dansk.”, s. 121; S. Matysik, Prawo morskie Gdariska, s. 441 n.; tenze,
Wspélne.”, s. 170; na temat Zwojéw z Oléron (Roles d'Oléron) zob. tenze, Prawo nadbrzez-
ne.”, s. 145; przeklad Zwojow z Oléron na jezyk polski (w wersji przejetej do tzw. Prawa
wodnego z Damme) opublikowal B. Janik, Najstarszy tekst prawa morskiego w Gdarnisku,
Gdansk 1961.

Miasto Wisby uchodzilo wéwczas prawdopodobnie za kolebke stosowanego woéwczas 1 rozpo™
wszechnionego u wybrzezy Baltyku i M. Pélnocnego, pierwszego wspélnego zrédla prawa
morskiego, zwanego najczeéciej Waterrecht. Warto wspomnied, ze rowniezrada miasta Gdan—
ska zwrécita sie w roku 1447 do rady miasta Wisby z proéba o nadestanie odpisu prawa
morskiego stosowanego w tym mieécie; S. Matysik, Wspélne...,s. 1701in.

¢ S. Matysik, Prawo morskie. Zarys systemu, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971,
s.30; tenze, Prawo morskie Gdariska, s. 44-46; R. Wagner, Handbuch..., s. 68-69.
Pierwsze szwedzkie prawo o zasiegu ogdlnokrajowym, ktére w pol. XIV w. polecit skodyfikowaé
6wczesny krol Magnus Eriksson (1316-1363), wydane zostato w przektadzie na wspoétczesny
jezyk szwedzki; zob. Magnus Erikssons landslagi nusvensk tolning, Skrifterutgivna avInsti-
tutet for rattshistorisk forskning, wyd. A. Holmbéck i E.Westrup, Seria I, t. 6, Stockholm
1962; por. S. Piekarczyk, Spofeczeristwo, paristwo i prawo w $redniowiecznej Szwecji, CPH,
t. 16, 1964, z. 2, s. 189-212; T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i paristwa, Warszawa
2000, s. 286.

s Frederik II's SOret (1661), wyd. L. E. Grandjean, KObenhavn 1946. Mozna stwierdzi¢, ze
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cowaniu Komisja do spraw Handlu i Morza, ktérej przewodniczyl Mogens
Gyldenstjerne, wykorzystata obce prawa, a zwlaszcza Waterrecht w jego dun—
skim przekladzie z 1545 r., prawo holenderskie (z 1551 r.) 1 lubeckie prawo
morskie (z 14821 1542 r.) oraz recesy hanzeatyckie, traktujacje jednak z pewna
niezalezno$cia. W 1572 r. SOret przettumaczone zostalo na platideutsch.

Kiedy po wprowadzeniu absolutyzmu w Danii na poczatku lat 60-tych XVII
wieku rozpoczeto na polecenie kréola Fryderyka III (1648-1670) prace nad zre™
formowaniem i skodyfikowaniem catego prawa obowiazujacego w Krodlestwie,
objety one réwniez prawo morskie:. Przeprowadzajac fundamentalne zmiany
ustroju monarchii i ustanawiajac odmienne zasady prawne organizacji pan™
stwa Fryderyk III zmuszony byl podja¢ starania w kierunku przeksztalcenia
réwniez prawa sadowego, ograniczajac zwlaszcza uprzywilejowane stanowi™
sko szlachty w tej dziedzinie.

Mys$l o powszechnej kodyfikacji rodzita sie stopniowo. Trwajace ponad dwa—
dzieécia lat prace przygotowawcze doprowadzily ostatecznie do powstania
iwydaniaw 1683 roku Kodeksu Duriskiego kréla Chrystiana V (Danske Lov) .
Kodyfikacja ta pod wieloma wzgledami wyprzedzala swoja epoke przyjmujac
zasady, ktére upowszechnity sie w Europie dopiero pod koniec XVIII i na poczat™
kuXIXwieku. Byla zarazemjednym z najciekawszych i najbardziej znaczacych

Prawomorskie Fryderyka Il z 1561 r. bylo w duzej mierze rezultatem recepcji obcych praw,
zwlaszcza hanzeatyckiegoiholenderskiego. Pewien wplyw wywarlo tez na SOretprawo rzym—
skie i starodunskie; zob. E. Ch. Selvig, Sjorettslovgivning og import av utenlandsk sjorett
i det 17. drhundre, [w:] Danske og Norske Lovi 300dr, red. D. Tamm, KObenhavn 1983, s. 513.

A. GacaiA. Jagielski, Wprowadzenie absolutyzmu w Danii i wydanie,,Prawa krélewskiego”
(Kongeloven) wroku 1665, [w:] CPH ,t.LI, 1999,2.1-2,s. 4311in.; zagadnienie wprowadzenia
absolutyzmu oméwione jest doé¢ szeroko w wielu opracowaniach historii Daniiihistorii ustroju
Danii; zob. np. Danmarks Historie, pod red. J. Danstrupa i H. Kocha, t.8, oprac. G. Olsen,
KObenhavn 1964, s. 19 i n.; Schultz Danmarks Historie, t. 3, KObenhavn 1949, s. 336 i n.
Wsréd prac monograficznych wymienié¢ nalezy zwlaszcza: J. A. Fridericia, Adelsvaeldens
sidste dage, KObenhavn 1894; tenze, Friderik III og Enevaeldens IndfOrelse, Historisk
Tidsskrift, R. 5, t. 6, z. 5, s. 715-817, Chr. Bruun, Enevaeldens IndfOrelse i Danmark og
Kongelovens Tilblivelse, KObenhavn 1887; tenze, Et Bidrag til den rette Forstaaelse af
Enevaeldens IndfOrelse i Danmark 1660, Historisk Tidsskrift, R. 5, t. 2, s. 635-700.

v Proces tworzenia DL trwal ponad 22 lata. Najbardziej znaczaca, praca, po$wiecona temu za™
gadnieniu jest wydanie zrédlowe, poprzedzone obszernym wstepem: Forarbejderne til Kong
Kristian Vs Danske Lov, wyd. VA. Secher, Chr. Stochel, t. 1-2, KObenhavn 1891-1894. (rec.:
L. M. B. Aubert, Nye Bidrag til Christian V's Lovs Historie, Tidsskrift for Retsvidenskab,
t. 8, 1895, s. 32-67). Zostaly w nim zebrane wszystkie wazniejsze materialy Zrodtowe zwigzane
zpracamiprzygotowawczymi. Inne opracowania tegozagadnienia: P. Kofod Ancher, Om det
danske og norske Lovarbejde under Kongerne Frederik den Tredie og Christian den Femte,
Juridisk Arkiv, t. 1, KObenhavn 1803, s. 66-93; L. M. B. Aubert, De norske Retskilder og
deres Anvendelse, t. 1, Christiana 1877, s. 52-60, 120-197; V. A. Secher, Kong Kristian Vs
Danke Lov og tidligere Fors0g pd at tilvejebringe en almindelig Lovbog, KObenhavn 1883;
S. Tuul, Kodifikation eller Komplilation? Christian V's Danske Lovpaa baggrund afaeldre
Ret, KObenhavn 1954, s. 5-81.
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zbioréw prawa jakie powstaly na naszym kontynenciew XVIIwieku'. Swiadczyé
moze o tym miedzy innymijego bardzo wysoka ocena przez twdrce nowocze™
snego pojecia kodyfikacji, Jeremiasza Benthama .

Wydanie Danske Lov oznaczalo likwidacje feudalnego partykularyzmu
prawnego i unifikacje prawa w monarchii duniskiej. Na czolo wysuwa sie za™
warta w nim zasada réwnoéci wobec prawa bez wzgledu na urzad, godnoéé
iurodzenie. Wszyscy poddani kréla podlegalijednakowym karom za popelniane
przestepstwa. Biorac pod uwage czas powstania Kodeksu, zdumiewa, w poréw—
naniu z innymi éwczesnymi prawami, jego humanitarny charakter. Na pod—
kreslenie zastuguje rowniez to, iz DL zredagowane zostalo prostym, zwieztym,
dlawszystkich zrozumiatym jezykiem. Wreszcie nalezy stwierdzié, ze Danske
Lov oparte zostalo nieomal wytacznie na rodzimych Zrédtach, chociaz w poje™
dynczych przypadkach mozna méwié o zapozyczeniach z praw obcych. Ta ostat™
niajego cechanie odnosi sie jednak do prawa morskiego.

W IV ksiedze DL: O prawie morskim, zawierajacej ponad 120 artykutdéw,
podzielonych na dziewieé rozdzialéw, ktorej podstawa byto SOret Fryderyka
II, wykorzystano w znacznym stopniu obce zZrédta, a w szczegdlnoSci: szwedz™
kie Prawo morskie wydane przez Karola XI (1660-1697) z 1667 roku'*, rézne
prawa hanzeatyckie i czeSciowo francuski Ordonans o marynarce z 1681 roku.
Szwedzkie prawo morskie bylo zrédtem przy opracowaniu cato$ci lub czeéci
ponad 60 artykutéw Danske Lov. Z prawa hanzeatyckiego wykorzystanodwa
zrodla: Hamburskie prawo miejskie z 1603 r. (okolo 30 artykuléw) i Reces
Hanzyz 1614 r. (okoto 10 artykutéw). Ponad 10 artykutéw francuskiego Ordo-
nansu o marynarce postuzyto za wzér kilk u pojedynczych postanowien D L.

Jak zostalo powiedziane, postanowienia dotyczace prawa morskiego umiesz™
czone zostaty odrebnie w IV ksiedze Danske Lov. W przeciwienstwie do tzw.
Waterrecht, bedacego wzorem dla Prawa morskiegoFryderyka Il z 1561 roku,
najwazniejszego zréodla wykorzystanego przy opracowaniu tej ksiegi, prawo
morskie w Kodeksie Chrystianajest doskonale usystematyzowane, biorac pod
uwage czas, w ktorym powstato. Mimo silnych zwiazkéw z prawem obowia-

1 Kodeks ten wzbudzil zainteresowanie i byl wysoko oceniany réwniez poza granicami Danii.
Krél pruski, Fryderyk Wilhelm I, starat sie w 1713 r. wykorzysta¢ gojako wzér do opracowa—
nia procedury sadowej, a car Piotr Wielki nakazat przettumaczy¢ go najezyk rosyjski celem
wykorzystania do prac nad kodyfikacja rodzimego prawa; F. Holze, Konig Christian's Ddni-
sches Gesetz als Vorbild fiir die preussische Justizreform 1713, [w:] Schriften des Verains
fiir die Geschichte, Berlin 1893, z. 30, s. 41,1 n.

= W. Wagner, Danske Lov og dansk lovgivning i europceisk ramme, [w:] Danske og Norske Lov
i 300ér, pod red. D. Tamm, KObenhavn 1983, s. 236 i n.

v W okresie gdy wydane zostato szwedzkie Prawo morskie Karola XI uchodzito ono za najnowo—
czeéniejszy zbiér prawa morskiego na Pétnocy; E. Ch. Selvig, Sjorettslovgivning., s. 509.

v Mozna przyjaé, ze systematyka ksiegi IV DL oparta zostala na podziale, jaki wystepuje
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zujacym w Daniidoroku 1683, postanowienia IV ksiegi Danske Lovzawieraja
szereg nowych elementéw w zakresie regulacji stosunkéw dotyczacych zeglugi.
Istotnym osiagnieciem prawodawcy byta bardziej szczegétowa lub catkiem nowa
redakcja wielu przepiséw, zwlaszcza w tych dziatach prawa morskiego, kt6—
rych znaczenie zaczeto wzrasta¢ w zwiazku z dynamicznym rozwojem handlu
morskiego. Kodeks zawiera szereg nowych rozwiazan w zakresie takich insty—
tucji, jak miedzy innymibodmeria, ubezpieczenia morskie, dokumentacja statku
czy katastrofy morskie i awarie. Prawo morskie w Kodeksie Chrystiana V, mimo
swojej kazuistyki, ochrony intereséw kupieckich i kréla oraz pewnych niekon™
sekwencji w systematyce, zawiera wiele praktycznych zasad, ktére wyrosty
na gruncie faktycznie istniejacych warunkow zeglugi. W wiekszosci sq to prze™
pisy cywilistyczne, odnoszace sie do odpowiedzialno$ci majatkowej za statek
ijegotadunek®. O wysokiej ocenie i przydatnoéci norm regulujacych stosunki
zwiazane z zegluga morska §wiadczyé moze fakt, ze wiekszoé¢ postanowien
1V ksiegi Danske Lov, obowigzywala w Danii ponad 200 lat, bo do 1892 r.,
kiedy to uchylona zostata przez nowa Ustawe morskq stanowiacg wynik po™
czatkow wspdtpracy panstw nordyckich w dziedzinie tworzenia wspélnych norm
prawa morskiegor.

Przepisy natury porzadkowo-nawigacyjnej, ktére znalezé mozemy w trzech
pierwszych rozdziatach ksiegi IV Danske Lov, mialy przede wszystkim na celu
zapewnienie bezpieczenstwa zeglugi, a tym samym ochrone zatogi, statku
1towaréw. Z artykutéw 4-2-9, 10, 171 18 wynika obowiazek szczegdlnego dozo™
ru kapitana nad bezpieczenstwem statku i odpowiedzialno§é majatkowa za
wszystkie szkody, ktére powstaly z powodu zaniedbania tego obowiazku.
Przepis 4-1-3 formutuje bezwzgledny zakaz opuszczania przez kogokolwiek z za—
togi statku, ktéremu grozi niebezpieczenstwo zajecia przez piratéw. Ztamanie
tego zakazu zagrozone bylo kara §émierci+. O zachowaniu bezpiecznych odleglo™
§ci statkéw zakotwiczonych blisko brzegu stanowi art. 4-3-7. Kolejne posta-

w szwedzkim Prawie morskim z 1667 roku, mimo pewnych réznic miedzy tymi dwoma pra—
wami, jezeli chodzi o uporzadkowanie materiatu poszczegdlnych rozdzialéw.
Termin Fragt (fracht) mial w postanowieniach DL szersze znaczenie niz obecnie, kiedy uzy—
wamy go okreélajac oplate za przew6z towaréw morzem. W ksiedze IV Danske Lov terminem
tym okreéla sig¢ rowniez niekiedy umowe frachtu lub sam przewozony tadunek.
W Norwegii zostalo ono wyparte przez nowe prawo morskie z 1860 roku. Na pytanie, czy
postanowienia ksiegi IV DL w istocie ,wytrzymaly probe czasu" w okresie ponad 200 lat,
mozna by odpowiedzieé¢ dopiero po przeprowadzeniu gruntownych badan, szczegdlnie roz—
strzygnie¢ sadéw wlasciwych do rozpatrywania sporéw w zakresie prawa morskiego i innych
zachowanych Zrédet.
Danske Lov, wyd. S. Tuul, s. 194-196; zrédlo: Prawo morskie Fryderyka I z 1561 r. (§39, 53 1 54).
Ibid., s. 183-184; zr6dto: Prawo morskie Fryderyka IT z 1561 r. (§37).

v Ibid., s. 198; Zr6édto: Prawo morskie Fryderyka II z 1561 r. (§38).
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nowienie (4-3-8) przewiduje obowiazek oznaczenia rzuconej kotwicy boja>.
Nocg statki stojace na kotwicy oraz wszystkie okrety wojenne powinny by¢
oéwietlone latarniami (4-3-9,4-7-4)». Sformutowano tez zakaz wyrzucania
balastu w zabronionych miejscach (4-2-21).

Do przepiséw porzadkowych zaliczy¢ mozna réwniez artykuly odnoszace
sie do dyscypliny na statku. Postanowienie 4-1-18 zawiera zakaz urzadzania
przyjet¢ipijatyk nastatku, a przepis 4-1-19 zabrania gry wkartyiw kosécina
pienigdze w czasie rejsu::. Nikt z zatoginie mégl spuszczaé szalupy z poktadu
bez pozwoleniakapitanalubsternika (4-1-25)=. Wreszcie wymieni¢ mozemy
tuzakazzatrzymywania przez zaloge resztek luznych towaréw nalezacych do
kupcéw (4-1-38)=.

Ksiega IV Danske Lov po$wieca szczegdlnie duzo miejsca zatodze 1 stosun™
kowi kapitana do zatogi statku::. Rozdzial 1, ktéry szczegblowo okresla za—
kres praw i obowigzkéw kapitana i zatogi oraz zasady ich wynagradzania,
oparty zostal prawie w cato$ci na odpowiednich przepisach Prawa morskiego
Fryderyka II z 1561 r. Kapitan zatrudniany byt przez wlasciciela (lub wspét—
wlaécicieli) statku na podstawie pisemnej umowy (4-1-1)=. Jeéli wtadciciele
statku chcielizwolni¢ kapitana, to powinniuczynié to za jego zgoda. W przy—
padkubraku porozumienia obu stron, spér rozstrzygal sad (4-1-34135)".

Do kapitana nalezal obowiazek werbunku zatogi statku::. Przyjecie przez
marynarza zaliczki zobowigzywalo go do udania sie na statek i rozpoczecia
stuzby. Od tej chwili az do czasu zakonczenia rejsu i roztadowania statku,
niewykonywanie obowigzkow lub opuszczenie statku bez uzasadnionej przy™
czynyizgody kapitana grozito utrata wynagrodzeniaikara grzywny narzecz
kréla i kapitana. Szczegdlnie ostra kara, tzn. kara §mierci, grozita natomiast,
jak wspomniano, za opuszczenie statku bez wiedzy i1 zgody kapitana w razie

Ibid., s. 199; Zrédto: Prawo morskie Fryderyka IT z 1561 r. (§41).
Ibid., s. 199, 210; zrédto: P'rawo morskie Fryderyka Il z 1561 r. (§42).

= Ibid., s. 187; zrédlo: Prawo morskie Fryderyka Il z 1561 r. (§31) i szwedzkie Prawo morskie
z 1667.

= Ibid., s. 189; zr6dto: Prawo morskie Fryderyka Il z 1561 r. (§14).
Ibid., s. 191; zrédto: Prawo morskie Fryderyka II z 1561 r. (§66).
Wiekszoé¢ przepiséw dotyczacych kapitana i zalogi znajduje sie w najobszerniejszym, liczam
cym 38 artykuléw. rozdziale 1: O kapitanach, sterniku i werbunku zatoggi, gdzie jest tez mowa
owynagrodzeniuizakresie obowigzkow.

Danske Lov, wyd. S. Tuul, s. 183; zrédlo: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.
Ibid., s. 191; zrédia: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.1 Prawo morskie Fryderykall z1561r.
. (§61).

» Kodeks formutowal bezwzgledny zakaz werbunku marynarzy, ktérzy wezeéniej zaciagneli sie
na inny statek, przewidujac wysoka kare pieniezng za ztamanie tego zakazu (4-1-2); Danske
Lov, wyd. S. Tuul, s. 183.
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niebezpieczenstwa zajecia okretu przez piratéw (4-1-3)». Marynarz musiat
posiadaé okreélone kwalifikacje. W przypadku niewykonania lub nienalezyte—
go wykonania swoich obowiazkéw tracit wynagrodzenie i musiat dodatkowo
zaplaci¢ kare. Jezeli nie byl w stanie tej kary zaptacié, mégt by¢ trzykrotnie
przeciqgniety pod kilem statku (4-1-4)». Szczegélnajednak odpowiedzialnosé
ciazyla na sterniku. Jezeli bowiem udowodniono, ze z powodu jego nieuwagi
lub niedopatrzenia statek lub towar poniosty szkode, sternik zobowiazany byt
wyréwnac te szkode, a gdy nie zrobit tego méglt by¢ ukarany $émiercia (4-1-5)=.
Nalezy pamietaé, ze statek, bedacy z reguty wlasnoscig kilk u kupcéw oraz
towary, rowniez wtasnoé¢ kupcéw, byly powierzone bezposredniej pieczy i znaj—
dowaly sie praktycznie we wladaniu zalogi. Stad szczegdlna dbato$é prawo—
dawcy o utrzymanie dyscypliny na statku, majacej gwarantowac ochrone praw
majatkowych wtadcicieli statkuitowaréow. Zwerbowanimarynarze nie mogli
opuszczacé statku w czasie postoju w porcie bez zgody kapitana. W razie opusz™
czenia statku odpowiadali za wszelkie szkody na statku, ktére powstaty pod—
czas ich nieobecnosci (4-1-6)=. Kapitan moégl wyrazi¢ zgode na zejécie mary—
narzy naladna écisle okre§lony czas, przestrzegajacjednak, aby przynajmnie;j
potowa zalogi pozostala na statku (4-1-8)». Niepostuszenstwo cztonka zalogi
wobec kapitana podczas postoju nie moglo op6znié¢ rejsu. Na miejsce niepo™
stusznego marynarza winien by¢ zatrudniony inny. Zwolniony czlonek zatogi,
jezelinie zaptacil wysokiej kary, przekazywany byl miejscowym wtadzom, kt6—
re mialy obowiazek uwiezi¢ go, aby ciezko pracowatl na swdj chleb (4-1-9)».
Znacznie surowiej potraktowane zostato przez Kodeks niepostuszenstwo ma—
rynarzanamorzu. W przypadku grozenia przez cztonka zalogi buntem, mor—
dem albo innym nieszcze$ciem, kapitan moégl, po naradzie z dwoma najbar—
dziej godnymizaufaniamarynarzami, wysadzi¢ go na lad zamieszkaly przez
narédd chrze$cijanski (4-1-9). Jeszcze surowiej karanabyta dowiedziona préba
buntu przeciwko kapitanowi lub zmuszanie go do zmiany kierunku rejsu. Oba
te przypadki zagrozone byty kara §mierci (4-1-10)*. Jezeli marynarz dokonat
zabdjstwa na statku, kapitan wraz z calg zaloga mieli obowigzek uwiezié go
1oddaé w rece miejscowych wladz pierwszego dunskiego portuss. W przypadku

= Ibid., s. 183-184; zrédto: P'rawo morskie Fryderyka Il z 1561 r. (§3 1 33).
o Ibid., s. 184; Zrédto: Prawo morskie Fryderyka Il z 1561 r. (§5).

s« Ibid., s. 184; zrédta: Prawo morskie Fryderyka II z 1561 r. (§5) i szwedzkie Prawo morskie
z 1667 r.

= Ibid., s. 184-185; zrédta: Prawo morskie Fryderyka Il z 1561 r. (§7) i szwedzkie Prawo mor—
skiez 1667 r.

= Ibid., s. 185; Zrédto: Prawo morskie Fryderyka Il z 1561 r. (§9).

» Ibid., s. 185: zrédto: Prawo morskie Fryderyka Il z 1561 r.(§6).

= Ibid., s. 185-186; zrédlo: P'rawo morskie FryderykalIl z 1561 r. (§15).

«  Wprzypadku, gdy zabdjca uciekl, cala zaloga odpowiadata zajego czyn (4-1-12);ibid., s. 186.
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zranienia kogo$ z zalogi na winnym cigzyl obowiazek znalezienia zastepcy na
jego miejsce, zaplacenia kary i1 wyréwnania kapitanowi poniesionej przez niego
szkody (4-1-11)~.

Do obowiazkéw marynarzy nalezalo tez zatadowanie i roztadowanie statku.
Osoba, ktéra zaniedbywala ten obowiazek, winna byla zaptaci¢ pewna kwote
na rzecz marynarzy bioracych udzial w zatadunku i roztadunku (4-1-24):,

Oprécz licznych obowigzkéw, Kodeks gwarantowal zatodze statku réwniez
pewne prawa. Kapitan ani oficer nie mégl nikogo z zatogi bezkarnie zniewazac
(4-1-9)». Zalodze nalezalo sie od kapitana wyzywienie. Zgodnie ze zwyczajami
zeglarskimi, jedzenie powinno by¢ dobre, aby zatoga byta zadowolona. Maryna—
rze nie mogli, bez stusznej przyczyny, zadaé innego wyzywienia niz to, ktore
podawane bylo na statku (4-1-15, 16).

Jezeli chodzio wynagrodzenie zalogi, Kodeks przewidywal, ze skladaly sie
na nie tzw. Hyre 1 FOring. Hyre oznaczalo okreslong sume pieniezna, ktorej
wysoko$é okre§lano podczas werbowania zatogiv. Terminem FOring okreslat
Kodeks towar, ktéry mieli prawo zabraé na pokltad statku cztonkowie zalogi za
zgoda kapitana. Na podstawie trescijednego z postanowien dotyczacych frachtu
mozna przyjaé, ze towary te byly wolne od oplaty za przewéz (4-1-27)=.

Zaloga miata prawo do jednej czwartej wynagrodzenia po zaladowaniu statku
- nawet jezeli statek nie mégt wyplynaé z portu z powodu dziatan wojennych
lub aresztu, lub wyszedt w morze, lecz z jakiej$ waznej przyczyny musial po™
wrdéci¢ do portu zatadunku (4-1-32)+=. Jezeli kapitan po przybyciu do portu,
ktéry byt celem podrdzy, cheiat udaé sie jeszcze do innego portu, to bez wzgledu
na to, czy roztadowat statek, czy nie, powinien podnieéé zalodze jej wynagro—
dzenie do wysokoéci zaleznej od okolicznoéci 1 warunkow rejsu (4-1-22)+.

Kodeks regulowal rowniez prawa marynarza w przypadku choroby. Zachoro™
wanie marynarza w czasie pelnienia stuzby obligowalo kapitana, jezeli nie
moégt zapewnié¢ choremu wystarczajacej opiekina statku, do umieszczenia go

«  Ibid., s. 186; zrédlo: Prawo morskie Fryderyka I z 1561 r. (§25).

= Ibid., s. 188; zrédlo: P'rawo morskie FryderykalIl z 1561 r. (§13).

w  Ibid., s. 185; zrédlo: Prawo morskie Fryderyka Il z 1561 r. (§6).

«  Tego, kto tak czynil, kapitan mégt wysadzi¢ na lad nie wyplacajac mu jego wynagrodzenia.
Podobna karg zagrozone bylo marnotrawstwo zywnosci 1 napojoéw (4-1-15); ibid., s. 186-187;
zrodto: Prawo morskie Fryderyka IT z 1561 r. (§28, 29 1 32).

Hyre moglo by¢ wyplacane co miesiac (tzw. Maanets Hyre) lub, co bylo czesciej stosowane,
w dwdch ratach (4-1-26); ibid., s. 189; zrédlo: Prawo morskie z 1561 r. (§ 4).

Art. 27 rozdzialu 1 ksiegi IV DL okresla wysokoéé¢ FOring w zalezno$ci od funkcji pelnionej na
statku. Do ograniczen dotyczacych FOring odnosza sie przepisy 4-1-28 1 4-1-29; ibid., s. 189;
zr6odto: Prawo morskie Fryderyka Il z 1561 r. (§10).

= Ibid., s. 190; zrédto: P'rawo morskie Fryderyka Il z 1561 r. (§22).
Ibid., s. 188; Zr6dto: Prawo morskie Fryderyka IT z 1561 r. (§17).
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naladzie w odpowiedniej kwaterze. Oprocz tego kapitan musial zapewnié cho™
remu przynajmniej takie wyzywienie, jak mial na statku. W razie $mierci
marynarza prawo do jego Hyre 1 FOring przechodzilo na jego spadkobiercéw
(4-1-31)=,

Rozdziat 2 ksiegi IV Danske Lov zawiera przepisy o frachcie, nadzorze ira™
chunkach. Postanowienia zawarte w tym rozdziale mozemy podzieli¢ na trzy
grupy:

1) przepisy dotyczace uprawnien kapitana ijego stosunku do wspoétwlascicieli

statku (4-2-1, 5, 12, 13 1 15);

2) przepisy dotyczace frachtowania i uszkodzen tadunku (od 4-2-2 do 4-2-4, od

4-2-6 do 4-2-11, 4-2-17 1 4-2-18;

3) przepisy dotyczace dokumentacji statku (4-2-19 i 20) oraz przepisy porzad™

kowe (4-2-20 1 21).

Gdy idzie o pierwsza grupe postanowien tego rozdziatu, najwazniejsza zasa™
de zawiera art. 5. M6wi on, ze kapitan statku nie moze zobowiazywacé swoich
armatoré6w umowami zawieranymi w obcym kraju, a ten, kto zawart umowe
z kapitanem, moze dochodzi¢ swych praw tylko u kapitana statku. Uzasadnie™
niem dla owej ograniczonej odpowiedzialnoSci jest stwierdzenie, ze kapitan
nie jest odpowiedzialny za wiecej dobr armatora niz tylko te, ktére ma pod
rekq i ktére znajdujq sie na statku. Artykul ten jest szczegdlnie wazny zaréwno
dlatego, ze wydaje sie by¢ pierwszym przepisem prawnym na terenie Skandy—
nawii, ktéry w formie ogélnej ustanawia zasade o ograniczonej odpowiedzial™
noéci armatordéw, jak 1z tego powodu, ze zrywa on zdecydowanie z zasadami
prawarzymskiego co do osobistej odpowiedzialno$ci armatoréw za umowy za™
warte przez kapitanéw. Jako dodatek do tej regulty mozna traktowaé przepisy
dotyczace dostepu kapitana do zatadunkuiroztadunku statku (4-2-1)+, sprze™
dazy statku (4-2-12)+1jego wyposazenia (4-2-13 1 15)+. Ogélnie rzecz biorac,

Ibid., s. 190; Zrédlo: Prawo morskie Fryderyka II z 1561 r. (§19).

Kapitan nie mial prawo zafrachtowaé statku bez wiedzy i zgody armatordéw, jezeli mégt sie
z nimi skontaktowaé. W przypadku braku takiej mozliwosci powinien podjaé decyzje po na~
radzie z do§wiadczonymi czlonkami zalogi (4-2-1); ibid., s. 192; Zrédlo: Prawo morskie Fryde—
ryka II z 1561 r. (§1).

Kapitannie mégt sprzedaé statku bez pisemnego pelnomocnictwa armatoréw. Wyjatek stano—
wila sytuacja, gdy statek w czasie rejsu ulegl powaznemu uszkodzeniu, wtedy kapitan mégt
go sprzedaé bez specjalnego pelnomocnictwa, pod warunkiem poéwiadczenia przez czterech
doéwiadczonych marynarzy, ze sprzedazbylta konieczna; zrédto: Prawo morskie FryderykalIl
z 1561 r. (§93).

«  Kapitan nie mégt zby¢ niczego z wyposazenia statku (4-2-13). W szczegdlnie uzasadnionych
okoliczno$ciach (np. jezeli w czasie rejsu zabraknie na statku zywnoéci, a kapitan nie ma
pieniedzy najej zakup) mégt on sprzedaé cze$é ladunku, ale musiat zaptacié za nig wtascicie™
lowi cene rynkowa i zmniejszy¢ oplate za fracht (4-2-15); Danske Lov, wyd. S. Tuul, s. 195;
zrodto: Prawo morskie Fryderyka Il z 1561 r. (§441 59).
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przepisy te w sposéb bardzo szczegétowy reguluja uprawnienia przystugujace
kapitanowi. Odrézniaja przypadki, gdy kapitanjest w podrdzyiznajduje sie
na tyle blisko armatora, ze moze nawigza¢ z nim kontakt i zwréci¢ sie do niego
z pro$ba o decyzje (np. 4-2-1), od sytuacji, kiedy kapitan posiada szczegdlne
uprawnienia w przymusowych okolicznoéciach i innych wypadkach, w ktorych
jest konieczna i zarazem celowa jego samodzielna dziatalno$¢ (4-2-12 1 15; 4-5-1
13)+. Reguly te wyrazaja, w poréwnaniu ze wspélczesnym prawem morskim,
stosunkowo szeroki zakres uprawnien kapitana statku.

Druga grupa przepiséw rozdziatu 2 reguluje zagadnienia zatadunku towardow,
szczegdlnie odpowiedzialno$ci za uszkodzenie tadunku (od 4-2-2 do 4-2-4, od
4-2-6 do 4-2-11, 4-2-17 1 18). Artykul 2 rozdziatu 2 stanowi o pisemnej formie
umowy przewozu (Certepartier) i przygotowaniu konosamentu. Reguta byto,
ze kapitan zawierajac umowe o fracht umawial sie, ze zaladowanie statku
nastapiw okre§lonym terminie. Postanowienia 4-2-3 14 zawieraja zasady od™
powiedzialnoéci majatkowej w przypadku opdznien ze strony statku lub spe-
dytoras. O odpowiedzialno$ci spedytora méwi art. 4-2-3, lecz doktadne uregu—
lowanie zasad odpowiedzialno$ci majatkowej spedytora w przypadku niedo™
starczenia ladunku zawarte jest w nastepnym artykule (4-2-4). Artykuty 4-2-6
do 8 reguluja rézne zagadnienia dotyczace zatadunku=. Obowigzek nadzoru
ze strony kapitana rozladunku i wazenia towaréw sypkich przewiduje przepis
4-2-11=. Wreszcie koncowe artykuly tej grupy(4-2-10, 171 18), reguluja zasady
odpowiedzialno$ci majatkowej za uszkodzenie tadunku-.

Ostatnia, trzecia grupa przepiséw rozdziatu 2, oprécz przepiséw porzadko™
wych dotyczacych balastu (4-2-21) 1 zasady odpowiedzialno$ci kapitana za
dyscypline na statku (4-2-22), zawiera dwa postanowienia®, dotyczace doku~
mentow statku (4-219) i regulujace zasady rozliczen finansowych miedzy ka—
pitanem a wspétwladcicielami statku (4-2-20):.

«  Ibid., s. 192, 194-195, 205-206; zrédta: Prawo morskie Fryderyka II z 1561 r. (§59, 681 93)
oraz szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.

»  Wedlug przepisu 4-2-3 kapitan nie odpowiada za opdznienie w rejsie spowodowane niepo™
godq, zima albo innym nieszczesciem; ibid., s. 192; zrédta: Prawo morskie Fryderyka I1
z 1561 (§37 1 45) oraz szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.

Ibid., s. 192-193; zrédia: Prawo morskie Fryderyka II z 1561 r. (§37 i 45) oraz szwedzkie
Prawo morskie z 1667 r.

= Ibid., s. 193-194; zrédla: Prawo morskie Fryderyka Il z 1561 r. (§38, 411 47) oraz szwedzkie
Prawo morskie z 1667 r.

= Ibid., s. 194; zr6dto: Prawo morskie Fryderyka II z 1561 r. (§48).

Przepis 4-2-10 stanowi, ze jezeli uszkodzenie tadunku nastapilo z winy kapitana, to odpowiada
on wobec kupca za szkode. Jezeli do szkody przyczynila sie zaloga, kapitan ma w stosunku do niej
praworegresu; ibid., s. 194-196; Zrédlo: Prawo morskie Fryderyka IT z 1561 r. (§39, 53 1 54).

Ibid., s. 196; zrédio: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.

Wszyscy kapitanowie lub sternicy mieli obowigzek prowadzenia dziennika okretowego szcze-
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Kodeks Chrystiana zawiera w rozdziale 3 ksiegi IV kilka postanowien do—
tyczacych awarii, wyrdzniajacjej dwa rodzaje: awarie wspolna i poszczegblng,
(partykularna). Do pierwszej z nich zaliczane sg wszystkie te szkody, ktére
wyrzadzone sa rozmy$lnie dlaratowania statkuitowaru. Ciezar szkéd zali—
czanych do awarii wspdlnej rozklada sie proporcjonalnie na statek itadunek.
Kodeks wyréznia przede wszystkim pierwotng forme awarii wspo6lnej, polega™
jaca na wyrzuceniu czeSci towaréw do morza, $cieciu masztu lub liny kotwicz™
nej alborozmy§lnym osadzeniu statkuna mieliznie (4-3-10). Kapitan powi™
nien przed wyrzuceniem cze$citadunku uzyskaé zgode kupca lub jego pelno—
mocnika, o ile byli oni na statku. Jezeli kupca nie bylo na statku, kapitan
powinien postapi¢ wedlug rady wiekszoséci doé§wiadczonych cztonkéw zatogi,
ktorzy po powrocie powinni pod przysiega potwierdzié, ze wyrzucenie towarow
dokonane byto z koniecznoSci, aby ratowac zycie, statek i ladunek. Rodzaj szkdd,
okoliczno$ci ich powstania i zasady rozliczania awarii wspdlnej regulowaty
art.: od 4-3-11 do 15, 4-3-17, 4-3-191 20:.

Przeciwienstwem awarii wspdlnej jest awaria poszczegdlna (partykularna),
w przypadku ktérej wszelkie straty i1 szkody ponoszone sg samodzielnie przez
poszkodowanego lub tego, kto za nie odpowiada. Danske Lov wspominaw kilku
postanowieniach rozdzialu 3 o stratach, stanowiac, ze nie nalezy ich rozliczacé,
czyli ze ponosije sam poszkodowany (np. 4-3-16, 4-3-18, 4-7-5).

Mozna wskazaé najeszcze jedng zasade, ktora przyjeta zostala w rozdziale 1
te) ksiegi. Wedlug postanowienia 4-1-13, za szkody bedace wynikiem prze—
stepstwa, ktorego dopusécil sie kupiec lub ktokolwiek z zalogi, winny odpowiada
osobiScie 1 nie obciazaja one statku anitowaru, z wyjatkiem czesci stanowiace)
wlasnoéé osoby, ktéra dopuscita sie zabronionego czynuse.

Wiekszo§¢ postanowien rozdzialu 3 1 4 stanowig przepisy dotyczace rozbi—
cia statku 1 uszkodzenia ladunkus. Pierwsza grupa tych przepiséw zawiera

gélnie, gdy rejsy odbywaly sie poza granice Krélestwa. W dziennikach takich winny by¢
codziennie zapisywane dane dotyczace warunkéw nawigacyjnych, a w przypadku pobytu
w porcie, czas postoju i informacje, kiedy i komu sprzedano towary ze statku; ibid., s. 196;
Prawo morskie Fryderyka II (§ 40) i szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.
Ibid., s. 199; zrédta: SOret Fryderykall z 1561 r. (§ 501 51) i szwedzkie Prawo morskiez 1667 r.
Ibid., s. 199-200; z udzialu w awarii wspdlnej wylaczony byt wolny od oplaty za przewdz
tadunek zaltogi, stanowiacy cze$é jej wynagrodzenia (4-3-11); wiekszo$é postanowiern DL regu—
lujacych awarie wspdlna, przejetych zostalo z SOret Fryderyka II i szwedzkiego Prawa mor-
skiegoz 1667 r., a czeéciowo takze z prawa rzymskiego. Jednoczeénie szereg artykutéw umiesz—
czonych w tym rozdziale zawieralo nowe rozwigzania i zasady.

»  Ibid., s. 200, 2011 210, zrédta: SOret Fryderyka II (§ 50) i prawo rzymskie.
Ibid., s. 186; zrédto: SOret Fryderyka II (§ 27).
Ibid., s.197-205; cze$é przepiséw rozdziatu 3 dotyczy stosunkéw, ktére reguluje nastepnie
rozdzial 4. To podwiéjne omdéwienie spowodowane zostato prawdopodobnie tym, ze przy re™
dakecji obu rozdzialéw wykorzystano rézne rodzime i obce Zrédta. Takie podwdjne oméwienie
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artykuly o rozbiciu statku, osiadaniu na mieliznie i innych uszkodzeniach stat™
ku, o ratownictwie, optatach frachtowych i rozdziale kosztéw spowodowanych
uszkodzeniem statku (4-3-112, 4-3-21122, od 4-4-1 do 4-4-3, 4-4-618). Druga
grupa reguluje zasady odpowiedzialno$ci za kolizje i uszkodzenia statku (od
4-3-3 do 4-3-9)=. Czeé¢ tych artykutéw, o charakterze porzadkowo-nawigacyj-
nym, oméwiona zostata wczeéniej. W rozdziale 4 znajduja sie réwniez dwa
przepisy zwiazane z pilotazem, ktore przedstawiam nizej i dwa artykuty doty—
czace towardéw z rozbitych statkow pozbawionych zatogi oraz wrakéw lub cze™
§éci statku znajdujacych sie w morzu (4-4-4 1 5).

Do obowiazkéw urzednikéw krélewskich sprawujacych urzad w okolicy,
gdzie znalazl sie rozbity statek z towarami, a bez zatogi, nalezalo ratowanie
1zabezpieczenie ocalatlegoladunkuiwraku. Jezeli w ciagu jednegorokuidnia
nie zglosit sie ich wlasciciel, towary te przechodzily na wtasno$é kréla albo
tego, do kogo nalezal teren, gdzie znaleziono wrak. Narzecz kréla przechodzi—
ty réwniez po uptywie jednegorokuidnia wrakiorazczeScistatkuznalezione
na morzu przez kapitanéw innych statkow, ktérych obowiazkiem byto przeka—
zanie ich odpowiednim urzednikom krélewskim, za co mieli otrzymac jedna,
trzecia warto$ci znalezionych rzeczy. Jezeli kto§ znalazt wrak bez zatogi na
otwartym morzu, nie nalezacym do zadnego kraju, to po uplywie pétrocza po™
lowe jego warto$ci zachowywatl dla siebie, a polowe przekazywat krélowi.

W okresie, kiedy powstat Kodeks ChrystianaV, instytucja pilotazu organi—
zowanego przez miasta portowe miata juz dlugg tradycje. Niektére odecinki
drogi morskiej u wybrzezy Danii, na ktorych warunki zeglugi byty szczegélnie
trudne, statki przeptywaty korzystajac z ustug do§wiadczonego pilota. Artykut
4-3-23 moéwi o obowigzku wynajecia pilota na wodach, gdzie zorganizowany
byt pilotaz®. Wynagrodzenie pilota obciazalo statek i towar (4-3-24)~. Przyjecie
pilota na poklad zobowigzywalo kapitana do precyzyjnego podania mu glteboko™
§ci zanurzenia statkus:. Jezeli pilot podajac kapitanowi wskazowki dotyczace
zeglugi pomylil sie 1 powstata jaka$ szkoda, to ponosit on taka odpowiedzial—
noé¢jak sternike.

wystepuje rowniez w Prawie morskim Fryderyka Il z 1561 r., z ktérego przejeto znaczna, czesé
przepiséw rozdziatéw 3 1 4 ksiegi IV DL. W rozdziatach tych znalazlo réwniez zastosowanie
szwedzkie Prawo morskie z 1667 roku.

Ibid., s. 197-199; zrédtami tych postanowien sg przede wszystkim odpowiednie paragrafy
SOret Fryderyka I1(§ 55-58) przejete z holenderskiego prawa morskiego z 1551 r.(§ 46-49);

E. Chr. Selvig, Sjorettslovgivning., s. 520-521.
“  Danske Lov, wyd. S. Tuul, s. 202; Zrédlem tego postanowienia byt § 60 SOret z 1561 r.
Ibid., s. 202; artykul ten przejety zostal ze szwedzkiego Prawa morskiego z 1667 r.

Kapitanowie prébowali prawdopodobnie niekiedy zanizaé gleboko$é zanurzenia, bowiem od
tego zalezata wysoko$é oplaty za pilotaz. Jezeli okazalo sie, ze kapitan wprowadzit pilota
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Przepisy dotyczace konwoju zebrane zostaly w rozdziale 7 ksiegi IV. Kapita~—
nowie statkow dunskich, ktére gotowe byly do odbycia rejséw i ptynaé miaty
ta sama trasa, mogli utworzy¢ konwdj, zawierajac przedtem pisemna umowe
(4-7-1)+. Artykut drugi tego rozdziatu przewiduje mozliwoé¢ udziatu w kon—
woju okretu wojennego, ktéry miat ochraniaé pozostale okrety przed kaprami
1 okretami wrogich panstw. W przypadkach walki z obcymi okretami, wszelkie
wydatki 1 szkody pokrywane byly przez wszystkie statki plynace w konwoju
iich ladunki. Zaden ze statkéw tworzacych konwéj nie moégl, bez powaznej
przyczyny, opuscié go, w przeciwnym razie placit wysoka kare, zalezna od cieza—
ru tadunku i odpowiadal za wszelkie szkody, ktore dotknely pozostate statkilub
ich towary w takim samym zakresie, jak gdyby pozostal w konwoju (4-7-5)=.
W przypadku zdobycia jakiego$ obcego okretu podczas walki, okret taki powi™
nien by¢ natychmiast odprowadzony dojednego z dunskich portéw lub portow
sojusznikow, a wszystkie uczestniczace w konwoju statki otrzymywaty réwna
cze$é jego wartosci.

Instytucja bodmerii uregulowana zostata w rozdziale 5 ksiegi IVD L+-. Byla to
forma zabezpieczenia kredytu zaciagnietego w obcym kraju przez kapitana, kt6
remu zabraklo pieniedzy niezbednych na kontynuowanie podrézy”. Pozyczka
bodmeryjna mogta by¢ zaciagnieta tylko w razie szczegélnej koniecznosci (4-5-3).
Pozyczka taka obciazata, wedlug Kodeksu, statek z wyposazeniem i tadunek.
Kapitan nie mégt zastawié statku, jego wyposazenia itadunku na wyzsza sume
niz warto$c¢, jaka one przedstawialy (4-5-5)=. Artykut 1 rozdziatu 5 ksiegi IV DL
stanowi, ze kapitan zobowiazany byt do sptaty tej pozyczki po przybyciu statku
do miejsca oznaczonego w umowie (liScie bodmeryjnym). W razie niedotrzyma-
nia terminu splaty naliczane byly odsetki (4-5-8). Jezeli wierzyciel w ciggu

w blad, ptacil pilotowi wysokq kare pieniezng za kazda stope zanurzenia statku, ktéra prze—
milczal (4-3-24); ibid., s. 202; Zzrddlo; szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.

Odpowiedzialnoé¢ majatkowa sternika, obok odpowiedzialno$ci kapitana, byta znacznie wigk™
sza niz pozostalych czlonkéw zatogi. Jezeli z winy sternika powstaty jakie$ szkody na statku
lub w tadunku, musial wyréwnaé szkode, ajezeli nie mdgt tego uczynié, byt karany Smiercia
(4-1-5); ibid., s. 184; zrédta: SOret Fryderyka II (§ 5) 1 szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.

Ibid., s. 209; zrédio: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.
Ibid., s. 210; zrédlo: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.

Zrédlem wiekszosci postanowien do tego rozdziatu byly odpowiednie artykuly szwedzkiego
Prawa morskiego z 1667 roku, do opracowania ktérych wykorzystano z kolei gtéwnie hambur-
skie prawo miejskie z 1603 r. i reces hanzeatycki z 1614 r.; E. Chr. Selvig, Sjorettslovgivning...,
s. 516.

Kapitan statku nie mégl wziaé pozyczki bodmeryjnej bez zgody wspétwlascicieli, jezeli znaj—
dowali sie oni na statku (4-5-2); ibid., s. 205; zrbdlo: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.

= Ibid., s. 205-206; zrédlo: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.

= Ibid., s. 206; zrddlo: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.
Ibid., s. 206; zrédto: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.
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szeéciu miesiecy po przybyciu statku do oznaczonego miejsca nie zadat splaty
dtugu, tracit swoje prawo do jego dochodzenia (4-5-8). Ostatnie, najnowsze
listy bodmeryjne miaty pierwszenstwo przed starszymi, poniewaz dzieki ostat™
niej pozyczce statek uzyskat moznoéé kontynuowania podrézy (4-5-4)+. Zasada,
bylo, zgodnie z postanowieniem 4-5-7, ze ryzyko pozyczki bodmeryjnej ciazylo
nawierzycielu. Jezeli statek zatonatl, dtuznik bodmeryjny byt wolny od zaptaty
dtugu. Jezelijednak do wypadku doszlo z winy kapitana, to on odpowiadat
wobec wierzyciela (4-5-7).

W rozdziale 5 tej ksiegi znajduje sie rowniez artykut odnoszacy sie do tzw.
Billbrev (4-5-9)". Termin ten oznaczal pisemng umowe zawarta w obecnoéci
dwoéch swiadkow, dotyczaca zobowiazania dtuznika na rzecz wierzyciela, ktory
pozyczyl pieniadze na budowe statku. Dtug taki powinien by¢, wedlug Kodeksu,
splacony przed wyjSciem statku w pierwszy rejs. Zabezpieczenie dlugu stano™
wil sam statek.

Ubezpieczenia morskie, ktérych ojczyzng byly péinocne Wiochy, pojawity
sie stosunkowo p6zno na pétnocy Europy. Dunskie Prawo morskie Fryderyka II
z 1561 r., stanowiace podstawowe zrédlo do opracowania ksiegi IV Kodeksu,
nie zawierato zadnych przepiséw dotyczacych ubezpieczen morskich. Jezeli
chodzi o kraje baltyckie, to nalezy podkresli¢, ze Danske Lov byto jednym
z pierwszych praw, ktore uregulowato instytucje ubezpieczenia morskiego.
7 materiatéw zwiazanych z pracami przygotowawczymi wynika, ze rozdziat
ksiegi IV Danske Lov O ubezpieczeniach opracowany zostal na podstawie
szwedzkiego Prawa morskiego z 1667 r. ", z ktérego przejat czes¢ postanowien
1 systematyke.

Charakteryzujac rozdzial regulujacy ubezpieczenia nalezy zauwazy¢, ze
Kodeks szczegétowo omawia tresé polisy ubezpieczeniowej (4-6-2, 3)*. Polisa
taka, przygotowana przez maklera, sporzadzana byla na specjalnym ostem™
plowanym formularzu. Powinna ona zawieraé: oznaczenie, gdzie statek sie
znajduje, nazwe statku, jego wyposazenie, porty zatadunku i wyladunku oraz

= Ibid., s. 206.
Ibid., s. 206; zrédto; szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.
Ibid., s. 206; zrédto: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.
Ibid., s. 207; zrédto: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.

Np. pierwszym aktem ustawodawczym, ktéry regulowat instytucje ubezpieczenia morskiego
w Gdansku, byt wilkierz z 1761 r.; S. Matysik, Prawo morskie Gdarniska, s. 317.

Forarbejderne til Kong Krystian V's Danske Lov, wyd. V. A. Secheri Chr. Stochel, t. 2, KOben-
havn 1891-1894, s. 431; prace przygotowawcze do prawa o ubezpieczeniach morskich w szwedz-
kim Prawie morskim z 1667 r. wskazuja na to, ze jego postanowienia redagowane bylty wy—
lacznie na podstawie zrédet holenderskich; E. Chr. Selvig, Sjorettslovgivning., s. 514.

«  Danske Lov, wyd. S. Tuul, s. 207; zr6dlo: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.
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spis wszystkiego, co miato byé ubezpieczone*. Ubezpieczeniu mdgl podlegac
tylko statek 1jego ladunek, z zastrzezeniem, ze wszystkie ubezpieczenia nie
mogly przekraczaé 9/10 wartoéci statku 1 towaréw (4-6-5, 6)+:. Ryzyko ubez™
pieczyciela rozpoczynalo sie od chwili zaladunku i trwato do momentu rozta—
dowania towaréw (4-6-7)=. Ubezpieczyciel otrzymywal swoja premie po pod—
pisaniu polisy, chyba ze umowa dotyczyla dtuzszego rejsu, wtedy polowe pre—
mii otrzymywal po powrocie statku (4-6-8). Jezeli statek lub towar doznat
jakiej$ szkody, ubezpieczyciel powinien wyptaci¢ odszkodowanie w ciagu trzech
miesiecy od chwili powiadomienia go o uszkodzeniu statku lub tadunkus.
Ostatni, 11 artykut rozdzialu o ubezpieczeniach reguluje ristorno (dun. Res-
tourno)w ubezpieczeniachs.

Kodeks Chrystiana w do$¢ oryginalny sposéb rozwiazal zagadnienie jurys™
dykeji w zakresie prawa morskiegos. Wedlug ogdlnej zasady, zawartej w art.
4-8-1 Danske Lov, wszystkie sprawy wynikajace zhandlu morskiegoiuregu—
lowane w Kodeksie, bez wzgledu na to, czy dotycza Dunczyka, czy obcokrajowca,
powinny by¢ rozpatrzone bezzwlocznie przez jednego z sedziéw sadéw powszech™
nych portu. Artykut ten naktada na sedziéw obowiazek wydania wyroku w ta—
kiej sprawie w ciagu trzech dni. Jezeli ktoé nie posiadat dostatecznej znajomo™
$ci prawa i stosunkéw dunskich, aby samemu prowadzi¢ swoja sprawe, miej™
scowe wladze winny wyznaczy¢ mu natychmiast, jezeli tego zazadal, prawnika,
ktéry mial za pewna oplatq bronié jego intereséw w sadzie.

Mimo ze sprawy dotyczace stosunkow zwiazanych z zegluga mialy by¢ roz—
strzygane w wyjatkowo krotkim czasie, prawodawca przewidziat mozliwoéé,
ze $wiadkowie (najczesciej cztonkowie zalég), ktorzy nie mogli pozostaé¢ w mie™
$cie do zakonczenia postepowania, mogli pod przysiega zlozy¢ zeznania w sadzie
lub przed sedzia miejskim, w obecnoSci trzech uczciwych ludzi. Takie zaprzy—
siezone zeznanie miato petlna warto$é¢ dowodowa. Biorac pod uwage specyfike
spraw z zakresu prawa morskiego, Kodeks wskazywal rowniez na to, ze sady

Polisa ta musiata byé podpisana wtasnorecznie przezkazdego z ubezpieczycieli. Ubezpieczy™
ciel wpisywal wlasnorecznie sume, na ktorg przyjmowatl ubezpieczenie.

Umowa ubezpieczeniowa, w ktorej przekroczona byta taka warto$é, nie miata mocy prawnej
(4-6-6); Danske Lov, wyd. S. Tuul, s. 208; Zrédlo: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.

= Ibid., s. 208; zrddto: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.
Ibid., s. 208; zrédto: szwedzkie Prawo morskie z 1667 r.

Jezeli ubezpieczyciel przekroczyl ten termin, ptacit odsetki w wysokoéci 1 % miesiecznie od
chwili otrzymania wiadomosci o uszkodzeniu statku.

Jezeli kto$ ubezpieczyl statek i towary, a nastepnie zmienit trase rejsu albo przyjal mniejszy
tadunek, powinien natychmiast powiadomié o tym ubezpieczyciela i zmienié tre$¢ kontraktu,
przezco mial prawo domagac sie zwrotu czesci premii. Ubezpieczyciel tytutem ristorna miat
otrzymac za zmiane kontraktuijego przepisanie 0,5% premii.

Por. S. Matysik, Prawo morskie Gdariska, s. 661n.
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winny dawaé przede wszystkim wiare tym dowodom, ktére pochodzity z miejsca
zdarzenia ibyly potwierdzone przez najwyzszego krélewskiego urzednika pobli—
skiej miejscowosci. Urzednik ten powinien ponadto wydaé dokument opisujacy
stan faktyczny, z doktadnym okresleniem warunkéw zeglugi. Taki érodek do™
wodowy mial szczegdlng warto$é (4-8-2)=.

Przebieg prac kodyfikacyjnych, zwiazanych z przygotowaniem ostateczne™
go projektu Danske Lov, a w szczegblno$ci analiza projektu Kodeksuz 1675
roku* wskazuja, ze w poczatkach prac nad nowa dunska kodyfikacja, gdy
idzie o prawo morskie, podobniejakiw przypadku pozostaltych czesciD L, za—
kladano przede wszystkim jego rewizje. Chodzito poczatkowo przede wszyst™
kim o modyfikacje, liczacego wowczas ponad sto lat Prawa morskiego (SOret)
Fryderykallz 1561 roku, uzupelnianego w miedzyczasie gtéwnie przezrecesy
hanzeatyckie. To, ze w istocie osiagnieto, jak uwaza E. Chr. Selvig, znacznie
ambitniejszy rezultat, znacznie wykraczajacy poza pierwotne zamierzenia,
tworzac catkiem udang kodyfikacje dunskiego prawa morskiego, zawierajaca,
szereg nowych elementéw w zakresie regulacji stosunkéw dotyczacych zeglugi
handlowej, zawdzieczamy gtéwnie znaczacemu wpltywowi szwedzkiego Prawa
morskiego z 1667 roku na kohcowg faze prac przygotowawczych». Faza ta
wniosta najwiecej nowych rozwiazan, zaréwno w treéci, jak i systematyce przy™
sztej IV ksiegi Danske Lov, szczegdlnie w odniesieniu do katastrofi awarii,
ratownictwa, bodmerii, dokumentacji statku, czy ubezpieczen morskich.

Nowe dunskie prawo morskie miato wiele wspdlnych cech z jego odpowiedni—
kami obowiazujacymi w Holandiiiw Europie pétnocnej. Nie wynikato tojednak
z bezposredniej recepcji prawa holenderskiego czy hanzeatyckiego w Danii,
lecz z podobienstw wynikajacych z wykorzystywania w wielu panstwach euro™
pejskich, przez dtugi okres czasu, tych samych, podstawowych zrédet prawa
morskiego stosowanego na naszym kontynencie. Konsekwencjg tej tendencji
byto réwniez przejecie po czeéci przez prawo dunskie dawnych regul rzym—
skiego prawa cywilnego 1 morskiego.

Nastepstwem wydanianowej kodyfikacjibyta takze daleko idaca synchro™
nizacja i znaczne upodobnienie si¢ prawa morskiego Danii, Norwegii i Szwecji,
ktore jak sie uwaza, daty poczatek, wystepujacej obecnie, unifikacji nordyc™
kiego prawa w dziedzinie zeglugi morskiej*. Nie wynikalo tojednak, co trzeba
podkreslié, z zatozonej wowcezas koncepcji wspdtdziatania panstw skandynaw-

Danske Lov, wyd. S. Tuul, s. 211.

Byt to tak zwany Ostatni Projekt (det sidste Projekt), bedacy dzielem tzw. Drugiej Komisji
d/s Rewizji powolanej w 1675 roku; A. Gaca, Kodeks Dufiski kréla Chrystiana Vzroku 1683,
Torun 1992, s. 41 in.

E. Chr. Selvig, Sjorettslovgivning.”, s. 533.
Ibidem, s. 534.
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skich w tej dziedzinie. Bylo to raczej nastepstwem, jak zostato wezedniej po™
wiedziane, wykorzystania w znacznym zakresie, w Daniii Norwegii, szwedz-
kiego Prawa morskiego Karola XI z 1667 r. jako zrédta wielu postanowien IV
ksiegi Kodeksu Duriskiego kréla Chrystiana Vz 1683 roku i IV ksiegi Kodeksu
Norweskiego kréla Chrystiana Vz 1687 roku.
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prof. UMK

Prawo do kontroli nad tadunkiem
w Regutach Rotterdamskich
1w Kodeksie Morskim

Jednym z podstawowych zatozen uchwalonej w 2009 r. pod auspicjami

UNCITRAL-u konwencji o przewozie tadunku morzem na calej trasie lub jej
czeéci (Reguly Rotterdamskie) jest poddanie regulacji konwencji wszystkich
umoéw przewozu tadunku, bez wzgledu na to czy ijaki dokument zostal wysta—
wiony (za wyjatkiem czarterpartii).

Drugie zalozenie to uznanie elektronicznych zapiséw transportowych za

funkcjonalne odpowiedniki papierowych dokumentéw transportowych. Regula—
cjaRegul Rotterdamskich zostata oparta na odréznieniu:

a)

b)

d)

umoéw przewozu, w ramach ktérych nie wystawiono zadnego dokumentu
lub zapisu elektronicznego;

umoéw przewozu, w ramach ktérych wystawiono zbywalny dokument trans—
portowy albo zbywalny transportowy zapis elektroniczny, tj. takiktéry musi
zawiera¢ w swej treéci wskazanie, przez takie sformutowaniajak ,na zlece-
nie" (to order) albo ,zbywalny" (negotiable) lub inne uwazane za réwno—
wazne przez prawo wilaéciwe dla dokumentu/zapisu, ze jest wystawiony
na zlecenie frachtujacego, na zlecenie odbiorcy lub na okaziciela i ktory
nie zostal wyraznie oznaczony jako niezbywalny (nonnegotiable lub not
negotiable);

umoéw przewozu, w ramach ktérych wystawiono niezbywalny dokument
transportowy, wymagajacy okazania przy odbiorze tadunku;

uméw przewozu, w ramach ktorych wystawiono niezbywalny transportowy
dokument albo zapis elektroniczny.

Potaczenie wskazanych wyzej dwoch zatozen wyltonito konieczno$é zamiesz—

czenia w konwencji regulacji dotyczacych prawa kontroli nad tadunkiem od-
danym do przewozu'.

G. J. van der Ziel, The UNCITRAL/CMI Draft for a new convention relating to the Contract
of Carriage by sea, ,Transportrecht", Heft 7/8/ 2002, s. 275.
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Prawo do kontroli nad tadunkiem - treéé

Prawo to powstaje z chwilg zawarcia umowy przewozu i trwa az do wydania
tadunku odbiorcy:. Jego tresé nie byta dotychczas definiowana w konwencjach
morskich, inaczej niz to mialo miejsce w konwencjach dotyczacych innych ga—
tezi transportu, gdzie dla jego okre§lenia uzywano tez terminéw: prawo do
rozporzadzania towarem, konwencje: COTIF: i CMR+, prawo do dysponowa-

Art.

591 12.

» Konwencja o migdzynarodowym przewozie kolejami z 1980 r. (COTIF), zmieniona protoko™
tem wileniskim z 1999 r., Dz. U. z 2007 r. Nr 100, poz. 674. Zatacznik CIM Artykut 18 Prawo
rozporzadzania towarem

§1.

§2.

§3.
§4.

§5.

Nadawca ma prawo rozporzadzania towarem i do zmiany umowy przewozu, poprzez udzie™
lanie dodatkowych zlecenr, umowy przewozu. Moze on w szczegélnoSci zadaé, aby prze™
woznik:
a) wstrzymatl przewdz towaru,
b) wstrzymal wydanitowaru,
¢) wydat towar innemu odbiorcy, niz wymienionemu w li§cie przewozowym,
d) wydal towar winnym miejscu, niz wskazane w liScie przewozowym.
Nawet gdy nadawca posiada wtérnik listu przewozowego, tojego prawo dozmiany umowy
przewozu wygasa, w razie gdy odbiorca:
a) odebrat list przewozowy,
b) przyjat towar,
c) skorzystatl ze swoich praw zgodnie z art. 17 § 3,
d) jestuprawniony zgodnie z § 3 doudzielenia zlecen; od tej chwili przewoznik powinien
stosowac sie do zlecen i wskazéwek odbiorcy.
Odbiorca ma prawo do zmiany umowy przewozu od chwili wystawienia listu przewozowego,
jezeli nadawca nie zamieécit w li§cie przewozowym przeciwnego oéwiadczenia.
Prawo odbiorcy do zmiany umowy przewozu wygasa w razie, gdy odbiorca:
a) odebrat list przewozowy,
b) przyjat towar,
c) skorzystatl ze swoich praw zgodnie z art. 17 § 3,
d) stosownie do § 5 zlecit wydanie towaru osobie trzeciej i ktéra zgodnie z art. 17 § 3
skorzystata z przyslugujacych jej praw.
Jezeli odbiorca zlecil wydanie towaru innej osobie, to osoba ta nie ma prawa zmiany
UMOWYy przewozu.

+  Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw z 1956 r. (CMR),
Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238. Artykul 12.

1.

Nadawca ma prawo rozporzadzaé towarem, a w szczeg6lnoéci zazadaé od przewoznika
wstrzymania przewozu, zmiany miejsca przewidzianego dla wydania towaru albo tez
wydania goodbiorcy innemu niz wskazany wliScie przewozowym.

To prawo wygasa z chwila, kiedy drugi egzemplarz listu przewozowego zostal wydany
odbiorcy lub kiedy ten ostatni skorzystal z prawa przewidzianego w artykule 13, ustep 1;
od tej chwili przewoznik powinien stosowac sie do zaleceni odbiorcy.

Prawo do rozporzadzenia towarem nalezy jednak do odbiorcy juzod chwiliwystawienia
listu przewozowego, je$li nadawca uczynit o tym wzmianke w liScie przewozowym.
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nia ladunkiem (konwencja montrealska):. W praktyce transportu morskiego
wystarczaty bowiem odnoéne reguly towarzyszace konosamentom:.
Znalazly one swoje odzwierciedlenie w tresci polskiego kodeksu morskiego.
Konosament bowiem, jako towarowy papier warto§ciowy jest dokumentem
stanowiacym dowdd przyjecia przez przewoznika oznaczonego w tym dokumen-

4.

5.
a/

b/

c/

Jezeli odbiorca, wykonujac swoje prawo do rozporzadzania, zarzadzi wydanie przesytki
innej osobie, ta ostatnia nie moze wyznaczy¢ innych odbiorcéw.

Wykonanie prawa rozporzadzenia towarem podlega nastepujacym warunkom:
nadaweca, albo w przypadku przewidzianym w ustepie 3 niniejszego artykutu odbiorca,
ktéry chce wykonaé to prawo, powinien przedstawié pierwszy egzemplarz listu przewozo™
wego, do ktérego powinny by¢ wpisane nowe instrukcje wydane przewoznikowi, oraz
wynagrodzié¢ przewoznikowi wszelkie koszty i szkody, jakie pociaga za soba wykonanie
tych instrukeji;

wykonanie tego prawa powinno byé¢ mozliwe w chwili, kiedy instrukcje dotra do osoby,
ktéra powinna je wykonadé, i nie powinno przeszkadzaé normalnej eksploatacji przedsie™
biorstwa przewoznika, ani przynosié¢ szkody nadawcom lub odbiorcom innych przesylek;
instrukcje nie moga nigdy powodowac podziatu przesytki.

Jezeli wskutek postanowien ustepu 5 b) niniejszego artykutu przewoznik nie moze wyko™
naé otrzymanych instrukcji, powinien on niezwlocznie zawiadomié o tym osobe, od ktérej
instrukecje te pochodza,.

Przewoznik, ktéry nie wykona instrukeji wydanych w warunkach przewidzianych w ni-
niejszym artykule lub ktéry zastosuje sie do takich instrukeji nie zazadawszy przedtuze—
nia pierwszego egzemplarza listu przewozowego, odpowiada wobec osoby uprawnionej za
powstata stad szkode.

Konwencja o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego z 1999r., Dz. U. 22007 r. Nr 37, poz. 236. Artykul 12 Uprawnienie do dysponowa™
nia ladunkiem:

1.

7 zastrzezeniem odpowiedzialnoSci za wykonanie wszystkich zobowiazan wynikajacych
z umowy przewozu, nadawcajest uprawniony do dysponowania tadunkiem przez wycofa™
nie go w porcie lotniczym odlotu lub przeznaczenia, lub zatrzymanie go w drodze podczas
ktéregokolwiek z ladowan lub przez wezwanie do wydania go w miejscu przeznaczenia
lub w trakcie podrézy osobie innej niz pierwotnie okre$lony odbiorca lub przez zazadanie,
aby zostal on zawrécony do portu lotniczego odlotu. Nadawcy nie wolno wykonywacé tego
uprawnienia w taki sposéb, aby zaszkodzi¢ przewoznikowi lub innym nadawcom, i musi
zwroci¢ wszelkie koszty spowodowane wykonaniem tego prawa.

Jeéli niemozliwe jest wykonanie polecenia nadawcy, przewoznik musiniezwlocznie poin—
formowac o tym nadawce.

Jeéli przewoznik wykona polecenia nadawcy w zakresie dysponowania tadunkiem nie
zadajac okazania egzemplarza lotniczego listu przewozowego lub potwierdzenia odbioru
tadunku wystawionego nadawcy, przewoznik poniesie odpowiedzialnoéé, bez uszczerbku
dla jego prawa do odszkodowania wobec nadawcy, za wszelkie szkody mogace byé tym
spowodowane na niekorzy$¢ osoby, ktéra zgodnie z prawem jest posiadaczem tego egzem™
plarza lotniczego listu przewozowego lub potwierdzenia przyjecia tadunku.
Uprawnienie przystugujace nadawcy wygasa w chwili, gdy zaczyna ono przystugiwaé
odbiorcy, zgodnie z artykutem 13. Jednakze, jeéli odbiorca odmawia przyjecia tadunku
lub nie mozna si¢ znim skomunikowaé¢, nadawca odzyskuje swoje uprawnienie do dyspo™
nowania.

A/CN.9/WG.III/WP.21, s. 59.
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cie tadunku na statek w celu przewozu 1 legitymujacym posiadacza konosa™

mentu do dysponowania tym ladunkiem i do jego odbioru (art. 181 k.m.),

w zwigzku z czym uwaza sie konosament za towarowy papier wartoSciowy-.
Dysponowanie ladunkiem oznacza mozliwo$¢ wydawania przewoznikowi

wigzacych polecen. Po rozpoczeciu podrézy moga zaj$é okolicznoéci, ktore

z punktu widzenia intereséw frachtujacego moga uzasadniaé¢ zmiane umowy

przewozu, zwlaszcza je§li chodzi o miejsce przeznaczenia tadunku lub osobe

jego odbiorcy. Jezelitadunek przewozony jest na podstawie konosamentu, prawo
dysponowaniatadunkiem przystuguje kazdemu legitymowanemu posiadaczowi
konosamentu, a przewoznik obowiazany jest zastosowac sie do jego polecen
tylko za zwrotem wszystkich wydanych egzemplarzy konosamentu. W polskiej
ustawie znajdujemy takze unormowanie okre§lajace rodzaj uprawnien zwig
zanych z prawem dysponowania tadunkiem. Osoba uprawniona, ktéra poza
przypadkiem przewozu na podstawie konosamentu jest frachtujacy moze

w szczegblnosci przed rozpoczeciem podrézy zadaé zwrotu ladunku w porcie

zaladowania, jak réwniez nawet po rozpoczeciu podrézy zmienié pierwotne

wskazania dotyczace osoby odbiorcy i miejsca wyladowania - za zabezpiecze™
niem wszelkich zwiazanych z tym strat i kosztow (art. 143§ 1k.m.).

Twoércy Regut Rotterdamskich uznali, ze wobec rozszerzenia zakresu sto™
sowania konwencji na inne niz konosament dokumenty transportowe, kon™
wencyjne unormowanie prawa do kontroli nad tadunkiem (czyli dysponowania
nim) w czasie przewozu jest szczegblnie wazne, m.in. takze dla zapewnienia
jego wykonywania nie tylko przez podmioty, ktérych tytut do kontrolitadunku
wynika z dokumentéw papierowych, lecz takze z zapiséw elektronicznych, jako
ich funkcjonalnych odpowiednikdow.

Prawo do kontroli nadtadunkiem zostato zdefiniowane w konwencjijako
wynikajace z umowy przewozu prawo do udzielania przewoznikowi odnosza™
cych sie do tadunku polecen, zgodnie z jej czeécig 10+, obejmujace:

a) prawo do udzielenia lub zmiany polecen dotyczacych tadunku, ktére nie
stanowia zmiany umowy przewozu;

b) prawo do zadania wydania tadunku w porcie wymienionym w rozkladzie
podrézy, w przypadku przewozéw $rdédladowych, po drodze, przed dotarciem
do miejsca przeznaczenia;

¢) prawo dowskazaniainnego odbiorcy, wtym takze osoby, ktorej przystuguje
prawo do kontroli-.

Prawo morskie, red. J. Lopuski, t Bydgoszcz 1998, s. 391.

Art. 1 pkt. 12. ,Right of control" of the goods means theright underthe contract of carriage to
give the carrierinstructions in respect of the goods in accordance with chapter 10.

* Chapter 10. Rights ofthe controlling party. Article 50 Exercise and extent of right of control:
1. The right of control may be exercised only by the controlling party and is limited to:
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Konwencja czyni odrdéznienie pomiedzy instrukcjami zmieniajacymi umowe
przewozu i takimi, ktére nie maja takich konsekwencji. Przy tych pierwszych
strona uprawniona (controlling party) faktycznie staje sie kontrahentem prze™
woznika na czas przewozu, mogac z nim modyfikowaé tre$¢ umowy.

Prawo do dwdch konkretnych tego rodzaju instrukcji, tj. zmieniajacych
umowe przewozu zostato bezpoSrednio wymienione w konwencji:

a) prawo zadania wydania ladunku przed przybyciem do miejsca przeznaczenia
b) prawo zastapienia odbiorcy przez inng osobe, w tym takze bedaca podmio~
tem, ktéremu przystuguje prawo do kontroli.

Obie te zmiany sq szczegdlnie wazne z punktu widzenia nieoptaconego sprze™
dawcy lub banku realizujacego prawo zastawu na tadunku.

Podmiot uprawniony do kontroli nad tadunkiem, zgodnie z art. 54 RR, moze
ponadto uzgadniaé z przewoznikiem inne zmiany umowy przewozu.

Musza one zosta¢ z zamieszczone w zbywalnym dokumencie lub elektro—
nicznym zapisie transportowym, a takze w niezbywalnym dokumencie, ktéry
wymaga okazania przy odbiorze tadunku. Do pozostatych niezbywalnych trans—
portowych dokumentéw lub zapiséw elektronicznych zmiany takie zostana
wprowadzone na zadanie strony uprawnionej do kontroli nad tadunkiem.

Jakakolwiek zmiana tresci umowy przewozu wprowadzona do dokumentu
lub zapisu transportowego, tak dokonywana jednostronnie z mocy postanowien
konwencji przez podmiot uprawniony, jak tez na podstawie umowy miedzy
tym podmiotem a przewoznikiem wymaga podpisu odpowiednio wilasnorecz™
nego lub elektronicznego ztozonego przez przewoznika lub osobe dziatajaca
W jego imieniu stosownie do wymogéw art. 38 konwencji®.

(@) The right to give or modify instructions in respect of the goods that do not constitute
a variation of the contract of carriage;

(b) The right to obtain delivery of the goods at a scheduled port of call or, in respect of inland
carriage, any place en route; and

(¢) The right to replace the consignee by any other person including the controlling party.

2. The right of control exists during the entire period of responsibility of the carrier, as

provided in article 12, and ceases when that period expires.

v Article 54 Variations to the contract of carriage

1. The controlling party is the only person that may agree with the carrier to variations to
the contract of carriage other than those referred to in article 50, subparagraphs 1 (b) and (c).

2. Variations to the contract of carriage, including those referred to in article 50, subpara-
graphs 1 (b) and (c), shall be stated in a negotiable transport document or in a non-nego—
tiable transport document that requires surrender, or incorporated in a negotiable elec-
tronic transport record, or, upon the request of the controlling party, shall be stated in
a non-negotiable transport document or incorporated in a non-negotiable electronic trans—
port record. If so stated or incorporated, such variations shall be signed in accordance
with article 38.

Art. 38:

1. A transport document shall be signed by the carrier or a person acting on its behalf.
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Podmioty, ktéorym przystuguje prawo do kontroli nad
tadunkiem

Podmioty, ktérym przystuguje prawo do kontroli nad tadunkiem wskazano
w czesci 10 Regut Rotterdamskich (art. 51). Decydujacym kryterium dla ich
wyznaczenia jest to, czy ijaki dokument transportowy zostal wydany. Jeéli
jest to zbywalny dokument transportowy lub elektroniczny zapis transportowy
prawo przystuguje legitymowanemu posiadaczowi dokumentu lub legitymo~—
wanemu, uprawnionemu z zapisu (holder):. We wszystkich innych sytuacjach
prawo to z chwilg zawarcia umowy przewozu nabywa frachtujacy. Jednakze
(poza przypadkiem wystawienia dokumentu niezbywalnego wymagajacego
okazania), moze on w chwili zawarcia umowy wskaza¢ jako podmiot majacy
prawo do kontroli nad tadunkiem albo odbiorce tadunku, albo inng osobe,
w tym tez taka, ktéra zaakceptuje oznaczenie jej w dokumencie lub elektro™
nicznym zapisie transportowym jako frachtujacego (documentary shipper)-.

2. An electronic transport record shall include the electronic signature of the carrier or
a person acting on its behalf. Such electronic signature shall identify the signatory in
relation to the electronic transport record and indicate the carrier's authorization of the
electronic transport record.

v Article 51 Identity of the controlling party and transfer of the right of control

1. Except in the cases referred to in paragraphs 2, 3 and 4 of this article:

(a) The shipper is the controlling party unless the shipper, when the contract of carriage is
concluded, designates the consignee, the documentary shipper or another person as the
controlling party;

2. When a non-negotiable transport document has been issued that indicates that it shall be
surrendered in order to obtain delivery of the goods:

(@) The shipper is the controlling *

3. When a negotiable transport document is issued:

(@) The holder or, if more than one original of the negotiable transport document is issued,
the holder of all originals is the controlling party;

4. When a negotiable electronic transport record is issued:

(@) The holder is the controlling party;

= Art. 1 pkt 10. ,Holder" means:

(@) A person that is in possession of a negotiable transport document; and (i) if the document
is an order document, is identified in it as the shipper or the consignee, or is the person to
which the document is duly endorsed; or (ii) if the document is a blank endorsed order
document or bearer document, is the bearer thereof; or

(b) The person to which a negotiable electronic transport record has been issued or transfer—
red in accordance with the procedures referred to in article 9, paragraph 1.

@ Art. 1 pkt. 9. "Documentary shipper" means a person, other than the shipper, that accepts to
be named as "shipper" in the transport document or electronic transport record.
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Przenoszenie prawa do kontroli nad tadunkiem

Prawo do kontroli nad tadunkiem moze by¢ przedmiotem obrotu. Dla spo™
sobu przenoszenia znowu decydujacy jest rodzaj dokumentu transportowego.

Jesli w danym razie przewodz nie zostal udokumentowany ani w formie pa-
pierowej ani elektronicznej, frachtujacy (lub osoba przez niego wskazanajako
podmiot majacy prawo do kontroli - jw.) moze przenie$¢ to prawo na inny pod—
miot. Transfer staje sie skuteczny wobec przewoznika z chwila powiadomienia
go przez zbywce". Dotyczy to w szczegblnoSci przeniesienia prawa do kontroli
na odbiorce, ktéry bedzie mégt wtedy zazadaé wydania tadunku. Dopdki jed—
nak frachtujacy nie przeniesie na niego tego prawa, tak diugo to on wydaje
instrukcje przewoznikowi, w tym tez nie wydawania tadunku, dopéki nie otrzy—
ma platnoséci od odbiorcyr.

Jezeli za§ w danym razie wystawiono niezbywalny dokument transportowy,
ktory powinien byé okazany przy odbiorze tadunku, strona uprawniona do
kontroli jest frachtujacy, ktéry moze przenie$¢ przyslugujace mu prawo na
odbiorce wskazanego w takim dokumencie wydajac mu dokument transporto—
wy, bez potrzeby jego indosowania. Gdy wystawiono wiecej niz jeden taki do™
kument, wszystkie oryginaly powinny zosta¢ przekazane dla skutecznego prze™
niesienia prawa dokontrolir.

Jezeli zostal wystawiony zbywalny dokument transportowy legitymowany
posiadacz ma wylaczne prawo kontroli i moze je przenie$é¢ przenoszac taki
dokument na inna osobe, zgodnie z art. 57 RR, tj. nalezycie indosujac go imien™
nie lub in blanco (na okaziciela), gdyjest to dokument na zlecenie, albo tez bez
indosu, gdy jest to dokument wystawiony lub indosowany na okaziciela lub
wystawiony na zlecenie wskazanej osoby 1 przeniesienie jest dokonywane po™
miedzy pierwszym posiadaczem tego dokumentu a osobg legitymowang z tego
dokumentu. Gdy wystawiono wiecej niz jeden oryginal takiego dokumentu

Art. 51 ust. 1 (b) The controlling party is entitled to transfer the right of control to another
person. The transfer becomes effective with respect to the carrier upon its notification of the
transfer by the transferor, and the transferee becomes the controlling party.

A/CN.9/WG.III/WP 21, s. 60.

Art. 51 ust. 2 When a non-negotiable transport document has been issued that indicates that

it shall be surrendered in order to obtain delivery of the goods:

(@) The shipper is the controlling party and may transfer the right of control to the consignee
named in the transport document by transferring the document to that person without
endorsement. If more than one original of the document was issued, all originals shall be
transferred in order to effect a transfer of the right of control;

Art. 57. 1. When a negotiable transport document is issued, the holder may transfer the
rights incorporated in the document by transferring it to another person:
(@) Duly endorsed either to such other person or in blank, if an order document; or
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wszystkie oryginaly musza byé przeniesione na te osobe dla skutecznego prze™
niesienia prawa do kontroli*. Gdy egzemplarze oryginatéw beda we wladaniu
wiece] niz jednej osoby powstanie komplikacja, bo nikt wowczas nie jest osoba,
ktorej przystuguje prawo do kontroliv.

Wreszcie, gdy zostal sporzadzony zbywalny elektroniczny zapis transpor—
towy legitymowany uprawniony z tego zapisu moze przenie§¢ prawo do kon™
troli na inna osobe przenoszac ten zapis (tj. wylaczng kontrole nad nim), zgod—
nie z procedurami, o ktérych mowa w art. 9 § 1 konwencji.

Przyznanie legitymowanemu uprawnionemu ze zbywalnego elektronicz™
nego zapisu transportowego opisanego wyzej prawa do instrukcji udzielanych
przewoznikowi ma w zamy$le tworcow konwencji pozwoli¢ mu na taka sama,
kontrole nad tadunkiem jak posiadanie papierowego konosamentu, co ma sthu™
zy¢ rozwojowl e-commerce w transporcie morskim:,

Wykazanie tytulu do prawa kontroli nad tadunkiem

Strona, ktéra chce skorzysta¢ z uprawnien objetych prawem do kontroli
nad tadunkiem musi wykazaé¢ tytul do tego prawa. Gdy zaden dokument nie
zostal wystawiony, konwencja odwotuje sie do ogdlnych zasad identyfikacji
osoby uprawnionej>. Jezeli jest to niezbywalny dokument, ktéry winien byé
okazany przy odbiorze tadunku, dla zidentyfikowania strony, ktérej przystuguje
prawo do kontroli nad tadunkiem, dokument (lub wszystkie jego oryginalne
egzemplarze) musi zostaé¢ przedlozony=. W przypadku zbywalnego dokumentu

() Without endorsement, if: (i) a bearer document or a blank endorsed document; or (ii)
a document made out to the order of a named person and the transfer is between the first
holder and the named person.

Art. 51 ust. 3 (b) The holder may transfer the right of control by transferring the negotiable

transport document to another person in accordance with article 57. If more than one original

ofthat document was issued, all originals shall be transferred to that person in order to effect

a transfer of the right of control.

A/CN.9/WG.III/WP 21, s. 61.

»  Art 51 ust. 4. When a negotiable electronic transport record is issued:

() The holder may transfer the right of control to another person by transferring the nego™
tiable electronic transport record in accordance with the procedures referred to in article 9,
paragraph 1.

G. J. van der Ziel, The UNCITRAAL/CMI Draft for a new convention relating to the Contract

of Carriage by sea, ,Transportrecht", Heft 7/8/ 2002, s. 276.

= Art. 51 . ust 1 (c) The controlling party shall properly identify itself when it exercises the right
of control.

= Art. 51 ust.2 (b) In order to exercise its right of control, the controlling party shall produce the
document and properly identify itself. If more than one original of the document was issued,
all originals shall be produced, failing which the right of control cannot be exercised.
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transportowego legitymowany posiadacz musi go okazaé przewoznikowi, a gdy
jest to osoba, na ktérej imienne zlecenie dokument wystawiono (frachtujacy
lub zatadowca) lub na ktéra zostal on imiennie indosowany, legitymowany
posiadacz powinien tez wykazaé swoja tozsamoéé. Gdy wystawiono kilka ory™
ginalnych egzemplarzy takiego dokumentu dla wykazania tytutu do prawa do
kontroli nad tadunkiem wszystkie musza zosta¢ okazane przez osobe powolu™
jaca sie na to prawo:'.

Wreszcie w przypadku zbywalnego elektronicznego zapisu transportowego
zasady identyfikacji podmiotu uprawnionego do kontroli musza okreslaé¢ pro—
cedury, o ktérych mowa w art. 9 § 1 konwencji* (obecnie w praktyce reguty
BOLERO).

Konwencyjne prawo do kontroli nad tadunkiem a polski
Kodeks Morski

Oceniajac powyzsze unormowania konwencji stwierdzi¢ mozna, ze uregu™
lowane tu prawo do kontroli tadunku i zasady jego przenoszenia w przypadku
zbywalnych dokumentéw transportowych nie wnosza niczego nowego wobec
praktyki utrwalonej przy stosowaniu konosamentéw, z ktorymi wiaze sie prawo
do dysponowania tadunkiem=. Wynika stad, ze do rozwigzan konwencyjnych
w tym zakresie dostosowane sa przywolane wyzej, obecnie obowiazujace prze™
pisy kodeksu morskiego. Postawi¢ moznajednak pytanie, czy w razie zaakcep™
towania w prawie polskim zasady poddania rezimowi ustawowemu wszystkich
uméw przewozu, z wyjatkiem uméw dokumentowanych czarterpartia, w ramach
ewentualnych prac nad hybrydowymi rozwigzaniami prawa wewnetrznego,
nalezaloby wprowadzi¢ przepisy wzorowane na unormowaniach konwencyjnych.

Dokument zbywalny wymagajacy okazania przy odbiorze ladunku, o ktérym
mowa w konwencji, to nic innego jak konosament imienny, bedacy w systemie
prawa polskiego towarowym papierem wartoSciowym reprezentujacym, jak
pozostale konosamenty tytul do dysponowania i odbioru tadunku. Kodeks
Morski okre§la tez sposéb przenoszenia konosamentu imiennego na inne pod-

Art. 51 ust. 3 (c) In order to exercise the right of control, the holder shall produce the negotia—
ble transport document to the carrier, and if the holder is one of the persons referred to in
article 1, subparagraph 10 (a) (i), the holder shall properly identify itself. If more than one
original of the document was issued, all originals shall be produced, failing which the right of
control cannot be exercised.

Art. 51 ust 4(c) In order to exercise the right of control, the holder shall demonstrate, in
accordance with the procedures referred to in article 9, paragraph 1, that it is the holder.

A. Diamond QC, The Rotterdam rules, "Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly",
Nov. 2009, s. 525.
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mioty, a tym samym sposob przenoszenia prawa do kontroli nad tadunkiem
(cesja).

Pozostaje wiec odniesienie sie do tego zagadnienia w kontekécie innych
dokumentéw niezbywalnych (Gak np. morski list przewozowy) oraz elektronicz™
nych zapiséw transportowych stanowiacych odpowiednikizbywalnych inie™
zbywalnych dokumentéw transportowych.

Wydaje sie, ze w obecnym stanie legislacji miedzynarodowej 1 praktyki, od
ktorych rozwigzania kodeksu morskiego nie powinny by¢ oderwane nie ma
potrzeby zamieszczania w kodeksie morskim przepisow szczegdétowo reguluja™
cych funkcjonowanie elektronicznych zapiséw transportowych. Stosowanie
formy elektronicznej przy skladaniu oéwiadczen woli, a wiec takze w stosun—
kach kontraktowych jest w prawie polskim generalnie zaakceptowane.

Zawarcie umowy przewozu tadunku morzem przy uzyciu $rodkéw komuni—
kacji elektronicznej jest wiec w pelni skuteczne.

Wszystkie wiec sposoby pisemnego udokumentowania zawarcia umowy
przewozutadunkumorzem, inne nizkonosamenty, a wiec z ktorymi nie wigze
sie cecha zbywalno$ci, sporzadzone w formie elektronicznej w polskim systemie
prawnym moga uzyskac pelna skutecznoéé, tak jak ich papierowe odpowied—
niki. Wyrazajacy takg zasade przepis moze sie wiec znalezé w kodeksie mor—
skim. W umowach tak udokumentowanych znajdzie zastosowanie art. 143 k.m.,
ktoéry prawo do dysponowania tadunkiem przyznaje frachtujacemu, a w za™
kresie tego prawa wymienia takze mozliwoé¢ polecen zmieniajacych umowe
przewozu w zakresie identycznym z Regulami Rotterdamskimi: zmiana miejsca
wyltadowania, zmiana odbiorcy. Nic tez nie stoina przeszkodzie, by za obopdl—
nym porozumieniem strony umowy przewozu zmienialy jej tre$¢ w zakresie
innych aspektéow zwiazanych z dysponowaniem tadunkiem. Wygenerowane
jednak elektronicznie dokumenty, wedlug zasad obecnie stosowanych w prak—
tyce, ktore zgodnie z zamiarem stron maja by¢ odpowiednikiem konosamentu,
nie zostang za konosament uznane, ten bowiem jest dokumentem papierowym
itylko w tej formie jest uznawany za papier warto$ciowy. Mozna jednak za—
adaptowaé do prawa wewnetrznego przyjete w RR warunki ewentualnego
uznawania umownych regut i procedur stosowanych w praktyce, stwarzaja—
cych mozliwo$é potraktowania tak sporzadzonych dokumentéw na noénikach
elektronicznych, jako odpowiednikéw konosamentéw 1w efekcie respektowac
spelniajace postawione wymogizasady przyznawania, wykonywaniaiprze™
noszenia prawa do kontroli nad tadunkiem rozwijane w praktyce.

Wart.9§ 1 RRwymaga sie, by w takiej umowie okreélono zasady dotyczace:
a) sporzadzeniaiprzeniesieniazapisunanastepnegowskazanegolegitymo™

wanego posiadacza,

b) sposobu, w ktory legitymowany posiadacz moze udokumentowac swoje prawa,

a ponadto zapewniajace zachowanie integralnoéci elektronicznego zapisu

transportowego,
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c) okreélajace sposéb dostarczenia potwierdzenia, ze ladunek wydano legity™
mowanemu posiadaczowi, albo, ze zapis ten utracil swoja waznoéé i sku-
teczno§cé.

Zasady sporzadzania zbywalnego elektronicznego zapisu transportowego
musza_spelnia¢ wymoég zapewnienia wobec takiego zapisujednemu tylko pod—
miotowi wylacznej kontroli nad nim na kazdym etapie od chwilijego powsta—
nia do chwili utraty przez niego waznoS$ci*. Nie tyle jest wiec wazne to, ze
osoba legitymowana posiada kontrole nad zapisem, lecz to, ze wylacznie jej ta
kontrola przystuguje=. W efekcie na prawa zwiazane z zapisem bedzie mogt
sie powolywaé w danej chwili wylacznie jeden podmiot. Taka regulacja zapewni
spelnienie przez zapis wymogéw funkcjonalnego odpowiednika zbywalnego
dokumentu transportowego. Istnieje réznica w obrocie rzeczywistym i wirtual-
nym co do terminu ,posiadanie", ktére w tym przypadku wiaze sie z wylaczna
kontrola nad zapisem. Przeniesienie zapisu na kolejna osobe uprawniona, le™
gitymowana z zapisu oznacza przekazanie najej rzecz wylacznej kontroli nad
zapisem®. Kazdej osobie legitymowanej uprawnionej z zapisu przystuguje z kolei
prawo do kontroli nad tadunkiem.

Na bezposérednie szczegétowe okreSlenie takich procedur nie zdecydowano
sie w plaszczyznie legislacji miedzynarodowej, uznajac taka regulacje za przed—
wezesna 1 tak tez racjonalnie powinien postapi¢ polski ustawodaweca.

Article 9 Procedures for use of negotiable electronic transport records

1. The use of a negotiable electronic transport record shall be subject to procedures that
provide for:

(a) The method for the issuance and the transfer ofthat record to an intended holder;

(b) An assurance that the negotiable electronic transport record retains its integrity;

(¢) The manner in which the holder is able to demonstrate that it is the holder; and

(d) The manner of providing confirmation that delivery to the holder has been effected, or
that, pursuant to articles 10, paragraph 2, or 47, subparagraphs 1 (a) (i1) and (c), the
electronic transport record has ceased to have any effect or validity.

2. The procedures in paragraph 1 ofthis article shall be referred to in the contract particu=
lars and be readily ascertainable.

= Art. 1 pkt 21. The "issuance" of a negotiable electronic transport record means the issuance of
the record in accordance with procedures that ensure that the record is subject to exclusive
control from its creation until it ceases to have any effect or validity.

A. Diamond, The Rotterdam rules, "Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly" Nov.
2009, s. 502.

»  Art. 1 pkt. 22. The "transfer" of a negotiable electronic transport record means the transfer of
exclusive control over the record.
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Sugestie legislacyjne dotyczace nowego
Kodeksu Morskiego

1. Uwagi wstepne

W obszernym dorobku naukowym Prof. Jerzego Mlynarczyka warto zwrécié
uwage na jego wieloletni udzial w pracach legislacyjnych, w zakresie prawa
morskiego. Szczegdlnie istotny byl wklad Profesora w tworzenie i kolejne nowe™
lizacje polskiego k.m. Prof. J. Mtynarczyk byl aktywnym czlonkiem wszystkich
komisji kodyfikacyjnych prawa morskiego.

Tradycje polskiej kodyfikacji morskiej siegaja dopiero pét wieku. Czy duzo to,
czy mato? W niektérych krajach, zwlaszcza tam gdzie prawo morskie stanowi
nadal czeé¢ kodyfikacji handlowych (Francja, Niemcy, Hiszpania) obowiazuja,
naturalnie po licznych nowelizacjach, dziewietnastowieczne regulacje w zakresie
morskiego prawa prywatnego. Podkresli¢ trzeba, ze regulacje publicznoprawne
w zakresie prawa morskiego sg na ogél znacznie mniej dtugowieczne.

K.m. z 1.12.1961 r.' byl wspélnym dzietem Pierwszej Komisji Kodyfikacyjne;j
Prawa Morskiego, skupiajacej niemal wszystkich éwczesnych prawnikéw mor—
skich. Jak podkre§la J. Mlynarczyk byt on rezultatem prac legislacyjnych za~
poczatkowanych juz w okresie miedzywojennym i kontynuowanych ze szcze™
g6lng intensywnos$cia w koncu lat piecdziesiatych XX wieku:. Kodeks byt wie-
lokrotnie nowelizowany. M.in. w 1977 r. zmieniono regulacje dotyczace prawa
do bandery i przepisy rejestrowe, kolejna nowelizacja z 1986 r. nie tylko wpro™
wadzita liczne poprawki, ale sformulowala pierwszy tekst jednolity, dokonujac
zmiany numeracji przepiséw k.m.:

Dalszy etap ksztaltowania sie obecnej wersji k.m. taczy¢ trzeba z Druga
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Morskiego powstala w 1987 r.

Komisja dokonala, poza innymi pracami legislacyjnymi w zakresie prawa
morskiego, dwéch istotnych nowelizacji k.m. w 1991 r. 1 1995 r. Kolejny tekst
jednolity k.m. ogloszono w 1989 r. Istotna zmiana k. m. bylo usuniecie z niego

Dz. U. z 1961 r. Nr 58, poz. 318 z p6zn. zm.
Por. J. Mtynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 1997, s. 29.

* Réznice miedzy kolejnymi wersjami k.m. utrudnialy korzystanie z literatury, dlatego w opra-
cowaniu M. H. Kozinski, Nowy kodeks morski, Gdynia 2002, s. 366-399 przygotowano tzw.
konkordacje poréwnujace teksty k.m z lat 1961, 1986, 1998, 2001.
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przepiséw o bezpieczenstwie morskim. Ta problematyka zostala uregulowana
w ustawie z 9.11.2000 r. o bezpieczenstwie morskim:.

Wreszcie najwiekszym osiggnieciem Drugiej Komisji Kodyfikacyjnej byta
tzw. rekodyfikacja k.m.:. Podkresli¢ trzeba, zejakkolwiek byla to daleko idaca
modyfikacja ustawy z 1961 r., nieco na wyrost, przez pierwsze lata po uchwale™
niu, ustawyz 18.09.2001 r. - Kodeks morskis, okreé§lanojajako ,nowy kodeks
morski". Zdecydowanie nalezy uznaé, ze k.m. z 2001 r. jest jedynie nowa wersja,
starego k.m. z 1961 r. Zachowano z pierwotne] wersjik.m. tak wiele, ze mozna
zdecydowanie mowié o duzej stabilno$ci polskiego prawa morskiego.

K.m.z2001r. doczekal sie juz szeéciu nowelizacji (2002, 2003, dwie w 2004,
2005, 2009). W 2009 r. zostat ogloszony tekstjednolityk.m.z 2001 r.W 2008 r.
zostata powotana Trzecia Komisja Kodyfikacyjna Prawa Morskiego, ktéra przy—
gotowala nowelizacje szosta 1 sidbdma; ta ostatnia jednak jeszcze nie przeszia
calego procesu legislacyjnego.

2. Ocenapolskiegokodeksumorskiego

Ostateczna wersja pierwszej polskiej kodyfikacji morskiej powstata pod
koniec lat sze§édziesiatych ubieglego wieku. Powotana wéwczas Komisja Ko™
dyfikacyjna stworzyta dzielo wyrdzniajace sie pozytywnie w dwczesnej pol™
skiej legislacji. Niewatpliwie sklad osobowy tej komisji, a takze prowadzone
przezjej cztonkéw obszerne prace badawcze gwarantowaly wysoka jako$é pro—
ponowanych regulacji. Wazna zaleta k.m. z 1961 r. bylo oderwanie unormo—
wan k.m. od dominujacych w 6wezesnym ustawodawstwie norm formacyjnych,
specyficznych dla tzw. obrotu uspolecznionego. K.m. miat by¢ aktem prawnym
stuzacym gtéwnie obrotowi miedzynarodowemu i dlatego opart sie on na zasa™
dach charakterystycznych dla klasycznego prawa cywilnego 1 handlowego.

Taka tres¢ k.m. pozwolila stosowaé jego normy takze w nowym systemie
gospodarczym, ktéry przyjeta Polska po 1989 r. Jako relikt minionej przesztoSci
odnotowaé nalezy jednak zaliczenie k.m. z 1961 r. do tzw. ,socjalistycznego

"y

prawa morskiego":.

Dz. U. z 2000 r. Nr 109, poz. 1156; zob. takze M. H. Kozinski, Ustawa o bezpieczeristwie
morskim, Prawo Morskie - Materiaty nr 3, Gdanisk 2001 oraz tegoz, Morskie prawo publiczne,
Gdynia 2010, s. 155 i n.

Por. M. H. Kozinski, Nowy kodeks morski..., s. 13 i n., tegoz, Kodeks morski (konwencje
miedzynarodowe i akty wykonawcze), Gdynia 2005; tegoz, Kodeks morski. Umowy miedzy™
narodowe, przepisy Unii Europejskiej, akty wykonawcze, Gdynia 2010, s. 14.

Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1545 z pézn. zm.
Dz.U.z2001r. Nr 217, poz. 1689.
Por. S. Matysik, Podrecznik prawa morskiego, Warszawa 1975, s. 16.
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Dla préby sformutowania odpowiedzi na pytanie, czy potrzebny jest nowy k.m.
nie warto dokonywacé pelnej analizy zalozen obecnego k.m. Uzmyslowié nalezy
jednak pare faktéw. Obecny k.m. nie zawiera zadnego odniesienia prawnego
do wspoélczesnych technik przewozowych, zwiazanych z konteneryzacja. Obce
jest mu w zasadzie (poza rzadko stosowanym konosamentem bezpoérednim)
pojecie przewozu multimodalnego. Nie ma w k.m. najmniejszej nawet wzmianki
o elektronizacji morskiego obrotu handlowego. Prawo nasze nie zna konosamen~—
tu elektronicznego, morskiego listu przewozowego, kontraktu ilo§ciowego etc.

K.m. abstrahuje od nowych form eksploatacji statku, jak zarzad statkiem,
anawet pomijaznanyodlatbareboatczarter.

Brakuje w k.m. wlaéciwej regulacji przewozu pasazeréw. Nie wystarczy -
jak sie wydaje - zaproponowana w siédmej nowelizacji, o ktérej wyzej wspo™
mniano - recepcja Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 23.04.
2009 r. nr 392/2009 w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznikow pasazerskich
na morskich drogach wodnych z tytutu wypadkéw:, bowiem prawo unijne tworzy
odrebny podsystem odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika pasazerskiego.
Brakuje w k.m. regulacji umowy o wycieczke morska, tak popularnej w praktyce
przewozéw pasazerskich.

Wyliczanie tego, czego nie ma w obecnej ustawie mogloby trwaé dtugo. Dlacze™
go tych, czy innych instytucji nie ma w polskim prawie? Odpowiedz zdaje sie
by¢ oczywista, bo jest to prawo przestarzale. Szereginstytucji naszego k.m.
skostnialo, bo tak trzeba oceni¢ utrzymywanie rozwigzan w zakresie przewozu
tadunku, opartych na Regutlach Haga-Visby w sytuacji, gdy w prawie morskim
istniejg juz Reguly Hamburskie i Reguly Rotterdamskie.

Podobnie jest z innymi instytucjami, jak np. przywileje na statku, ktore sq
oparte wylacznie na konwencji brukselskiej z 1926 r. podczas, gdy istnieja
nowsze wzorce miedzynarodowe w tym zakresie.

Czy tylko fakt, ze k.m. jest kontynuacja regulacji sprzed kilkudziesieciu
lat, wplywa najego ocene? Wydaje sie, ze réwnie mocno rzutuja na to niezmie-
niane od lat zatozenia tej ustawy. Jak podkresla J. Lopuski, k. m nie dotyczyt
nigdy catoéci stosunkéw zwiazanych z dziatalno$cig na morzu ijest on podsta™
wowym aktem prawnym dla prawa zeglugi morskiej, a nie dla catosci polskie-
go prawa morskiego. Nazwa ustawy zostala wiec pomySlana nieco na
wyrost...".

Istnieja jeszcze co najmniej dwa powody, dla ktérych ocena aktualnego k.m.
nie moze wypa$¢ pozytywnie, na co m.in. wskazuje J. Mtynarczyk:. Po pierwsze

* Dz.Urz.L1312z28.05.2009r.

v J. Lopuszki, [w:] W. Adamczak, M. Dragun-Gertner, M. H. Kozinski, J. Lopuski, M. Nestero-
wicz (red. J. Lopuski), Prawo morskie, t. I1. Prawo zeglugi morskiej 1, Bydgoszcz 1998, s. 25.

Por. J. Mlynarczyk, Nowelizacja kodeksu morskiego - zatozenia i zakres, Komisja Kodyfika—
cyjna Prawa Morskiego, Gdynia 2009, s. 11in.
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jesttoznaczny postep w legislacji miedzynarodowej, a ostatnio takze unijnej.
Polskie prawo morskie staje przed problemami dotychczas nieznanyminp.
wprowadzania do k.m. norm miedzynarodowych za poSrednictwem przepiséw
unijnych, atakze ratyfikacji konwencji morskich przez Unie Europejska, jako
organizacje integrujaca panstwa suwerenne.

Po drugie, cytowany wyzej autor zwraca uwage na problemy wewnetrzne
wynikajace ze zmian w prawie cywilnym. Podkresla on role Komisji Kodyfika—
cyjnej Prawa Cywilnego w formutowaniu zupelnie nowych zasad prawa cywil™
nego, ktore beda catkowicie obce istniejacemu k.m. Dodaé do tego mozna, ze
KKPC coraz wyrazniej zmierza do tworzenia ,wielkiej kodyfikacji", m.in. pla™
nuje sie wlaczenie do k.c. kodeksu rodzinnego i opiekuniczego; ocena za$ prac
nad ,kodeksem ubezpieczen" i odrebnymi regulacji cywilistycznymi w innych
ustawach np. z zakresu turystyki, czy bankowos$ci oceniana jest negatywnie.
Obawiac sie nalezy, ze potrzeby zeglugi morskiej w klasycznej cywilistyce nie
zostana w ogdle zauwazone. Niestety po raz kolejny popelniany jest blad, pole™
gajacy na tym, ze prace nad nowym prawem morskim tocza sie w oderwaniu
od prac nad prawem cywilnym.

Reasumujac wypada stwierdzié, ze obecny k.m. jest niedostosowany do po™
trzeb wspoélczesnego morskiego obrotu handlowego 1 wymaga ciaglych noweli-
zacji, albo opracowania nowego kodeksu morskiego. Od latjestem zwolenni—
kiem uchwalenia nowej kodyfikacji. To opracowanie ma by¢ kolejnym krokiem
do realizacji tego celu. Niestety nie widaé¢ zbyt wielkiego zapatu do jego reali—
zacji. Wprawdzie Trzecia Komisja Kodyfikacyjna Prawa Morskiego wreszcie
rozpoczela prace wtymkierunku, aleniesaoneanizbytzaawansowane, ani
nie ma w Ministerstwie Infrastruktury przekonania co do celowo$ci przygoto™
wania nowego k.m. Takze w samej Komisji sg przeciwnicy nowej kodyfikacji.
Moze ten artykul przekona do tego, ze polscy prawnicy morscy mogaipowinni
wspoldziataé¢ w pracy nad nowym kodeksem morskim. W uzasadnieniu do pro™
jektu przepiséw czesciogdlnej nowego kodeksu morskiego stwierdzilem wrecz,
ze majac na uwadze zmiany w polskim systemie legislacjiirosnaca role prawa
unijnego jest to by¢ moze ostatnia szansa dla polskich prawnik6w morskich
stworzenia tej rangi aktu normatywnego.

= Por. M. H. Kozinski, Celowosé nowelizacji nowego kodeksu morskiego, Prawo Morskie 2003,
vol. XVIII, s. 51 n.

1w M. H. Kozinski, Kodeks morski, Tytul I - Czeé¢ ogdlna (projekt), Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Morskiego, Gdynia 2009, s. 11.
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3.Dlaczegokodyfikacja?
3.1. Forma legislacyjna

Jak wyzej wspomniano, zar6wno k.m. z 1961 r.,jak 1z 2001 r. sq aktami
prawnymi, ktérym nieco ,na wyrost" nadano range kodyfikacji. W gruncie
rzeczy zaréwno tres¢, jak i1 zakres obu ustaw, moglyby zupelnie dobrze by¢é
uznane za ,,ustawy o zegludze morskiej". Rézne byly powody, ze uznano zasad—
no§¢ stworzenia aktu kodyfikacyjnego w polskim prawie morskim. Wydaje sie,
ze takze obecnie stuszne jest, by prawo morskie mialo ustawe stanowiaca
W gruncie rzeczy o istocie tej niesamodzielnej, ale wyjatkowo specyficznej dzie™
dziny prawa. Taka ustawa jest wnaszym systemie niewatpliwie kodyfikacja.
Wprawdzie prestiz kodeksé6w w ostatnim czasie znacznie podupadl, bowiem
sq one nieraz kilka razy w roku zmieniane 1 moze sie to sta¢ za sprawa ustawy
szczegolowe). Mimo wszystko nazwa kodeks ma jednak nadal szczegdlne zna—
czenie w ustawodawstwie, zwlaszcza w braku tzw. ustaw organicznych, ktére
byly rodzajem aktu prawnego posredniego pomiedzy kodyfikacja, a ustawa
zwykta. J. Mlynarczyk trafnie pisze, ze polski ustawodawca zdecydowat sie
zespoli¢ podstawowe normy prawnomorskie wlasnie w formie kodeksu, conie
daje sie sprowadzi¢jedynie do zagadnienia technikilegislacyjnej. Kodeks, mimo
izod wzgledem formalnym przybiera postaé ustawy, jest ,uwazany za wyzsza
forme aktu ustawodawczego, zastrzezona w zasadzie dla zespoléw norm pozo™
stajacych w organicznym zwiazku, wewnetrzne spdjnych i proklamujacych za—
lozenia ogélne dla catego systemu" .

Zdaniem J. Mlynarczyka k.m., mimo iz nie spelnia wszystkich powyzszych
postulatéw ,,stat sie podstawowym filarem w konstrukeji naszego ustawodaw—
stwa morskiego". Inne zarzuty stawiane w literaturze kodyfikacji morskiej stra—
city w stosunku dok.m. z2001 r. niecona znaczeniu. H. Rot uwazal, ze watpliwe
jest tworzenie kodyfikacji dla kompleksowych dziedzin prawa . Prawo morskie
bez watpienia jest kompleksowa dziedzing prawa, czyli rodzajem syntezy po-
nadgaleziowe]j, zwlaszcza rosngce znaczenie ma morskie prawo publiczne::.
Pozak.m. mamy liczne ustawy morskie, dotyczace réznych rodzajéw stosunkow
morskich'. Jesttoobszerne, stale zmieniajace sie ustawodawstwo, w ktérym

J. Miynarczyk, Prawo morskie..., s. 30.
H. Rot, Problemy kodyfikacji prawa PRL, Wroctaw 1978, s. 9.
Zob. M. H. Kozinski, Morskie prawo publiczne, Gdynia 2010, s. 71 n.

Sa to w zakresie: stosunkéw pracy na morzu - ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na
morskich statkach handlowych, Dz. U. z 1991 r. Nr 61, poz.2581; obszaréw morskich i admi-
nistracji morskiej - ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolite;j
Polskiej 1 administracji morskiej, Dz. U. z 1991 r. Nr 32, poz. 131, t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
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brakjakichkolwiek zalozeh systemowych icoraz bardziej niespdjne jest uzy™
wanie pojet zdefiniowanych pierwotnie w k.m. Prawo morskie staje sie dyscy™
plina, ktéra traci swoja jednoéé. Niewiele brakuje, abyjedynym elementem
taczacym rézne ustawy byta enigmatyczna ,morskoéé". Tylko kodyfikacja mor—
ska moze uchroni¢ prawo morskie przed dalsza dezintegracja. Czyzby zatem
jedynag droga byt ,wielki kodeks morski" obejmujacy w ujeciu przedmiotowym
cale, obszerne i kompleksowe prawo morskie? Naturalnie taka opcja - gloszona
niekiedy w naszym §rodowisku ijak mozna sadzi¢ dominujaca w pracachnad
nowymKk.c. - niejest do zrealizowania. Komisje kodyfikacyjne nie maja tyle
czasu co tworcy BGB, a co najwazniejsze dynamika rozwoju spotecznego nie
daje szans na stworzenie instytucji, ktére beda aktualne przez cate pokolenia.
Przypomnieé tu mozna klasyka prawa F.K. von Savigny, ktéry twierdzit, ze
,wielka kodyfikacja, jest przedsiewzieciem dla dzieciiwnukéw":. Dlatego k.m.
powinien zostaé ustawa jednorodna, cywilistyczna, ale jego rola w catym sys™
temie prawa morskiego powinna by¢ wyjatkowo wyeksponowana. Temu celowi
moze shuzy¢ odpowiednio uksztattowana cze$é ogbélna k.m.

3.2. Cze$¢ ogblna kodeksu morskiego

Od dwudziestulat staram sie przekonaé érodowisko prawnikéw morskich
do sformutowania cze$ci ogélnej w k. m.'*. Miataby ona dwa gtéwne zadania.
Po pierwsze konsolidowalaby sam kodeks, a po drugie byta zwornikiem dzie™
dziny prawa. Podkre§lenie systemowej roli k.m. w polskim prawie morskim
postulowanojuz wezednieje.

poz. 15022; ochrony érodowiska morskiego - ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki, Dz. U. z 1995 r. Nr 47, poz. 2433 i ustawa z dnia 12
wrzeénia 2002 r. o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw i pozostatosci tadunkowych
ze statkéw, Dz. U z 2002 r. Nr 166, poz.13614; portéw i przystani morskich - ustawa z dnia
20.12.1996 r. o portachiprzystaniach morskich, Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz.445; bezpieczer—
stwa morskiego - ustawa z 9 listopada 2000 r., Dz. U. z 2000 r. Nr 109, poz. 11566 1 ustawa
zdnia 20 kwietnia 2004 r. o wyposazeniu morskim, Dz. U.z2004 r. Nr 93, poz. 899; rybotéw—
stwa morskiego - ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie, Dz. U. z 2004 r. Nr 62, poz.
5747; w zakresie ochrony zeglugi - ustawa z 4 wrzeénia 2008 r. o ochronie zeglugi i portéw
morskich, Dz. U. 22008 r. Nr 171, poz. 1055).

= F. K. von Savigny, O powolaniu naszych czaséw do ustawodawstwa i nauki prawa, Warszawa
1964, s. 67.

w  Por. np. M. H. Kozinski, Projekt nowego kodeksu morskiego. Przepisy wstepne, Komisja Ko™
dyfikacyjna Prawa Morskiego Gdynia 1992, tegoz, Projekt przepiséw ogdlnych nowego
kodeksu morskiego, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni, Gdynia 1994, nr 26,
s. 301n.

= M. H. Kozinski, Celowosé¢ nowelizacji..., s. 6.
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Autor tego opracowania podjat sie, na zlecenie obecnej Komisji Kodyfika—
cyjnej Prawa Morskiego, sporzadzenia projektu czeéci ogdlnej nowego kodeksu
morskiego. Czeé¢ ogdlna zawiera zasady galezi prawa objetej kodyfikacja i te
normy, ktére powtarzaja sie w réznych czeéciach kodyfikacji. Bez watpienia
uktad czesciogblnej ma wplyw na catg stratyfikacje kodeksu. Ta ostatnia kwe™
stiajest trudna w systemie prac nad k.m. Poczatkowo bowiem przyjeto, ze
chodzi tylko o nowelizacje, w trakcie prac - jak mi sie wydaje - zauwazono, ze
bez nowej kodyfikacjinie da sie wykona¢ zadan Komisji. Zaakceptowano wiec
potrzebe opracowania czesci ogblnej. Sadzi¢ nalezy, ze powinno to zadecydowad
o uktadzie nowej kodyfikacji, m.in. w ten sposob, ze po czeéci ogblnej powinien
znalez¢ sie tytul dotyczacy aspektéw podmiotowych prawa morskiego (arma—
tor, zarzadzajacy, kapitan, ograniczenie odpowiedzialnoéci i obowigzek ubez™
pieczenia armatordw?), a nastepnie tytul dotyczacy zakresu przedmiotowego
(statek, prawa na statku). Ze wzgledu na tradycje mozna kolejno$é tych tytutéw
odwrécié. O dalszym podziale wewnetrznym k.m. na razie nie warto jeszcze
moéwic.

Préba opracowania czesci ogdlnej k.m. niejesttatwa chocby dlatego, ze w za™
sadzie nie ma tego typu przepiséw w ustawodawstwie morskim innych krajow.
W ogéle samodzielnych morskich kodyfikacjijest stosunkowo niewiele. Ustawy
morskie, ktére w najwiekszym stopniu oddzialuja na wspdlczesne prawo mor—
skie, jak brytyjska, czy amerykanska COGSA nie sa kodyfikacjami, tylko usta™
wami o przewozie morskim. Zunifikowane, skandynawskie kodeksy morskie
nie zawierajg czeéci ogdlnej w rozumieniu, ojakie namchodzi. W sumie sfor—
mulowanie czeéci ogdlnej nowego kodeksu morskiego jest zadaniem ambit™
nym, bo niewatpliwie w pewnym sensie pionierskim.

4. Niektore szczegdlowe regulacje czesci ogdlne;j

Nie wydaje sie potrzebne, by w tym kréotkim artykule, przedstawiaé wszyst™
kie propozycje legislacyjne zawarte w projekcie czeséci ogélnej nowego k.m.
Skupimy siejedynie natych, ktore - jak sie wydaje - podkreslaja role kodeksu
w systemie polskiego prawa morskiego.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiegoi Rady 2009/20/WE z 23.04.2009 r. w sprawie ubezpie-
czenia armatoréw od roszczen morskich (Dz. Urz. L 131 z 28.05.2009 r.) juz obowiazuje
wnaszymkraju. Jej wdrozenie obejmuje ,siédmanowelizacja"k.m., ktéra nie zostala jeszcze
uchwalona. Dyrektywa wiaze sie bardziej z armatorem ijego odpowiedzialno$cig niz z umowsg,
ubezpieczenia. Dlatego zostala zawarta w przepisach k.m. o ograniczeniu odpowiedzialnoéci
za roszczenia morskie. Takg lokalizacje tej instytucji proponuje w projekcie przepiséw o ar™
matorze (zob. M. H. Kozitski, Projekt przepiséw o armatorze w nowym kodeksie morskim,
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Morskiego, Gdynia 2010, s. 1.).
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Dziat T projektu zatytutowany Przepisy wstepne dotyczy w zasadzie trzech
kwestii. Po pierwsze w sposéb tradycyjny okresla zakres regulacji prawne].
Nadal wydaje sie prawidlowe oparcie sie na pojeciu ,,zegluga morska". Niektore
kodeksy morskie (wzorowane na polskim),jak np. wietnamskidokonujg wy™
kladni tego pojecia, podajac gtéwne rodzaje dziatalnoéci stanowiace zegluge
morska. Wydaje mi sie to zbedne, bowiem zegluga morska jest pojeciem noto-
ryjnym, a poza tym w zwiazku z rozwojem technicznych form korzystania
z morza trzeba byloby ciagle definicje zeglugi korygowac.

Art.1 § 1. Kodeks morski reguluje stosunki prawne zwiqzane z Zeglugq
morskaq.

§ 2. Kodeks morski moze mieé zastosowanie takze do dziatalnosci, na morzu
lub na lgdzie, bezposrednio zwiqzanej z zegluga morskaq.

§ 3. Zegluga morska moze mie¢ charakter dzialalnosci gospodarczej, jak
réwniez niegospodarczej.

Paragraf2 w art.1 projektu urealnia rzeczywisty zakres k.m. Przyktadowo
dziatalno$§é agencyjna, maklerska, ubezpieczeniowa, przetadunkowsg trudno
moim zdaniem uznawadé, za zegluge morska. Natomiast ostatniz paragraféw
art.1 ma wyeksponowac niegospodarcze uprawianie zeglugi. Dotychczas k.m.
byt przede wszystkim nakierowany na zegluge profesjonalna, a warto byloby
poszerzy¢ kodeks o zegluge rekreacyjna, sportowa etc. Francuzi méwia w swych
przepisach o ,zegludze dla przyjemnoéci". Podkreslono te kwestie éwiadomie,
gdyz zeglugi profesjonalnej juz prawie nie mamy, a niekomercyjne korzysta~—
nie z morza staje sie coraz bardziej popularne.

Art.2 § 1. Zasady prawa morskiego, zawarte w Kodeksie morskim majq
zastosowanie w prawie morskim, regulujgcym wszelkie stosunki prawne zwig™
zane z korzystaniem morza i jego zasobow, w tym bezpieczenstiwem morskim
i ochrong Srodowiska morskiego.

§ 2. Wstosunkach cywilnoprawnych zwiqzanych z zeglugq morskq stosuje
sie - z braku przepisow Kodeksu morskiego - przepisy prawa cywilnego, o ile
nie sq one sprzeczne z przepisami Kodeksu morskiego.

§ 3. Poza przepisami Kodeksu morskiego stosunkiprawne, o ktérych mowa
w § 1, regulujq w zakresie (w tym miejscu wymienia sie ustawy cytowane
w przyp.17).

Po drugie dzieki art. 2 § 1 nadajemy k.m. charakter nadrzednego aktu praw—
nego, taczacego obszerne ustawodawstwo morskie w pewien system. Tworzymy
spojna, dziedzine prawa. Rozwiazanie podobne jest w prawie pracy (podstawowe
zasady prawa pracy). Powinno to utatwié¢ legislacje morska i interpretacje norm
prawa morskiego. Poniewaz nie majuz w naszym kraju szans stworzenia kom™
pleksowego k.m., obejmujacego calo§¢ regulacji z tej dziedziny prawa, propozy™
cjazawarta w projekcie moze by¢ namiastka takiej regulacji. Przede wszystkim
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za$ ograniczy zarzuty przeciwko ,kodeksowosci" ustawy o zegludze morskiej.
Pamietajmy, ze kodeks powinien by¢ ,,caloéciowym, wzglednie wyczerpujacym,
unormowaniem jakiej$ dziedziny zycia spotecznego".

Odestanie do prawa cywilnego jest podobne jak obecnie, przy czym pewng
gwarancja dla obrotu morskiego jest niesprzecznoé¢ tych regulacji z przepisami
k.m. Jest to rodzaj zabezpieczenia przed rozwigzaniami powszechnego prawa
cywilnego, ktére moga - jak wyzej wspomniano - zupelnie nie uwzgledniac
specyfiki morskich stosunkéw cywilnoprawnych. Ten cel pragniemy osiagnaé
takze inna metoda, o ktérej dalej bedzie jeszcze mowa.

Po trzecie rola tego dzialu jest uproszczenie i uporzadkowanie legislacji
morskiej. Wobecnym k. m. formuty odsylajace do konwencji morskich maja po
kilkanas$cie werséw ijestichjuz okoto 10, a bedzie wiecej. Nieraz pelne tytuly
konwencjipodaje sie w tekécie pokilkarazy. Proponuje przeto, by wprowadzié
rodzaj ,,stowniczka", w ktérym dla celow informacyjnych i uproszczenia legi—
slacji wymienimy jeden raz pelne nazwy i metryczki aktow prawnych (te mozna
bytoby podaé¢ w przypisie do ustawy, bowiem ta metoda jest coraz czestsza
w naszym prawodawstwie), do ktérych bedziemy odsytali w tresci nowego k. m .
Uproéci to odestania np. nowa norma odsytajaca mogtaby brzmieé ,,Do docho™
dzenia roszczen wobec Miedzynarodowego Funduszu za Szkody Spowodowa™
ne Zanieczyszczeniem Olejami, zwanego dalej ,,Miedzynarodowym Funduszem"
stosuje sie postanowienia Konwencji o Funduszu". Zauwazmy, ze nie bedziemy
takze kilkanaécie razy powtarzac¢ formuly o zmianach konwencjiijej publikacji.
Wreszcie takie zestawienie 14 konwencji wskazuje na charakter prawa mor-
skiego. Dodam takze, ze dzieki wprowadzeniu do k.m. niektérych konwencji
wymienionych choéby raz przypominamy o ich istnieniu. Wymienienie w art. 2
§ 3 polskich ustaw morskich ma nie tylko informacyjne znaczenie, lecz ekspo™
nuje fakt wielozrédtowosci prawa morskiego. Podobnie jak konwencje propo™
nuje sie w tej czeSci kodeksu powotaé pelne nazwy rozporzadzen unijnych,
ktérych w morskim prawie cywilnym bedzie coraz wiecej iich skrécone nazwy.
Co do dyrektyw to technika legislacyjna jest utrwalona i na poczatku w przy™
pisie do ustawy powoluje sie te, ktére sa przez nig transponowane.

Dziat 11
Zasady prawa morskiego

Art. 4. Ochrona zdrowia i zycia ludzi na morzu jest najwazniejszym celem
wszystkich przepisow prawa morskiego.

= Roli slowniczka nie mozna przecenié, takze w kontekécie regulacji konwencyjnych wprowa—
dzanych do k.m. Nowe konwencje maja, obszerne stowniczki wyjaéniajace pojecie w nich stom
sowane np. w kontekécie prawa przewozowego warto byloby w czeéci ogdlnej wyjadnié pojem
cia: przewoznik kontraktowy i faktyczny, umowa przewozu, towary i szereg innych.
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Art. 5. Prawo morskie chroni srodowisko morskie, przed wszelkiego rodzaju
zanieczyszczeniami i innymi niekorzystnymi ingerencjami.

Art. 6. W zakresie bezpieczeristwa morskiego i ochrony s$rodowiska mor—
skiego normy i zalecenia, o pochodzeniu miedzynarodowym, majqg w polskim
prawie morskim charakter wymagan minimalnych.

Art. 7. Przepisy prawa morskiego powinny byé interpretowane w duchu
zasady niedyskryminacjijakiekolwiek bandery, wolnosci gospodarczej, w tym
nieograniczonego dostepu do tadunkéw przewozonych droggq morska i do rynku
ustug morskich, a takze niezaktéconej konkurencji wszystkich uczestnikéw
morskiego obrotu gospodarczego.

Art. 8. Z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych strony mogaq
uksztattowaé swdj stosunek prawny wedtug swego uznania.

Art. 9. Uczestnicy obrotu morskiego powinni kierowaé sie dobrq wiarg, do-
brymi obyczajami i dgzeniem do wspotdziatania w celu utrzymania stosunku
prawnego, zgodnie z jego celem oraz dla nalezytego wykonania zobowiqzan
stron.

Art. 10. Umowy powinny byé interpretowane zgodnie ze wspélng wolg stron.
Jesli nie da sie jej ustalié, to nalezy umowe interpretowaé przyjmujgc wole
hipotetyczna podobnych, rozsqdnych stron, w takich samych okolicznosciach.

Art. 11. Jezeli umowa jest formutowana w dwdéch lub wiecej wersjach jezy-
kowych, ktore sqjednakowo autentyczne, w przypadku rozbieznosci pomiedzy
wersjami, pierwszeristwo ma interpretacja zgodna z oryginalng wersjq jezy™
kowa, w ktérej umowa byla sformutowana.

Art. 12. Wocenie tresci stosunku prawnego powstajacego w zegludze mor—
skiej nalezy uwzgledniaé ustalone zwyczaje, w tym zwyczaje portowe i mie™
dzynarodowe zwyczaje handlowe.

Art. 13. Korzystanie z morza, powinno by¢ zgodne prawem, a takze musi
uwzgledniaé nalezycie fakt, Ze inni uzytkownicy sq rowniez zainteresowani
korzystaniem z morza.

Art. 14. Uprawiajqcy zegluge morskq, bqdZ w inny sposéb korzystajgcy
z morza powinni szczegolnie chronic¢ Zywe zasoby morza.

Art. 15. Uprawianie zeglugi i inne formy korzystania z morza powinny byé
podporzgdkowane najnowszym badaniom morza i uwzgledniaé aktualne osiq-
gniecia nauki i techniki.

Art. 16. Organy i instytucje zwiqgzane z zeglugq morskq powinny dqzyé do
rozwijania miedzynarodowej wspotpracy, majqc na celu wdrazanie wymagan
okreslonych ustawodawstwem morskim i morskimi umowami miedzynaro™
dowymi.

Dziat IT jest catkowitym novum legislacyjnym. Twierdzono, ze nie da sie

sformutowaé zasad k.m., czy prawa morskiego. Moim zdaniem da sie to zrobic,
przy czym kazda z zaproponowanych zasad wymaga dyskusji. Propozycje te sa
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doniejzaczynem. Nie wydaje sie mozliwe w uzasadnieniu projektu omawia™
nie motywéow, dla ktérych wprowadzono te, czy inng zasade. Wydaje sie, ze
niektére z nich sa wrecz bezdyskusyjne, jak np. art. art. 4, 5, 7, 9. Pozostate
moga budzi¢ kontrowersje. Wzorem dla niektérych zasad byly standardy za—
warte we wzorcach umownych U E. Podkreéli¢ wypada, ze proponuje sie przy™
wrécenie niemal nieograniczona autonomie woli w prawie morskim (art. 8
projektu). Gdyby idea wprowadzenia zasad k.m. zostata przyjeta nalezaloby je
w ostatecznej wersji poréwnac z koncepcja czesci ogblnej k.c.

Dziat II1
Zrédta prawa o pochodzeniu miedzynarodowym

Art. 17. Poza polskim ustawodawstwem morskim Zrédtami prawa morskiego
sq umowy miedzynarodowe, ktérych Rzeczpospolita Polska jest stronq oraz
majace bezposrednie zastosowanie w Polsce akty prawa Unii Europejskiej.

§ 2. Umowy miedzynarodowe, do ktérych odsyta Kodeks morski obowiq-
zujq wraz z pézniejszymi zmianami, od daty ich wejscia w Zycie w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej, podanymi do publicznej wiadomo$ci we wlasciwy
sposob. Dotyczy to takze aktow prawnych Unii Europejskiej.

§ 3. Tresé zmian w umowach, o ktérych mowa w § 2, jak réwniez w umo-
wach, do ktérych odsylajq inne ustawy morskie, dokonanych w trybie tacit
acceptance (milczacej zgody) minister witasciwy do spraw gospodarki morskiej
oglasza, w drodze rozporzqdzenia, w terminie 30 dni od daty ich wejscia w Zycie
w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 18. Przy wyktadni i stosowaniu przepiséw kodeksu morskiego, oraz
innych ustaw morskich, opartych na postanowieniach umoéw miedzynarodo™
wych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona, nalezy uwzgledniaé potrzebe
dazenia do jednolitosci prawa morskiego w skali miedzynarodowej.

§ 2. Przy wykladni i stosowaniu przepiséw powstatych w Unii Europejskiej
nalezy brac¢ pod uwage koniecznosé godzenia interesow panstw cztonkowskich,
jednolito$é tego prawa, a takze, jezeli jest to uzasadnione, istniejqce acquis
communautaire.

Dzial I1I wydaje mi sie szczegdlnie potrzebny, biorac pod uwage prace Komi—
sj1 zwigzane z wprowadzeniem do prawa polskiego norm konwencyjnych i unij—
nych. Podkresli¢ nalezy fundamentalna regute wyktadni - pierwszenstwo maja,
uniwersalne normy konwencyjne nad prawem unijnym. Niestety zasada ta
moze by¢ zakwestionowana przez orzecznictwo sadéw unijnych. Jeélijednak
nadal ma by¢ realizowana uniwersalistyczna idea miedzynarodowego prawa
morskiego, tozasadatajest stuszna. Art. 17§ 21 3 probuje rozwigzacé problem,
na ktéry wyzej zwrdcono uwage, zmian w aktach prawnych, do ktérych odsyta—
myiich publikacji, w tym nierozwiazang dotychczas kwestie tacit acceptance.
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Potrzebna od dawna jest generalna wytyczna interpretacyjna w prawie morskim
zawarta w art. 18.

Problemy legislacyjne zwigzane z tzw. klauzulg inkorporacyjna, a wlasci—
wie odestaniem do uméw miedzynarodowych, a takze z tacit acceptance omé™
wiono w innym opracowaniu=. Wydaje sie, ze mozna byloby w czeéci ogdlnej
nowego k.m. poprzestaé¢ na sformutowaniu umowy miedzynarodowe, do kto-
rych odsyta Kodeks morski, obowiqzujq wraz z pézniejszymi zmianami, od daty
ich wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej. Warto w czeSci
og6lnej nowego k.m. utrzymaé, nawetjako superfluum ustawodawcze, norme
w brzmieniu: Tre$é zmian w umowach miedzynarodowych, do ktérych odsyta
Kodeks morski, a takze inne ustawy morskie, w tym zmian dokonanych w try—
bie tacit acceptace (milczqcej zgody), jest podawana do publicznej wiadomosci
zgodnie z odrebnymi przepisami.

Dziat IV
Przepisy prawa cywilnego w stosunkach regulowanych Kodeksem morskim

Art. 19. Czynnosé prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
rowniez te, ktére wynikajq z ustawy, praktyki obrotu przyjetej przez strony
i ustalonych zwyczajow.

Art. 20. Jezeli profesjonalny uczestnik obrotu otrzyma od osoby, z ktérq
pozostaje w statych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ra-
mach swej dziatalnosci, brak niezwlocznej odpowiedzi, bedzie uznawany za
przyjecie oferty, tylko wtedy gdy w terminie 14 dni nie odrzuci on otrzymanej
oferty.

Art. 21. Przepiséw o formie pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych
nie stosuje sie do uczestnikow stosunkow, o ktorych mowa w tym dziale.

Art. 22. Oswiadczenie woli ztozone w postaci elektronicznej jest rownowazne
z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej, jesli odpowiada utrwalonej

= Zob. M. H. Kozinski, Wybrane problemy zwiqzane ze zmiang umowy miedzynarodowej
w trybie tacict acceptance”, Prawo Morskie 2010, vol. XX VI, s. 131in. Problemy objete tym
dzialem k.m. staly si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji w Komisji. M.in. D. Pyé proponuje,
aby dodaé w czesci ogdlnej norme, ktéra stwierdza, ze ,Wszelkie zmiany lub poprawki wpro—
wadzone do umowy miedzynarodowej w procedurze milczacej akceptacji (tacit acceptance),
ktére dotyczg norm technicznych nie wymagajg ogloszenia, jednakze powinny byé podane do
publicznej wiadomos$ci we wlasciwy sposéb", za$ Z. Brodecki uwaza, ze w tej czeéci k.m. po-
winny sie znalezé tak ogélne normy jak ,, Wystepowanie wzglednej autonomii porzadkéw praw—
nych, opartych na wlasnych zasadach hierarchicznych, nie oznacza braku wzajemnego od™
dzialywania w celu zapewnienia porzadkowi prawnemu obowigzujacemu w RP spdjnosci,
pewnosci 1 stabilnoéci"; autor ten sugeruje takze by ,ratyfikowane umowy miedzynarodowe
mialy pierwszenstwo nie tylko przed ustawami, ale takze przed konstytucja". Propozycje
Z. Brodeckiego chyba przekraczaja granice materii, ktéra powinna znalez¢ sie w k.m.
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praktyce, zwyczajom i przepisom kraju,z kiérego zostato przekazane drugiej
stronie.

Art. 23. Z zastrzezeniem wyjqtkow przewidzianych w ustawie, umowie
miedzynarodowej, rozporzqdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady, roszcze™
nia majgtkowe ze stosunkéw regulowanych Kodeksem morskim przedawniajq
sie w terminie trzech lat.

Art. 24§ 1. Terminy przedawnienia roszczeri mogq byé przedtuzane umowq
stron zawartq na pismie po zaistnieniu zdarzenia, z ktorego wynikto roszczenie.

§ 2. Przepis § 1 nie dotyczy roszczen stwierdzonych prawomocnym orzecze™
niem sqdu lub wyrokiem sqdu polubownego, a takze ugodq zawartq przed ta—
kimi sqdami.

Art. 25. Strona umowy zawieranej na podstawie kodeksu morskiego, z wy™
jatkiem umowy przewozu pasazera, nie jest konsumentem w rozumieniu
art.221 Kodeksu cywilnego.

Art. 26. Niezaleznie od wzorcéw umdéw ustalanych przez jedng ze stron,
strony uméw mogaq korzystaé ze wzoréw umdw i klauzul umownych, ogdlnych
warunkéw umow, regulamindéw i innych form ujednolicania obrotu morskiego
opracowanych przez organizacje i instytucje miedzynarodowe.

Dzial IV stanowi caltkowita nowo$§¢ w k.m. Obawia¢ sie nalezy, ze bedzie on
poddany radykalnej krytyce przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.
Jednakze, o ile przepisy, ktérych dotycza zaproponowane normy k.m., nie ulegna,
zmianie wydaje sie, ze sugestie te sq w interesie morskiego obrotu handlowego.
Wprawdzie art. 2 § 2 projektu zawiera generalng formute okreslajaca relacje
miedzy prawem morskim a prawem cywilnym, jednak celowe wydaje sie od™
mienne unormowanie pewnych kwestii, ktore reguluje k.c. Mozna byloby zrobié
to w formie przepisu, ktory stwierdza: ,W Kodeksie morskim nie stosuje sie
art.... Kodeksu cywilnego". Wybrano jednak metode pozytywna, ktére pozwala
dla potrzeb prawa morskiego pewne instytucje cywilnoprawne uregulowaé¢ w du™
chu morskiego obrotu handlowego. Notabene pierwszej z metod nie da sie chyba
catkiem uniknaé w dalszej czeéci Kodeksu morskiego np. w regulacji ustug
morskich. Art. 19 projektu pozwala catkowicie wyeliminowacé ,,zasady wsp6t—
zycia spotecznego" z obrotu morskiego. Chyba KK P C takze bedzie szta wtym
kierunku, wiec przepis projektu moze sta¢ sie nieaktualny. W art. 20 dodano
14-dniowy termin na odrzucenie oferty przyjetej w sposéb milczacy. Art. 69
k.c. moze by¢ w stosunkach morskich doéé¢ ryzykowny. Art. 21 rozszerza za™
kres wylaczania formy ad probationemna wszystkich uczestnikéw stosunkow
regulowanych Kodeksem morskim, a nie tylko przedsiebiorcow. Art. 22 roz™
szerza pojecie formy pisemnej przy o$wiadczeniach elektronicznych, coraz czest™
szych w obrocie morskim. Na uwage zastuguje art. 23 projektu, ktéry wprowadza
ogélny termin przedawnienia w stosunkach morskich. Jest to termin skrécony
(3 lata), ktory dotychczas miat zastosowanie tylko w morskim obrocie gospodar-
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czym. Projekt ten termin rozszerza takze na nieprofesjonalnych uczestnikéw
obrotu morskiego. Nawiasem mowiac polski system prawa dotychczas nic nie mg™
wil o terminach przedawnienia nie wynikajacych z ustawy (terminy szczegdlne),
lecz z umowy miedzynarodowej, rozporzadzenia U E. Art. 25 moze mieé¢ duze zna—
czenie w kontek$cie wielu przepiséw prawa cywilnego o ochronie konsumenta.
Wreszcie art. 26 eksponuje role miedzynarodowych wzorcéw umownych.

Dziat V
Wtasciwosé sqdéw i morskie sqdownictwo polubowne

Art. 27. W sporach ze stosunkéw regulowanych Kodeksem morskim wia™
Sciwe sq polskie sqdy powszechne, chyba ze z umowy miedzynarodowej lub
Rozporzqdzenia nr 44> wynika wtasciwosé innego sqdu.

Art. 28. Wstosunkach prawnych reggulowanych Kodeksem morskim, umowe
derogacyjna wytqczajqeq wtasciwosé polskich sqdéw moze zawrzeé takze pod-
miot, ktéry nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Umowa taka moze dotyczyé
nie tylko zobowiqzan z umow.

Art. 29 § 1. Strony stosunkoéw regulowanych w Kodeksie morskim bez ogra-
niczen. mogq korzysta¢ z sqdow polubownych, w szczegdlnosci statych mor-
skich sadow polubownych, krajowych i zagranicznychs.

§ 2. Wymagania odnosnie do formy zapisu na sad polubowny spetnia klau™
zula zawarta w konosamencie, o ile w sposéb dostatecznie wyrazny powotuje
sie na odpowiedniq klauzule umowy przewozu, na mocy ktorej zostat wysta™
wiony konosament.

Art. 80. Witasciwosé sqdu w sprawach zwigzanych ze zderzeniem statkéw
okresla Konwencja o jurysdykcji w sprawie zderzen:".

Kwestia wlasciwoéci sadéw, a zwlaszcza roliarbitrazu morskiego nie moze
by¢ pominieta w czeéci ogdlnej. Art. 27 wydaje sie oczywisty, ale zawiera w sobie
do$¢ wazna zasade. Wlaéciwo$é polskich sadéw wynika zk.p.c. Trudno obecnie
przesadzi¢ czy powstana postulowane przez autora tego opracowania sady mor-
skie:". Wszystko wskazuje na to, ze jest to coraz mniej prawdopodobne w sy-

Chodzi o Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000 r., w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
Dz.Urz.L12216.01.2001.

Na temat roli arbitrazu morskiego zob. blizej M. H. Kozinski, Arbitraz morski, [w:] Arbitraz
handlowy (red. A. Szumanski) System prawa handlowego, t. 8 (red. S. Wlodyka), Warszawa
2010, s. 721-767.

Chodzi o konwencjg brukselska o ujednoliceniu niektdrych przepiséw dotyczacych jurysdykeji
cywilnej w sprawach zderzetr z 10.05.1952 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 110, poz. 532).

Por. M. H. Kozinski, Projekt ustawy o sqdach morskich, Prawo Morskie 2008, vol. XXIV, s. 2311 n.
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tuacji, gdy Minister Sprawiedliwo$ci likwiduje sady rodzinne i gospodarcze.
Z zapisuomawianego artykuluwynikajednak, ze gdyby powstaly to musza to
by¢ sady w systemie sadéw powszechnych. Nie zaklada sie specjalnego sadow™
nictwa morskiego.

Z normy tej wynika takze pierwszenstwo wlasciwosci wskazanej przez
umowe miedzynarodowa nad wlasciwoécia wskazang przez Rozporzadzenie
nr 44. W literaturze powstaly spory na temat tej kwestii, gdyz szereg konwencji
morskich inaczej formuluje wlasciwos$é saddéw niz prawo europejskie. W kontek™
écie Rozporzadzenia nr 44 wydaje sie jednak, ze nie bedzie mozna utrzymac
w Kodeksie morskim wytacznoéé jednego sadu w niektérych sprawach. Obecnie
jesttowk.m. art.339 § 2.

Art. 28 poszerza mozliwo$¢ derogacjina wszystkie sprawy morskie i wszyst™
kie podmioty stosunkéw morskich. Art. 29 wydaje sie oczywisty, ale sprawy
arbitrazu morskiego nie sposéb pomingé. Byé moze nalezatoby sformutowac
dalsze przepisy o morskim sadownictwie polubownym. Projekt ogranicza sie
do kwestii najbardziej kontrowersyjnej w morskim prawie arbitrazowym, czyli
klauzuli arbitrazowej w konosamencie. Art. 30 przypomina niemal juz zapo™
mniang konwencje jurysdykcyjna, ktorej Polskajest nadal strona.

Dziat VI
Immunitet i areszt statku morskiego

Art. 31. Statkiparnstwowe lub eksploatowane przez paristwo i przeznaczone,
w chwili powstania wierzytelnodci, wytqcznie do celéw rzqdowych, niehandlo™
wych, korzystajq z immunitetu od wszelkiego zajecia lub zatrzymania, na za™
sadach okreslonych w Konwencji o immunitecie.

Art. 32. Stosowanie aresztu statku, ma charakter wyjgtkowy i moze mieé
miejsce wylqcznie dla zabezpieczenia roszczeri morskich oraz powinno odbywaé
sie zgodnie z wiasciwq procedurq. Katalog roszczeri morskich i zasady poste-
powania w sprawach aresztu statku okresla Konwencja o areszcie statku.

Dzial VI przypomina dwie konwencje, pierwsza niemal catkowicie nieznang
w praktyce obrotu (w/g wykazu uméw miedzynarodowych MSZ jest to ,,akt
uchylony"). Nie wydaje sie, by nasz kraj po raz drugi wypowiedzial te umowe
miedzynarodowa. Jest to konwencja o immunitetach statkéw panstwowych.
Wprawdzie takich statkow jest coraz mniej, ale wydaje sie, ze nalezy ich spe™
cyfike uwzglednic.

Druga kwestiajest regulowana we wszystkich niemal kodeksach morskich.
Zdumiewajace jest, ze w stosunku do k.m. z 1961 r. 12001 r. nikt nie zwrdcit
uwaginaistotngnadal w praktyce instytucje aresztu statku. By¢ moze nale™
zaloby szerzej nawigzac¢ doinstytucjiaresztustatku, np. wymieniajac zasad™
nicze kryteria uprawniajace do stosowania tej instytucji. Uprzedzi¢ od razu
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trzeba zarzuty, ze obie - wspomniane w tym dziale czeéci ogdlnej - instytucje
majaraczej charakter procesowy. J ak sie wydaje sq one na pograniczu prawa
materialnego iprocesowego, a pozatym czy w k.m. nie ma norm o ustanowie™
niuipodziale funduszuograniczonejodpowiedzialnosci?

Dziat VII
Utlatwienia obrotu morskiego

Art. 33 § 1.Nalezy stosowaé zgodnie z Konwencja o utatwieniu obrotu mor-
skiego wszelkie wilasciwe Srodki dla ulatwienia i przyspieszenia miedzynaro™
dowego obrotu morskiego.

§ 2. Srodki utatwiajace miedzynarodowy obrét morski nie powinny byé mniej
korzystne od stosowanych w innych rodzajach transportu.

Art. 34. WVtasciwe wiadze, instytucje zwiqzane z obrotem morskim, wspot-
dziatajgc z jego uczestnikami, powinny w szczegélnosci zapewnié jednolitosé
w zakresie formalnosci, procedury i wymagar dotyczqcych dokumentéw sto™
sowanych w tym obrocie oraz ograniczy¢ do minimum wprowadzanie zmian,
ktore moga utrudnic¢ obrét morski.

Art. 835§ 1. WTtasciwe wiadze i instytucje zwiqzane z obrotem morskim bedq
w coraz szerszym stopniu wprowadzaé elektroniczne sposoby przesytania
danych w celu ulatwienia odprawy statkoéw.

§ 2. WWiadze, o ktérych mowa w § 1, bedq akceptowaé kazdy dokument wyma-
gany dla odprawy statku, wytworzony w formie elektronicznej, zgodny z wy-
maganiami miedzynarodowymi, sporzqdzony w czytelnej i zrozumialej formie
oraz zawierajqcy niezbedne informacje.

Dziat VII nawigzuje do malo znanej konwencji FAL. Jest ona na pograniczu
prawa administracyjnego i cywilnego, ale dotyczy przeciez ,miedzynarodowego
obrotu morskiego", czyli przedmiotu regulacji Kodeksu morskiego. Konwencja
ma duze znaczenie praktyczne dla dziatalno$ci portéw i obstugi statkéw, nie
tylko w znaczeniu administracyjnym, ale i komercyjnym. Trudno sobie wyo™
brazié¢ nalezyte wykonywanie zobowigzan w relacji port - statek bez wykorzy—
stania tej konwencji.

Dziat VIII
Morskie przepisy kolizyjne

Art. 36 § 1. Prawa rzeczowe na statku w budowie podlegajq prawu pan™
stwa, w ktorym siedzibe ma stocznia, ktora statek buduje.

§ 2. Do przywilejéw na statku stosuje sie prawo parnstwa, w ktérym docho-
dzone jest przed sqdem roszczenie o zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczonej
przywilejem.
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Art. 87. Do stosunkow prawnych wynikajqcych ze zdarzen, ktére nastapity
na statku, znajdujacym sie poza terytorium panstwa, stosuje sie prawo pan™
stwa jego bandery.

Art. 38 § 1. Do zobowiqza# z awarii wspdélnej stosuje sie prawo obowiqzujgce
w miejscu, w kitérym po awarii wspolnej zakonczono podroz morskq.

§ 2. Jezeli wszystkie strony zainteresowane w awarii wspélnej majq miej™
sce zamieszkania lub stalq siedzibe w Polsce, stosuje sie prawo polskie.

Art. 39 § 1. Do roszczeri o wynagrodzenie szkody wyniktej ze zderzenia stai™
kéw na morskich wodach wewnetrznych, morzu terytorialnym lub wodach
archipelagowych stosuje sie prawo paristwa, do ktérego te obszary morskie
naleza, jezeli zderzenie nastagpito na morzu petnym lub w wylqcznej strefie
ekonomicznej, stosuje sie prawo panstwa, ktérego sqd rozstrzyga spor. Jednak
w razie zderzenia statkow podnoszqcych te samaq bandere stosuje sie prawo tej
bandery, bez wzgledu na to, najakich obszarach morskich zderzenie nastapito.

§ 2. Do roszczeri o wynagrodzenie za ratownictwo udzielone na morskich
wodach wewnetrznych, morzu terytorialnym i wodach archipelagowych sto™
suje sie prawo panstwa, do ktorego te obszary morskie nalezq. Do roszczen
0 wynagrodzenie za ratownictwo udzielone na morzu petnym i w wylqcznej
strefie ekonomicznej stosuje sie prawo parnstwa, ktérego sqd rozstrzyga spor.
Jezeli jednak zaréwno statek ratowany jak i statek ratujgcy podnoszq te samq
bandere stosuje sie prawo tej bandery bez wzgledu na to, najakich obszarach
morskich ratownictwo miato miejsce.

§ 3. Zasady okreslone w § 2 majq zastosowanie takze do specjalnej kompen-
saty z tytutu szkody w Srodowisku, ktérej zapobiegt ratujacy

§ 4. Do podziatu wynagrodzenia pomiedzy armatora oraz kapitana i innych
cztonkow zalogi stosuje sie prawo bandery statku ratujgcego.

Wreszcie na koniec dziat VIII obejmujacy normy kolizyjne. Juz w 1992 r.
sugerowalem, ze tego typu regulacje powinny byé w czesci ogdlnej, gdyz dom
tycza catosci stosunkéw regulowanych Kodeksem morskim. Taki byt zreszta,
pierwotny uktad k.m. Normy kolizyjne byly w ramach przepiséw wstepnych
(art. 7 - 11 k.m.). Dyskusje Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego z twér
cami projektu Prawa prywatnego miedzynarodowego wskazywaly, ze nie da
sie przeforsowac utrzymania w k.m. wszystkich lacznikéw, zwtaszcza lex pro
voluntate. Dlatego wprowadzono do omawianego projektu czeéci ogdlnej tylko
te taczniki, ktérych brakowatoby w nowym w powszechnym prawie kolizyjnym.
FLiaczniki te zmodyfikowano odpowiednio. Jest pewne, ze kolizji w kwestiach,
ktorych dotycza typowe taczniki morskie nie da sie rozstrzygnaé na podstawie
norm ogdlnych p.p.m. W nauce prawa morskiego byly prezentowane postulaty
wrecz dalszego rozszerzenia morskich norm kolizyjnych.

Juz po powstaniu projektu czeéci ogblnej podjeto decyzje o odrzuceniu, przy™
gotowywanego przez wiele lat, projektuustawy - Prawo prywatne miedzyna-
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rodowe:. Tak wiec powyzsze propozycje moga by¢ obecnie uzupelnieniem ist™
niejacych w k.m. norm kolizyjnych.

Problematyka morskiego prawa kolizyjnego komplikuje sie w zwigzku z re™
gulacjami unijnymi, ktére obejmuja normy prawa prywatnego miedzynarodo™
wego. Przy formulowaniu morskiego prawa kolizyjnego trzeba pamietac, ze
w naszym kraju obowigzuja rozporzadzenia UE tzw. Rzym I 1 Rzym IT::.

5. Uwagikoncowe

Jak wspomniano Trzecia Komisja Kodyfikacyjna Prawa Morskiego opraco™
wala juz pewna partie przepiséw nowego k.m. Wydaje sie, ze tym tempie nie
zdazy ona przygotowac projektu catego nowego k.m. Gdyby sie tak stato Czwar—
ta Komisja Prawa Morskiego, ktéra - miejmy nadzieje - powota Prezes Rady
Ministréw w 2011 r. powinna podjaé przerwane prace nad k.m. Istotne jest,
aby niektore pomysty legislacyjne nie zostaly zarzucone. Stad m.in. prezentacja
pomystéw na regulacje czesci ogdlnej nowego k.m.

= Projekt przewidywal uchylenie art. 355, 357, 3581 359 k.m.

»  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17.6.2008 r. w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Rozporzadzenie Parlamentu Euro—
pejskiegoi Rady (WE) nr 864/2007 z 11.7.2007 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowig™
zan pozaumownych (Rzym II).
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Uprawnienia pilotazowe

Instytucja prawna pilotazu morskiego to zespdt odnoénych przepiséw,
zawartychjednak w dwu ustawach: w kodeksie morskim i w ustawie o bezpie™
czenstwie morskim, uzupetnionych przepisami odpowiednich rozporzadzen
wykonawczych. Unormowanie to budzi liczne zastrzezenia, wlacznie z zastrze™
zeniami, co do konstytucyjnoéci i legalno$ci niektorych jego przepiséw.

Przepisy normujace uprawnienia pilotazowe to wprawdzie tylko czeéé
instytucji prawnej pilotazu morskiego, jednakze stanowigca na tyle zwarta,
1 wyodrebniajaca sie caloéé (podinstytucje), ze pozwalajacq na osobna analize,
iona wlaéniejest przedmiotem niniejszego artykutu.

Metoda unormowania

Unormowanie uprawnien pilotazowych' zawiera sie w dwéch ustawach:
w kodeksie morskim (art. 2271228 k.m.) i w ustawie o bezpieczenstwie mor-
skim (art. 36 u.b.m.). Pozostaje to w sprzecznoéci z dyrektywa techniki legisla—
cyjnej, wedle ktérej dana dziedzina spraw, szczegélnie tak waska, jak upraw—
nienia pilotazowe, powinna by¢ wyczerpujaco unormowana w jednej ustawie.
Unormowanie to pozostaje w sprzecznos$ci takze z ta dyrektywa, ktéra zabra—
nia powtarzania w jednej ustawie tresci przepiséw zamieszczonych w innej
ustawie, a z tym zjawiskiem mamy do czynienia -jak dalej zostanie to wyka~
zane - wla$nie w tych dwu ustawach.

Nabycieiodnowienie uprawnien

,Ustluga pilotowa" - glosi art. 227 k.m. - moze by¢ ,,§wiadczona" tylko przez
pilota wpisanego na liste pilotéw. Listy pilotow prowadza dyrektorzy urzedéw
morskich. Tosamo, tylkoinnymistowy, glosiart. 36 ust. 1 u.b.m. Przepisten
brzminastepujaco: ,,Ustugi pilotowe" moga by¢ ,,wykonywane" wylacznie przez
osoby posiadajace kwalifikacje pilota morskiego potwierdzone odpowiednim

Wtasnie ,pilotazowych", a nie ,pilotowych", bo ten drugi termin ustawodawca uzywa w innym
(wezszym) znaczeniu.
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dokumentem. Terminologia ta wystepuje takze w rozporzadzeniu wykonawczym
do art. 36 ust. 7 u.b.m=.

,,Swiadczenie (wykonywanie) ustugi pilotowe]" nastepuje na podstawie
umowy zawartej przez armatora statku z,przedsiebiorca §wiadczacym ustugi
pilotowe" (art. 223 § 1 k.m.). Zatem to nie do ,éwiadczenia (wykonywania)
ustugipilotowej" - jak glosza te przepisy - leczdowykonywania odpowiednich
czynnoéci przez pilota (jako wykonawce ,zawodu"; art. 228 § 2 pkt 4 km.) za—
angazowanego przez przedsiebiorce pilotowego, czyli do wykonywania czyn™
noSci pilotowych lub -jak to krécej okresla art. 221 § 1 k.m. - do ,,pilotowa-
nia", potrzebnyjest-jakchce art. 227k.m. - ,wpis na liste pilotow" lub posia—
danie ,kwalifikacji potwierdzonych odpowiednim dokumentem" - jak chce art.
36ust. 1u.b.m.). Takim dokumentem wedle § 2 rozporzadzenia wykonawcze™
godo art. 36 ust. 7 u.b.m. (takze blednie zdefiniowanym tam jako ,dokument
uprawniajacy do §wiadczenia ustug pilotowych")jest ,,dyplom pilota".

Otrzymanie tegoz dyplomu (i znalezienie sie na liécie pilotow) uzaleznione
jest od spelnienia przez kandydata na pilota przepisanych kwalifikacji. Wymaga
tego art. 228 § 1 k.m., ale tych wymagan nie okreéla, lecz odsylta do,,odrebnych
przepis6w", co sugeruje, ze okreélenie tego rodzaju wymagan znajduje sie
w ustawie o bezpieczenstwie morskim. W ustawie tej przepiséw takich jednak
nie ma. Onatylko domaga sie spetnienia odpowiednich wymagan kwalifika—
cyjnych, a doich okreslenia w drodze rozporzadzenia przepisem art. 36 ust. 7
upowaznia wlasciwegoministra. Tasamaustawawart. 36 ust. 2 stanowi, ze
pilotowanie okreslonych rodzajéw statkéw oraz na okre§lonych trasach lub
akwenach moze by¢ uwarunkowane uzyskaniem przez pilota (a wiec przez
osobe, ktéra juz posiada dyplom pilota) szczegélnych uprawnien, zwanych
L2uprawnieniami pilotowymi", ale co do tych wymagan odsyta do rozporzadze—
nia wykonawczego do art. 36 ust. 7. To hierarchiczne rozwarstwienie unormo—
wania sprawy uzyskiwania uprawnien pilotazowych (dwie ustawy 1 rozporza™
dzenie), co najmniej w niektérych kwestiach (takze w tych, o ktérych mowa
dalej), moze budzié zastrzezenia co do jego konstytucyjnosci, szczegblnie wobec
faktu, ze wymagania kwalifikacyjne w innych tzw. zawodach regulowanych,
normowane saniemal wylacznie na poziomie ustawy.

Dyplom pilota - stanowi§ 10 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia - zacho™
wuje waznos$¢é przez okres 2latipodlega ,,odnowieniu" na zasadach okres§lonych
w tym rozporzadzeniu. Wedtug § 12 tegoz rozporzadzenia warunkiem odnowie™
nia dyplomujest miedzy innymi zaliczenie egzaminu ,sprawdzajacego". W razie
negatywnego wyniku egzaminu sprawdzajacego, warunkiem odnowienia dyplo™
mu jest zaliczenie egzaminu ,kwalifikacyjnego", czyli takiego, jaki przewidziany
jestw § 6 w postepowaniu o uzyskanie dyplomu pilota.

Dz. U. z 2003 r. Nr 39, poz. 339.
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Celem egzaminu sprawdzajacego jest sprawdzenie - poza znajomoécia warun™
kéw zeglugowych panujacych na akwenie, w ktorym pilot pilotuje - znajomosci
,obowiazujacych przepiséw portowych". O czym$é takim nie ma natomiast mowy
w odniesieniu do egzaminu kwalifikacyjnego. Wprawdzie stanowiacy podstawe
wydania rozporzadzenia, o ktérym tu mowa, art. 36 ust. 7 u.b.m. nakazuje
okres§lenie tym aktem takze ,wymagan kwalifikacyjnych", w rozporzadzeniu tym
w ogoble nie ma mowy o jakichkolwiek wymaganiach egzaminacyjnych w od™
niesieniu do egzaminu kwalifikacyjnego.

Egzaminy kwalifikacyjne 1 sprawdzajace przeprowadzaja dyrektorzy urze™
déw morskich (§ 15 rozporzadzenia). Brak ustawowego zapisu o zakresie eg™
zaminu kwalifikacyjnego nie moze oznaczacé, ze tematyke tego egzaminu dy™
rektorzy urzedéw morskich moga okre§la¢ dowolnie. Z kolei, je§li idzie o egza™
min sprawdzajacy, to powstaje pytanie, o jak rozumianych ,obowiazujacych
przepisach portowych" méwi to rozporzadzenie: czy chodzi o wszelkie przepisy
prawne obowiazujace w portach, czy tylko o akty prawa miejscowego wydawane
1 nazywane przez dyrektoréw urzedoéw morskich ,przepisami portowymi". Jedne
1 drugie swymi zakresami normowania wybiegaja daleko poza istote piloto™
wania, bo pilotowanie polega wylacznie na udzielaniu kapitanowi ,informacji
1 rady" w prowadzeniu statku ze wzgledu na ,warunki nawigacyjne wod", na
ktérych odbywa sie pilotowanie (art. 220 k.m.). Nie wiadomo, ze znajomo&ci
czego w materii ,warunki nawigacyjne" w owych przepisach portowych ma
by¢ sprawdzany pilot, skoro ten sam § 12 rozporzadzenia w zakres egzaminu
sprawdzajacego wlacza ,warunki zeglugowe" panujace na danym akwenie.
Z kolei, dlaczego w rozporzadzeniu mamy ,,warunki zeglugowe", a nie ,warunki
nawigacyjne", jak w ustawie? Przeciez termin ,zegluga" jest zakresowo szerszy
od terminu ,nawigacja". Co zatem upowaznito ministra do nakazania egzami~
nowania pilotéw z zakresu znacznie szerszego niz wymaga tego udzielanie
przez pilota informacji i rady tylko w aspekcie nawigacyjnym? Jak to sie ma
do konstytucyjnego wymogu zgodno$ci rozporzadzenia z ustawa i - dalej -
z konstytucja?

Utrata uprawnien
Dyrektor urzedu morskiego - stanowi art. 228 § 2 k.m. - skrela pilota z listy

pilotoéw w razie zaj$cia ktoérejkolwiek z okolicznoéci wymienionych w tym prze—
pisie. Jedng z nich jest ukonczenie przez pilota 65 roku zycia:. Kwestia odnie-

¢+ Notabene, inng z tych okolicznoéci jest utrata kwalifikacji zawodowych, blednie nazwanych
»brzypisanymi" zamiast ,,przepisanymi".
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sienia tego przepisu do Konstytucji doczekata sie wyroku Trybunalu Konsty—
tucyjnego ze skargi konstytucyjnej pilota (R.G.)".

Pilot po skreéleniu go z listy pilotéw decyzja dyrektora urzedu morskiego
z uwagina ukonczenie 65 roku zyciaipo dalszym postepowaniu administra™
cyjnym (odwolanie do ministra) oraz sadowo-administracyjnym (skarga do WSA
iskargakasacyjnado NSA)z wynikiem negatywnym, wniést do TK skarge
konstytucyjna z wnioskiem zbadania, czy art. 228 § 2 pkt 5 k.m. jest zgodny
z art. 22 (w zwiazku z innymijeszcze przepisami, w tym z art. 31 ust. 3) Kon™
stytucji, wedle ktérego ograniczenie wolnoéci dziatalno$ci gospodarczej jest
dopuszczalne w drodze ustawy tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Skarga zostata bardzo szeroko uzasadniona. Przeciwne stanowiska zajeli, z ob™
szernymi uzasadnieniami, Marszatek Sejmu oraz Prokurator Generalny. Na
rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska. Ostatecznie
TK orzekl, ze art. 228 § 2 pkt 5 k.m. nie jest niezgodny z art. 22 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 1 bardzo wnikliwie uzasadnit swoje stanowisko.

W uzasadnieniu wyroku TK czytamy miedzy innymi, ze wskazany przez
skarzacego wzorzec kontroli, czyli dzialalno§é gospodarcza, jest wzorcem nie™
adekwatnym, jako zaskarzonym przepisem art. 228 § 2 pkt 5 k.m. ustawo™
dawca nie ingeruje w wolnoé¢ dziatalnoéci gospodarczej. Wzorcem adekwat™
nym byltby art. 65 ust. 1 Konstytucji, stanowiacy o stuzacej kazdemu wolnoé§ci
wyboruiwykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a zarazem dopusz™
czajacy wyjatki ustawa. Skarzacy w petitum skargi przepisu tego jednak nie
powotatl. Nie wynikato tez z jej uzasadnienia, aby skarzacy chcial objaé zakre—
sem kontroli kwestie zgodnoéci tegoz przepisu kodeksu morskiego z wolnoScig
wykonywania zawodu. W takiej sytuacji TK nie mégl zastosowaé w rozpatry™
wanej sprawie zasady falsa demonstratio non nocet i zbadaé zaskarzonego
przepisu kodeksu morskiego w §wietle art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie tylko - czytamy dalej w uzasadnieniu wyroku - Trybunat
zatem zauwaza, zZe w rozpatrywanej sprawie nie sposéb by sie dopatrzyé nie™
zgodnosci art. 228 § 2pkt 5 k.m. z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z drugim
zdaniem tego przepisu wolnosé wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy niejest absolutna: »wyjqtki okresla ustawa«. Ustawodawca moze
natozy¢ obowiqzek legitymowania sie m.in. odpowiednim wyksztalceniem,
kwalifikacjami, stanem zdrowia, niekaralnosciq (). W tym kontekscie Try-
bunat podziela teze [innego] wyroku (.*), ze: »nDo ustawodawcy nalezy wyrazne
okreslenie przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wykonywanie danego
zawodu. Ustawodawca nie moze nie by¢ w tym zakresie arbitralny, ale jest
zobowigzany réwniez do uwzglednienia interesu innych podmiotéw«.

+ Wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 35/08). Sentencja ogloszonaw Dz. U. z2010r.
Nr 16, poz. 90.
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W $wietle uzasadnienia skargi oraz wywodow pozostatych uczestnikow
postepowania i samego uzasadnienia wyroku, z tym marginesowym pogladem
TK mozna by dyskutowaé, przede wszystkim wobec podniesionego przez skar™
zacego faktu, ze takiego (wiekowego) ograniczenia wykonywania zawodu, jako
wystarczajacej przestanki utraty uprawnien zawodowych, ustawodawca nie
stosuje w odniesieniu do wykonawcéw innych zawodow, w tym do kapitanéw
statkéw, jako oséb obowigzanych do osobistego prowadzenia statkéw w wa™
runkach trudnych (art. 59 k.m.) oraz odpowiedzialnych za kierownictwo statku
1 pozostawanie pilota pod kierownictwem kapitana statku pilotowanego (art.
221 k.m.).

Ograniczenie lub zawieszenie uprawnien

Jezeli postepowanie pilota zagraza bezpieczenstwu morskiemu - brzmi art.
228 § 3k.m. - dyrektor urzedu morskiego moze ograniczy¢ lub zawiesi¢ upraw—
nienia pilota do éwiadczenia ustug pilotowych na czas nie dluzszy niz 3 miesiace,
oile wymagajq tego wzgledy prewencyjne. Podejmujac decyzje w tej sprawie, dy—
rektor urzedu morskiego moze skierowac pilota na dodatkowe przeszkolenie.

Poprzednikodeks morskitakiego przepisunie znal, ale podobne przepisy
znajdywaly sie w kolejno nastepujacych po sobie rozporzadzeniach wykonaw—
czych do tegoz kodeksu, aczkolwiek nie we wszystkich. I tak, nie miato podob—
nego przepisu pierwsze z tych rozporzadzen (wydane w 1963 roku). Mialy za$
podobne przepisy nastepne takie rozporzadzenia (zlat 1969, 1974, 19841 1992).
Te, nieobowigzujace juz unormowania, daja wiele do myS$lenia w zwiazku
zowym art. 228 § 3 k.m.

Przeslanke zastosowania sankcji przewidzianych w tych rozporzadzeniach
stanowito stwierdzenie razqcego naruszenia przez pilota morskiego przepiséw
regulujacych ruch i postoj statkow. Natomiast taka przestanka wedlug obo™
wigzujacego kodeksu morskiego jest co$é innego, a mianowicie postepowanie
pilota zagrazajqce bezpieczeristwu morskiemu.

Z koleinajpierw (1969) sankcja bylo ostrzezenie o grozacym pilotowiogra-
niczeniu lub zawieszeniu uprawnien, czasowe (na okres od 3 do 12 miesiecy)
ograniczenie tych uprawnien oraz ich zawieszenie na takisam okres albo na
czas nieokreslony, z uzaleznieniem ich przywrdcenia od zlozenia odpowiedniego
egzaminu przed komisja powotana przez dyrektora urzedu morskiego. Od roku
1974 za$ nie wchodzilo juz w rachube zawieszenie uprawnien, a ich czasowe
ograniczenie nie moglo mie¢ miejsca, gdy naruszenie przez pilota rzeczonych
przepiséw mialo zwigzek z wypadkiem morskim podlegajacym rozpatrzeniu
przezizbe morska. Natomiast od 1984 roku mozna bylo tylko czasowo ograni—
czy¢ uprawnienia pilotazowe, ale jezeli naruszenie przepiséw mialo zwiazek
z takim wypadkiem, mozliwe bylto ograniczenie lub zawieszenie tych uprawnien
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tylko do czasu wydania prawomocnego orzeczenia przez izbe morska. Natomiast
od 1992 roku w rachube wchodzito takie samo czasowe ograniczenie upraw™
nien pilotazowych w ogélnoéci, a w przypadku zwigzku naruszenia przepisow
z wypadkiem morskim - ich ograniczenie lub zawieszenie do czasu prawomoc™
nego orzeczenia przez izbe morska, nie dluzej jednak niz na okres 6 miesiecy.
Nie bylo tez mowy o ewentualnym (jak w roku 1969, alejuz nie w roku 1974)
uzaleznieniu przywrocenia zawieszonych uprawnien od zlozenia egzaminu.
Obecnie (od 2001 roku) dopuszczalne jest w ogdle ograniczenie lub zawieszenie
uprawnien pilotazowych, jednak nie dtuzej niz na 3 miesigce, z ewentualnym
skierowaniem pilota na dodatkowe przeszkolenie.

Mozna mieé¢ watpliwo$ci, czy przywolane w tych rozporzadzeniach przepisy
kodeksu morskiego z 1961 roku, jako stanowiace podstawe prawna ich wyda—
nia, zezwalaly na tego rodzaju (zmienne) unormowania, ale nie miejsce tuna
(Juz przeciez historyczne) rozwazania na ten temat. By¢ moze watpliwoéci ta™
kie mieli takze twércy projektu kodeksu morskiego z 2001 roku, skoro nie
zdecydowali sie na zamieszczenie w tym kodeksie przepisu upowazniajacego
dounormowania tej sprawy podustawowo, lecz niejako podniesli (z pewnymi
modyfikacjami) unormowanie zawarte w rozporzadzeniu z 1992 roku do rangi
ustawowej. W ten sposob zapobiezono takze ewentualnemu zarzutowi niekon-
stytucyjnos$ci takiego unormowania na poziomie podustawowym. Czy jednak
unormowanie to jest zasadne 1 zgodne z konstytucja?

W art. 228 § 3 k.m. mowajestoograniczeniulub zawieszeniu uprawnien
pilota do ,,é§wiadczenia ustug pilotowych". Jak juz byla o tym mowa, pilot nie
$wiadczy ustugi pilotowej, lecz §wiadczy ja przedsiebiorca pilotowy. Przedsie™
biorca pilotowy nie musi by jednoczeénie pilotem, pilot nie musijednoczeénie
przedsiebiorca pilotowym. To, ze w jednej osobie mozemy mieé do czynienia
z pilotem i przedsiebiorcg pilotowym, niczego nie zmienia, bo nawet woéwczas
w sensie prawnym mamy do czynienia z przedsiebiorca pilotowym $wiadczacym
ustuge poprzez pilota, a pilot jako taki realizuje tylko to, co kodeks morski
nazywa ,pilotowaniem". W takim razie art. 228 § 3 k.m. jest przepisem pustym,
chyba ze przyjmiemy, iz nie o uprawnienia do §wiadczenia ustug pilotowych
w nim chodzi, lecz o uprawnienia do wykonywania czynnos$ci pilotowych.

Z kolei cheae wiedzieé, co moze zostaé ograniczone lub zawieszone na podsta™
wie art. 228 § 3k.m., trzeba siegnaé do rozporzadzenia wykonawczego do art. 36
ust. 7u.b.m. Nastepnie, o ile na tle odno$nego rozporzadzenia mozna stwierdzi¢,
cow mys$lart. 228 § 3 k.m. mogltoby zostaé,,zawieszone", otyle niejest oczywi™
ste, co 1jak mogloby zostac ,ograniczone". Ot6z dyplom pilota uprawnia do pilo™
towania statkéw o okreélonej (dokumentem zwanym ,uprawnienie pilotowe':)

Wymagane dla portéw Gdansk, Gdynia, Swinoujécie i Szczecin (wraz z ich redami) oraz dla
toru wodnego Swinoujécie-Szczecin.
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dtugosci na akwenie wskazanym w tym dyplomie (§ 3 rozporzadzenia). Rozpo™
rzadzenie nie przewiduje zadnej gradacji tych uprawnien wedlug rodzajéw
statkéw. Nie moze wiec by¢ mowy o jakimkolwiek ,ograniczeniu" uprawnien
pilotazowych.

Stowo ,,ograniczy¢" w przepisie tym wzieto sie zapewne stad, ze twérey pro™
jektu kodeksu morskiego zakltadali, iz taka gradacja bedzie miata miejsce tak—
ze pod rzadem rozporzadzenia wykonawczego do art. 36 ust. 7 ustawy o bez™
pieczenstwie morskim, skoro podobna gradacja miala miejsce we wspomnia™
nych wyzej rozporzadzeniach wykonawczych do poprzedniego kodeksu mor—
skiego. Minister unormowat te materie jednak inaczej i dlatego owo ,,ograniczy¢"
w art. 228 § 3 k.m. obecnie nie ma sensu.

Niejestoczywiécie wykluczone, ze z czasem minister unormuje uprawnienia
pilotazowe tak, jak miato to miejsce poprzednio, a woéwczas byloby mozliwe
takze ograniczanie tych uprawnien. O ile jednak uniemozliwienie pilotowi wy™
konywania czynno$ci pilotowych przez zawieszenie prawa do ich wykonywa—
nia rzeczywiScie chroni bezpieczenstwo morskie, o tyle ograniczenie tych upraw™—
nien mogloby skutkowaé wrecz przeciwnie. Wowczas bowiem pilot nadal moégtby
pilotowaé i nadal zagrazaé bezpieczenstwu morskiemu, bo to, ze mogtyby by¢é
przezen pilotowane np. mniejsze statki, nie daje automatycznie gwarancjibez™
pieczenstwa.

Z koleijezeli postepowanie pilota okazaloby sie by¢ takim, ktére zagrazatoby
bezpieczenstwu morskiemu, to co z tymze bezpieczenstwem po uptywie maksy—
malnego, 3-miesiecznego okresu zawieszenia uprawnien?

Wedle art. 228 § 3 k.m. samo zagrozenie bezpieczenstwa morskiego poste™
powaniem pilota nie wystarcza do zastosowania przewidzianej tym przepisem
sankcji. Moze ona zosta¢ zastosowana tylko pod warunkiem, ze ,wymagaja,
tego wzgledy prewencyjne". Co w tym kontekécie oznacza owo ,,wzgledy pre™
wencyjne"?

»2Prewencyjny" to w jezyku potocznym zapobiegajacy lub zmierzajacy do
zapobiezenia czemus. Jezeli zatem punktem odniesienia dla owego kodekso™
wego ,,wzgledy prewencyjne" mialoby by¢ bezpieczenstwo morskie, to ozna™
czaé by to musialo, ze ustawodawca dzieli postepowania pilotow ,,zagrazajace
bezpieczenstwu morskiemu" na takie, ktére zagrazaja bezpieczenstwu mor—
skiemu oraz takie, ktére mu nie zagrazaja, co oczywiscie jest niedorzeczno™
$cia. Moze w takim razie ustawodawcy chodzi o co$ innego?

W doktrynie prawa karnego méwi sie o prewencyjnej (poza represyjna itd.)
funkecjitego prawa, czylio dzialaniu za jego pomocq w kierunku zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa przez ukaranego (prewencjaindywidualna) oraz
popelnianiu przestepstw przez potencjalnych sprawcoéw (prewencja generalna).
Méwiac najproéciej, prawo karne nakazuje ukaranie przestepcy takze dlatego,
zeby w ten spos6b zniecheci¢ go do powrotu do przestepstwa, jak réwniez dla—
tego, zeby zniecheci¢ do popelniania przestepstw inne osoby. Méwienie w tym
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kontekscie o ,,wzgledach prewencyjnych", ktérych brak miatby wytaczaé odpo™
wiedzialno§¢é karna, byloby niedorzecznoscia. Czy w takimrazie sensowne jest
wylaczenie stosowania sankcji (gusi-kary) z art. 228 k.m. z powodu braku
owych, tak rozumianych ,wzgledéw prewencyjnych"?

Owo ,,wzgledy prewencyjne" pojawito sie juz w oméwionym wyzej rozporza
dzeniu wykonawczym do poprzedniego kodeksu morskiego z 1984 roku, a na™
stepnie w rozporzadzeniu z 1992 roku, ale w innym kontekécie. Te ,wzgledy..."
miaty przesadzac o zastosowaniu sankcjitylko w zwigzku z wypadkiem mor—
skim. Nie byto za§ mowy o nich przy naruszeniu przepiséw bez takiego zwigzku.
Nie byto wiec takze woéwczas jasne, co owo ,wzgledy prewencyjne" oznaczato.
Nie baczac na to, przeniesiono je do obecnego kodeksu morskiego.

W art. 228 § 3k.m. mowajest o, postepowaniu" pilota, ktore ,zagraza bez™
pieczenstwu morskiemu".

W rzeczywisto$ci obiektywnej nie istnieje jednak jakie$ ,postepowanie".
Istnieja tylko tak czy inaczej postepujacy (zachowujacy sie) ludzie, a to ich
postepowanie jest pewna, ciaglosécig zlozona ze zlewajacej sie ze soba aktywno™
§ciibiernoéci. Konkretne postepowanie konkretnego czlowieka jako pilota (czyli
pilotowanie) ma swdj poczatek. Poczatek ma tez ten wycinek tegoz pilotowania,
ktére ustawodawca okreéla jako ,zagrazajace bezpieczenstwu morskiemu",
oczywiScie o ile takie postepowanie wystapi. Skoro pilotowanie statku polega
na udzielaniu kapitanowi informacji i rady w prowadzeniu statku ze wzgledu
na warunkinawigacyjne wod, na ktérych nastepuje pilotowanie, to zagrazajace
bezpieczenstwu morskiemu postepowanie pilota polegaé¢ moze na zaniechaniu
udzielania takich informacji lub rad, badz na udzielaniu informacji lub rad
btednych. Dla oceny tego postepowania pod katem sankcjiz art. 228 § 3 k.m.
konieczne jest ustalenie momentu poczatkowego i koncowego. To i nie tylko to,
wymaga przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego w poste™
powaniu administracyjnym zmierzajacym do wydania stosownej decyzji. Ajaki—
mi to dowodami w tego rodzaju sprawie moze dysponowaé dyrektor urzedu
morskiego poza zeznaniem (niekoniecznie w pore uchwytnego) $wiadka-kapitana
pilotowanego statku ijaka to moze byé¢ wartoé¢ tego dowodu, skoro z zasady
pilot udziela informacji i rad osobie, 1 w obecno$ci oséb, ktére same nie sag
w stanie nalezycie ocenié sytuacji nawigacyjnej swego statkuna akwenie ob™
jetym pilotazem?

Postepowanie administracyjne moze wiec trwac na tyle dtugo po skonkre—
tyzowaniu merytorycznie i czasowo zarzutu postepowania kwalifikujacego sie
do zastosowania art. 228 § 3 k.m., ze wydanie stosownej decyzji bedzie sie
mijalo z celem.

Oczywisécie mozna sobie wyobrazi¢ wydanie takiej decyzji natychmiast (bez
przeprowadzania wlasciwego postepowania dowodowego) po uzyskaniu infor—
macjio takim nagannym postepowaniu pilota, ale miatoby to niewiele wspdl—
nego z dzialaniem na podstawie i w granicach prawa, do czego organy wiadzy
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publicznej (a wiec takze dyrektora urzedu morskiego) zobowiazuje art. 7 Kon—
stytucji, a takze mogtoby zrodzi¢ pewne negatywne skutki, o ktérych dalej.

Zawieszenie uprawnien pilotazowych nastepuje w drodze decyzji admini—
stracyjnej, od ktérej oczywiscie stuzy pilotowiodwotanie. Dopiero ewentualne
negatywne zatatwienie odwolania w drugiej instancji czyni decyzje ostateczna
1 wykonalng. Nawet jednak przy braku po stronie pilota zamiaru zlozenia od~
wolania decyzja taka nie podlega wykonaniu przez 14 dniod dnia doreczenia mu
tej decyzji. Niewatpliwie pozostaje to w sprzecznoéci z celem art. 228 § 3 k.m.,
jakimjest ochronabezpieczenstwa morskiego (bo oinnym celu tego przepisu
nie moze by¢é mowy).

Zagrozenie bezpieczenstwa morskiego mozna oczywiécie zminimalizowaé
przez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Skorojednak
osiggniecie celu (bezpieczenstwo morskie), dla jakiego decyzja taka ma by¢é
wydana, niejest pewne bez takiej klauzuli, to dlaczego decyzja taka nie podlega
natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy (dlaczego w kodeksie morskim
brak odpowiedniego przepisu)? Pytanie to nie powinno byéjednak odczytane
jako zawierajace w sobie wniosek de lege ferenda wprowadzenia do kodeksu
takiego przepisu. M6j wniosek jest bowiem zupelnieinny, o czym dalej.

Decyzja dyrektora urzedu morskiego z rygorem natychmiastowej wykonal—
noéci moze zosta¢ uchylona przez wlasciwego ministra w postepowaniu odwo™
lawczym z powodu jej niezgodno$ci z prawem, a jezeli nawet w tym trybie
zostanie utrzymana w mocy, z tego samego powodu moze zosta¢ uchylona
w wyniku uchylenia decyzji ministra w postepowaniu sadowo-administracyj-
nym. Czas od nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do defi™
nitywnegojejuchylenia sprawi, ze pilot pozbawiony bedzie pracyiwynagro—
dzenia, a wowczas znajdzie zastosowanie art. 77 konstytucji (,Kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z pra™
wem dzialanie organu wladzy publicznej") w powiazaniu z art. 417 k.c.

Podejmujac decyzje dyrektor urzedu morskiego moze - stanowi zdaniem
drugim art. 228 § 3k.m. -, skierowaé pilotana dodatkowe przeszkolenie".

Jakie to mialoby by¢ przeszkolenie i kto oraz wedlug jakiego programu
miatby je przeprowadzi¢ (kto i najakiej podstawie prawnej miatby obowigzek
jego przeprowadzenia)? Kogo mialby obciazaé koszt takiego przeszkolenia
ijaka bylaby jego wysoko§é? Czy odbycie takiego przeszkolenia miatoby skut™
kowaé ewentualnym uchyleniem orzeczonego ograniczenia lub zawieszenia?
Czym mialoby skutkowaé nieskorzystanie przez pilota z takiego skierowania
po uptywie czasu dziatania sankcji, ktéry nie moze przekraczaé 3 miesiecy? To
tylko niektére z pytan, na ktére ustawodawca nie odpowiada, poza tylko tym
ostatnim. Po prostu ustawodawca nie przewiduje zadnej sankcji na wypadek
nieskorzystania przez pilota z takiego skierowania.

Wprawdzie mamy w kodeksie morskim takze art. 229 o stacjach piloto—
wych, wedle ktorego te stacje miedzy innymiorganizuja i koordynuja szkolenia

157



dr Z. Godecki: Uprawnienia pilotazowe

pilotéw, ale jest to przepis daleki od mozliwoéci jego wykonania (o czym juz
pisatems), a przez to daleki, je§li nie wrecz uniemozliwiajacy zrealizowania
tego, o czym méwiart. 228 § 3k.m. wdrugimzdaniu.

Postepowanie pilota, ktére zagraza bezpieczenstwu morskiemu, oznacza
sprowadzenie bezpos$redniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu wodnym
-jak to okreéla art. 174 k.k. ijako takie podlega odpowiednim dzialaniom
w zakresie postepowania karnego. Dyrektor urzedu morskiego przekonany, ze
»postepowanie pilota zagraza bezpieczenstwu morskiemu", jak to okresla art.
228 k.m., nie powinien poprzestaé na zastosowaniu sankcji z tego przepisu
(o ile w ogble powinien ja zastosowac), lecz niezwlocznie zainicjowaé postepo™
wanie karne, w toku ktérego tytutem érodka zapobiegawczego mogtoby nasta™
pi¢ zawieszenie podejrzanego pilota w wykonywaniuzawodu (art. 276 k.p.k)
1 to nie tylko na maksimum 3 miesiace, jak w przypadku art. 228 k.m.

Inaczej niz w poprzednich unormowaniach, w art. 228 k.m. nie ma odnie™
sienia do zwigzku postepowania pilota z wypadkiem morskim. Oznacza to, ze
dopuszczalne jest zastosowanie tego przepisu takze po wszczeciu postepowania
przezizbe morska. Jezelijednak zestawié¢ ten przepis z odnoénymi przepisami
ustawy o izbach morskich, to nie sposéb nie dostrzec pewnej dysharmonii
w obrebie tych przepisow. Otéz czemu miatoby stuzyé takie zawieszenia upraw™
nien pilotazowych tylko najwyzej na 3 miesiace, czyli w zasadzie tylko na pe™
wien czas toczenia sie postepowania przez izbg morska, skoro anina ten czas,
aninapdzniej samaizba morska nie moze tego uczyni¢ w stosunku do pilota,
ktéremu grozi pozbawienie prawa wykonywania uprawnien pilotazowych.

Zakonczenie

Wedle wciaz obowiazujacej ustawy o izbach morskich, pilot moze zostaé
pozbawiony prawa wykonywania uprawnien pilotazowych w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 35 tejze ustawy. Jednakze wobec nadchodzacych w tym
zakresie daleko idacych zmian’, ten obecny stan prawny pomijam. Uwazam
natomiast, iz projektujac jakiekolwiek unormowania w tym zakresie, nalezy
mieé¢ nauwadze przede wszystkim konstytucyjne prawo do sadu (art. 45) oraz
prawo do obrony i korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu karnym
(art. 42), czego - notabene - postepowanie przed organamiadministracjimor™
skiej, sadami administracyjnymi i izbami morskimi nie obejmuje, a nadto -

Zob. Z. Godecki, Stacja pilotowa jako nowa instytucja kodeksu morskiego, ,Prawo Morskie",
tom XVIII, Gdansk 2003.

Zob. Maria Dragun-Gertner, Sprawozdanie z prac Komisji Kodyfikacyjnej ,,Prawa Morskie-
g0"w 2009r., Prawo Morskie", tom XX VI, Gdansk 2010, s. 315-318.
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kodeks karny z jego $rodkiem karnym w postaci zakazu wykonywania okre™
§lonego zawodu (art. 39 i 43) oraz kodeks wykroczen z jego art. 28, niejako
przewidujacym mozliwo$é¢ wprowadzenia adekwatnego érodka karnego odpo™
wiednig ustawa szczegdlng, ale tez nie nalezy zapominacé o istocie zawodu pi™
lota morskiego, zdefiniowanej w art. 220 k.m.
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dr Piotr Lewandowski
WSAIB

O nowelizacji stuzebnosci przesylu
- commentariolus

1. Prace nad nowelizacja przepiséow o stluzebnosci przesyltu

Przepisy regulujace stuzebnoéci zawarte w Dziale I1I Tytutu I1I Ksiegi 11
Kodeksu cywilnego do roku 2008 nie byty zmieniane od wejscia w zycie Kodeksu
cywilnego. Ustawa z dnia 30.05.2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
1 niektorych innych ustaw' wprowadzita zatem pierwsza od czterdziestu trzech
lat nowelizacje tych przepiséw prawnych, statuujac nowe, ograniczone prawo
rzeczowe pod nazwa stuzebnoéé przesytu:.

Juz w roku 2010 podjeto ponownie prace nad nowelizacja kodeksu cywilnego,
obejmujaca réwniez zmiane przepiséw art. 305 (1) do 305 (4) regulujacych stu—
zebno$¢ przesytu. Ponownie odbywa sie to pod egida Ministerstwa Sprawiedli—
woéci w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze
Sprawiedliwoéci. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci opublikowato: projekt ustawy
zmieniajace) kodeks cywilny, oznaczony datg 12.01.2010 r. Zmiany maja dotyczy¢
przepiséw art. 49, art. 2411285 oraz 305 ze znaczkiem 1, 213 kc. Nowelizowane
maja zatem by¢ przepisy zmienione lub wprowadzone ponad dwa lata temu
ustawa z dnia 30.05.2008 r. Ten projekt nie zostat zgloszony do laskimarszat—
kowskiej. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci opublikowato natomiast kolejny pro—
jekt, sygnowany datg 06.10.2010 r.: Jest w zasadzie powtdrzeniem projektu
styczniowego z kilkoma zmianami dotyczacymi stuzebnoéci przesytu. Projekt
zostal skierowany do Sejmu 12.11.2010 r., gdzie na posiedzeniu nr 80 w dniu

Dz. U. 22008 r. Nr 116 , poz.731, weszla w zycie 3.08.2008 r.

Ustawa nowelizacyjna dodata w Dziale III Stuzebno$ci nowy rozdzial I1I Stuzebnoéé przesytu,
obejmujacy przepisy art. 305 (1)-305 (4). W trakcie prac nad nowelizacja przepiséw reguluja-
cych stuzebnoéci, obok projektu rzadowego (druk oznaczony 05/88EP w posiadaniu autora,
projekt i uzasadnienie byly przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwo$ci), zgltoszono réwniez projekt autorski, przygotowany przez
ekspertéw Izby Gospodarczej Gazownictwa, prof. J. Miynarczyka i autora niniejszego artykutu.
Projekt IGG oparty byt na innych podstawach konstrukcyjnych powstawania prawa rzeczo™
wego do korzystania z cudzej nieruchomoéci gruntowej przez przedsigbiorstwa przesytowe
i proponowal wprowadzenie stuzebnosci celu publicznego. Propozycji I G G nie uwzgledniono.

 Naswojej stronie internetowej www.ms.gov.pl (plik projekty aktéw prawnych MS Prawo cy™
wilne, poz. 10).

Opublikowany réwniez na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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15.12.2010 r. odbylo sie I czytanie, po czym projekt skierowano do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw Zmian w Kodyfikacjach-.

2. Stuzebno§¢ przesylu na uzytkowaniu wieczystym

Proponowana w projekcie pazdziernikowym zmiana nie obejmuje zmiany
przepisu art. 241 ke, ktéry w pierwotnej propozycji miat by¢ uzupetniony o nowy
par.2 o nastepujacej tresci: § 2. Stuzebnosé drogi koniecznej, stuzebnosé prze-
sytu oraz stuzebno$é ustanowiona w zwiqzku z przekroczeniem granicy przy
wznoszeniu budowli lub innego urzqdzenia pozostajq w mocy. Ta propozycja
mogta by¢ oceniana krytycznie, poniewaz zmieniataby zasadniczo dotychcza—
sowg, sytuacje wlasciciela nieruchomosci gruntowej, opierajacej sie na formule
wygaséniecia, wraz z wygasnieciem uzytkowania wieczystego, obciazen na nim
ustanowionych. Pod rzadami obecnie obowigzujacego kodeksu cywilnego
uprawnienia uzytkownika wieczystego do ustanawiania na tym prawie ogra™
niczonych praw rzeczowych wywodzono na podstawie wnioskowania a maiori
ad minus (z wiekszego na mniejsze) z przepisu art. 233 ke. Skoro uzytkownik
wieczysty moze rozporzadzié¢ prawem, to moze réwniez ustanowié ograniczone
prawarzeczowe, ale wylacznie na prawie mu przystugujacym, a nie na nieru™
chomos$ci jako przedmiocie materialnym, i zada¢ stosownego wynagrodzenia.
Nie jest w takiej sytuacji wymagana zgoda wtasciciela. Oba projekty ministe™
rialne zmian kodeksu cywilnego petryfikuja rezultat wnioskowania prawnicze™
go 1 wprowadzajgq jako nowy przepis art. 285 o nastepujacej tresci: § 1. Stu-
2ebnos¢ gruntowq moze ustanowié¢ uzytkownik wieczysty, obcigza ona prawo
uzytkowania wieczystego. § 2. Stuzebnosé gruntowa moze byé ustanowiona
na rzecz uzytkownika wieczystego.

Takie uprawnienie uzytkownika wieczystego wylacza, w okresie obowigzy—
wania umowy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, uprawnienie
wtlasciciela do ustanawiania stuzebnoéci na nieruchomoéci. Uprawnienie uzyt™
kownika wieczystego do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego nie
narusza praw wtaéciciela, ktére sq de lege lata chronione przepisem art. 241
ke, przewidujacym wygasniecie obciazen wraz ze skutkujacym powrotem nie™
ruchomoséei do wtadciciela wygadnieciem prawa uzytkowania wieczystego. Do
wlasdciciela nieruchomo§é wraca bez jakichkolwiek obcigzen. Do tego czasu
wlasdciciel nie moze ustanowi¢ stluzebno$ci na swojej nieruchomoséci, w prze™
ciwnym razie dosztoby do naruszenia bezwzglednego obowigzujacego przepisu
art. 233 ke 1 taka czynnoSci ex lege bytaby niewazna. Przepis art. 241 ke

Stanna dzieh 17.02.2011 r.

Przepis ten dopuszcza umowne uregulowanie granic korzystania z gruntu przez uzytkownika
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wywotuje zatem skutek niekorzystny dla uprawnionego ze stuzebnoéci prze™
sylu przedsiebiorcy przesytowego, poniewaz jego prawo rowniez wygasa zchwila
wygasniecia uzytkowania wieczystego. Znaczenie dlugotrwatoéci stosunku
prawnego umozliwiajacego korzystanie z cudzej nieruchomoéci dla przedsie™
biorcy inwestujacego w urzadzenia przesylowe nie wymaga uzasadnienia.
Projekt zmian w kodeksie cywilnym z 12.01.2010 r. zawiera cytowany juz
zapis art. 241 par.2 skutkujacy tym, ze wtaéciciel nieruchomosci otrzymywat—
by po wygasnieciu prawa uzytkowania wieczystego, niezaleznie od przyczyny
tego wygasniecia, nieruchomo$¢ obciazong nazwanymiw ustawie w oparciu o za™
sade numerus clausus ograniczonymiprawamirzeczowymi, ustanowionymibez
jego zgody przez uzytkownika wieczystego. W projekcie brak jest zapiséw
0 zgodzie wtasciciela nieruchomosci na ustanowienie wymienionych shuzebnosci
przez uzytkownika wieczystego. Ochrona wtasciciela w tym zakresie bytyby
zatem stosowne zapisy umowy o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gmin—
nego w uzytkowanie wieczyste, wylaczajace uprawnienie do obciazania uzyt™
kowania wieczystego ograniczonymi prawami rzeczowymi. Dla przedsiebiorstw
przesyltowych wprowadzenie projektowanego przepisu bytoby korzystne, za—
pewniajac trwaloéé shuzebnosci przesytu rowniez w przypadku wygaéniecia
uzytkowania wieczystego. Takie rozwiazanie dotyka wylacznie Skarb Panstwa
1 gminy, mozna zatem zatozy¢, ze ustawodawca postepuje zgodnie z ulpianowska
zasada volenti not fit iniuria. Proponowana nowelizacja art. 241 kc w czesci
dotyczacej konfuzji wymagataby ustalenia relacji do przepisu art. 32 ust.2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry przewiduje wygaéniecie uzyt™
kowania wieczystegow skutek nabycia prawa wtasnosci do uzytkowanej nie™
ruchomosci. Wobec braku sprzeczno$ci miedzy obu przepisaminie mozna zasto™
sowac temporalnej reguty kolizyjnej. Trudnojest takze stwierdzié, czy zakres
normowania w projektowanym przepisie art. 241 par.2jest szerszy od zakresu
normowania przepisu art. 32 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Proponowany przepis obejmowalby wszystkie przypadki wygaséniecia, ale tylko
w odniesieniu do trzech nazwanych praw rzeczowych ograniczonych, natomiast
przepis ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami obejmuje tylko konfuzje w wy—
niku sprzedazy uzytkownikowi wieczystemu wlasnoéci nieruchomosci obcig™
zonej tym prawem, ale za to odnosi sie do wszystkich praw rzeczowych ograni—
czonych - stuzebno$¢ przesytu mieéci w dyspozycjach norm zjednegoidrugiego
przepisu (aby jednak zastosowaé merytoryczna regule kolizyjna projektowa—
na norma kodeksowa, jako norma pdzniej uchwalona, musiataby mieé¢ cha—
rakter lex specialis (zwezszym zakresem normowania) wobec normy z ustawy

wieczystego (lacznie z wylaczeniem mozliwoéci obcigzania nieruchomoéci ograniczonym pra—
wem rzeczowym). Nie dajejednak wlascicielowi uprawnienia do ustanowienia stuzebnosci na
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste i mozna zasadnie przyjaé, ze w tym zakresie
przepis ma charakter ius cogens.
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o gospodarce nieruchomos$ciami). Tak wiec tak dtugo, jak dtugo bedzie obowia™
zywal przepis art. 32 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, to w przy—
padku konfuzji w wyniku sprzedazy nieruchomoéci uzytkownikowi wieczystemu
stuzebnoéé przesytu pozostanie w mocy na podstawie tego przepisu. Stosowa™
nie rowniez znowelizowanego przepisu art. 241 par.2 bytoby wylaczone. Gdyby
ponowna nowelizacja kodeksu cywilnego miata opieraé sie na projekcie z 12.01.
2010 r. koniecznym byloby uchylenie przepisu ustawy o gospodarce nierucho
moéciami, tak aby kwestie cywilnoprawne byly uregulowane w bardziej dla
nich stosownym miejscu tj. w ke (nie mozna wykluczy¢ uchylenia mocy obowig ™
zujacej przepisu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciamiw wyniku desuetudo
iuris). W przypadku stuzebnoéci przesytu mozna bytoby méwié¢ wrecz o super-
fluum, poniewaz zaréwno proponowany w projekcie z 12.01.2010 r. przepis
kodeksowy, jak 1 obowiazujacy przepis art. 32 ust.2 ustawy o gospodarce nie™
ruchomo$ciami zapewniaja ten sam skutek (utrzymanie w mocy stuzebnosci
przesytu) w przypadku wygaéniecia uzytkowania w razie konfuzji wynikajacej
ze sprzedazy nieruchomoéci uzytkownikowi wieczystemu. Pominiecie w nowym
projekcie nowej treéci art. 241 par.2 oznacza rezygnacje ze zmian w zakresie
wygasniecia stuzebnoSci przesylu 1 powrdt do stanu obowiazujacego obecnie
z wiodaca w tym zakresierola przepisuart. 32 ust.2 ustawy o gospodarce nie™
ruchomo$ciami.

3. Zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa

Inny problem wynika z proponowanego w obu projektach zapisu nowego
art. 305 (1) par.2 o treScijak nastepuje: Stuzebnosé przesytu moze mieé jedynie
na celu zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa lub jego czesci. Ten zapis
budzi z kolei watpliwo$ci wynikajace z zastosowania wykladni historycznej.
Pod rzadami obecnie obowigzujacych przepisow art. 305 (1) ke w zwigzku z art.
305 (3) par.1 kc mozna bylo zasadnie, w oparciu o wyktadnie jezykowa, przy—
jaé, ze w odniesieniu do beneficjanta stuzebnosci przesytu nie stosuje sie kon—
strukeji ,,nieruchomoéci wladnacej" (praedium dominant), wlaSciwej dla shum
zebnoéci gruntowej. Tym samym nie znajduja zastosowanie przepisy art. 285
par.2 ke, wprowadzajace zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej
jakokonstytutywny cel stuzebnoéci gruntowej. D1a potrzeb stuzebnosci prze—
syhu, w miejsce konstrukeji ,nieruchomoséci wtadnacej", ustawodawca wpro™
wadzil konstrukcje wiazaca shuzebnoéé z przedsiebiorca i przedsiebiorstwem
przesytowym. Sformulowanie tej ostatniej konstrukeji w proponowanym prze™
pisie prawnym stanowi petryfikacje dotychczasowych ustalen orzecznictwa
na gruncie przepisu art. 145 kc o drodze koniecznej iart. 285 kc o stuzebnoséci
gruntowej, utrwalonych przed wprowadzeniem stuzebno$ci przesytu do polskiego
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porzadku prawnego’. W przypadku stuzebnoéci drogi koniecznej Sad Najwyzszy
jeszcze pod rzadami przedkodeksowego prawa rzeczowego, a potem bezposred—
nio po wejéciu w zycie Kodeksu cywilnego przyjat w drodze analogii, ze przepisy
kodeksowe moga uzasadnia¢ ustanowienie takze stuzebnoéci polegajacej na
przeprowadzeniu sieci elektrycznej lub wodociagowej:, a takze gazowej, kana—
lizacyjnej, telekomunikacyjnej. Co do stuzebnoé$ci gruntowe;j z art. 285 ke, Sad
Najwyzszy dopuécil mozliwo§é umownego ustanowienia stuzebnos$ci grunto—
wej na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego, podnoszac, ze nie stoitemu na
przeszkodzie fakt, iz nieruchomo§é wchodzi w sktad przedsiebiorstwa:. Tym
samym uznal, ze w zakresie celu ustanowienia stuzebno$ci zwiekszenie uzy™
tecznoéci przedsiebiorstwa jest tozsame z zwiekszeniem uzyteczno$ci nieru™
chomoéci wladnacej 1 zgodne z dyspozycja zawarta w przepisie art. 285 par.2
ke. Tak sformutowana teza Sadu Najwyzszego prowadzi do powstania kwestii
czy rezultaty obu wykltadni mozna stosowacé tacznie do stuzebnos$ci drogowe;j.
Tozkoleijestistotne w kontekécie mozliwosci skutecznego ustanowienia stu™
zebnoéci drogowej w sytuacji, gdy nieruchomoéci nie sg nieruchomoéciami sa
siednimi. Znaczaca jest rowniez w kontekécie ustalen doktrynalnych ewolucja
pogladéw wyrazanych w orzecznictwie w tym zakresie. J. Ignatowicz uznaje,
ze droga objeta stuzebnoécig drogi koniecznej moze przebiegaé badz przez jedna,
badZ nawet przez kilka nieruchomoéci, zaleznie od tego, ile posiadlo$ci oddziela
nieruchomo$é¢ zadajacego od drogi publicznej lub od jego zabudowan. Nie mozna
zatem ustanowié shuzebnoéci drogowej dla nieruchomoéci, ktéra nie sasiaduje
bezpoérednio z ta, ktora ma byé stuzebnoé$cia obciazona, chyba ze stuzebno$cig
zostanie tez obcigzona nieruchomo$é bezpoérednio sasiadujaca z ta, ktora ma
by¢ obciazonan. Takie stanowisko przyjmowat réwniez Sad Najwyzszy®. Jednak
w orzeczeniuz 20.11.1981 r.'» Sad Najwyzszy szerzej interpretuje pojecie ,grunt

Szerzej naten temat P. Lewandowski: Niedobrowolne ograniczanie prawa wtasnosci a inwe-
stycje przesytowe, Przeglad Sadowy 10/2009, s. 41-45.

» J.Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 2271cytowane tam orzecznictwo SN z tego
okresu. Wspdlczesne orzecznictwo SN potwierdzito stuszno$é stosowania takiej analogii w uchwale
SN z30.08.1991r. (sygn. III CZP 73/91,w: OSNC nr 4 z 1992, poz.103) oraz w postanowieniu
z dnia 25.09.2003 r. (sygn.V CK 201/02, Lex nr 175957) i wyroku SN z dnia 10.01.2002 r.
(sygn.IIC KN 639/99, Lex 53135).

* Przepis art. 175 prawa rzeczowego dopuszczal mozliwo$é ustanowienia stuzebnosci na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa. Brak analogicznego przepisu w ko™
deksie cywilnym wymusit wyktadnie rozszerzajaca, przyjeta przez SN w postanowieniu z 08.09.
2006 . (sygn. IICSK 112/06, Lex 56798).

v J. Ignatowicz, op. cit., s. 226.
n Kodeks cywilny. Komentarz. TomI, pod redakcja K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1999, s. 385.
= Orzeczenia SN z21.12.1971 r. (sygn. IIICRN 403/71, w: OSPnr 11 z 1971 r., poz.208).

v Sygn. III CRN 232/81, [w:] OSN nr 4z 1982 r., poz.62, cyt.za: Kodeks cywilny. Komentarz.”,
op. cit., s. 385.
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sgsiedni". Gruntami sasiednimi w rozumieniu przepisu art. 145 par.1 ke sg
nie tylko grunty pozostajace w fizycznej stycznoéci z nieruchomoécia, na po™
trzeby ktorej stuzebnoéé drogi koniecznej zostaje ustanowiona, lecz takze grunty
tak pod wzgledem tej nieruchomoéci usytuowane, ze zachodzi gospodarcza ko™
nieczno$¢ przeprowadzenia przez nie dojazdu do drogi publicznej lub do bu~
dynkéw gospodarczych. Analogiczna wyktadnia nadaje sie do zastosowania
wobec niedrogowych przedmiotéw stuzebnosci gruntowej, co znalazto potwier—
dzenie w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w orze™
czeniu z 2008 r. '+ stwierdzil, ze jeszcze przed uregulowaniem w kodeksie cy™
wilnym stuzebno$ci przesytu istniata mozliwoéé ustanowienia stuzebnos$ci grun—
towej bez wskazywania nieruchomos$ci wladnacej. Mozna zatem zasadnie przy™
jaé, iz orzecznictwo jeszcze sprzed 2008 sformutowato konstrukcje prawna,
umozliwiajaca odejécie od konstrukeji ,,nieruchomosci wtadnacej" w kierunku
konstrukeji przedsiebiorstwa jako beneficjenta stuzebnosci gruntowe;.

4. Petryfikacja ustalen orzecznictwa 1 doktryny

Petryfikacja ustalen orzecznictwa skutkuje kazdorazowo historycznym
pytaniem, czy wczeéniejsza wyktadnia sadowa byla nieprawidlowa? Biorac pod
uwage rozstrzygniecie ustawowe mozna uznaé postawione pytanie za nieak™
tualne, pomijajac okoliczno$é, ze w odpowiedzi mozna stwierdzié, iz w stanie
prawnym przed nowelizacja egzegeza wymagala zastosowania wykladni ponad-
jezykowej, natomiast de lege lata wystarczy wyktadnia jezykowa, aby sfor—
mutowac tre$¢ normy prawnej. Natomiast co do proponowanych zmian mozna
wyrazié¢ poglad doktrynalny, ze nie sg one konieczne. Nawet jesli zostang przy—
jete przez parlament, nie spowoduje to istotnej zmiany istniejacej sytuacji praw™—
nej przedsiebiorstw przesylowych. Petryfikacjajako forma technikilegislacyj—
nej niekoniecznie musiby¢ oceniana krytycznie. Powinna by¢jednak stosowane
konsekwentnie, przynajmniej w ramach jednego aktu prawnego.

Nie mozna nie zauwazyc¢, ze projekty nie wprowadzajajuzzmiany w treséci
przepisu art. 305 (2), ktora expressis verbis uprawniataby uzytkownika wie™
czystego, obok wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej, do odmowy ustanowienia
stuzebnosci przesytu. Przyjmujac, ze ustawodawca §wiadomie wybrat petryfi-

Sygn. II CSK 389/08, [w:] Gazeta Prawnanr 5 z08.01.2009r., s. 13, réwniez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 08.09.2006 r. powotane powyzej w przypisie 7.

P. Lewandowski, Niedobrowolne.”, op. cit., s. 42. To samo dotyczy zapisu w obu projektach
(nowa tresé art. 285 (1), ktory expressis verbis ujmuje uzytkownika wieczystegojako podmiot
uprawniony na réwni z wlascicielem do ustanowienia stuzebnoéci przesytu. Taka mozliwoéé
na podstawie wnioskowania a maiori ad minus istnieje de lege lata, P. Lewandowski, Zagad—
nienia podmiotowe stuzebnosci przesytu, Panistwo i Prawo 6/2010, s. 85-86.
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kacje rezultatéw wykladni przepiséw obowigzujacych jako podstawe prawo-
tworstwa w zakresie stuzebnoSci przesylu, to wéwczas pominiecie rezultatow
wyktadni przepisu art. 305 (2) ke kaze sie zastanowié, co racjonalny ustawo™
dawca mial na my§li. De lege lata tre§¢ przepisu art. 305 (2) par.1 ke mozna
interpretowaé w konteks$cie podmiotowym w ten sposdb, ze, jesli odmowa wiag™
ciciela umozliwia wystgpienie z zadaniem niedobrowolnego ustanowienia stu~
zebnoéci przesytu stuzebnoéé, to przedmiotem niedobrowolnego ustanowienia
stuzebnoéci przesytu moze by¢ tylko nieruchomo$é objeta prawem wtasnoSci.
Natomiast nieruchomo$§é oddana w uzytkowanie wieczyste jest o tyle w inne;j
sytuacji prawnej, ze ustanowienie sluzebnoéci przesytu moze dotyczy¢ tylko
prawa uzytkowania wieczystego 1 dojé¢ do skutku tylko na drodze zgodnych
oéwiadczen woli uzytkownika wieczystego 1 przedsiebiorcy przesylowego (tryb
dobrowolny) z wylaczeniem mozliwo§ci ustanowienia stuzebnoéci przesytu na
drodze sagdowej (tryb niedobrowolny). Z kolei z przepisu art. 305 (2) par.2 ke
wynika, ze tylko wladciciel nieruchomoéci moze zada¢ ustanowienia stuzebnosci
w sytuacjiodmowy przedsiebiorcy zawarcia umowy ustanawiajacej stuzebnoéé
przesytu. Obie normy skonstruowane sa przy zastosowaniu wyktadni jezyko™
wej 1 przy pominieciu dorobku doktryny i orzecznictwa w zakresie ustalania
uprawnien uzytkownika wieczystego do ustanawiania stuzebnoéci gruntowych
1 drogi koniecznej. Mozna stwierdzi¢, ze brak wyraznego zapisu w przepisie
art. 305 (2) ke, przesadzajacego o uprawnieniu uzytkownika wieczystego w za—
kresie stuzebnoéci przesylu wynika z uksztaltowanej praktyki ustawodawczej,
preferujacej ustalenia wykladni wyzszego rzedu nad ustaleniami wyktadni
jezykowej, czego dowodzi literatura i bogate orzecznictwo dotyczace przepisow
art. 145 ke 1 art. 285 ke. To sktania do zweryfikowania ustalen jezykowych
wyktadnia wyzszego rzedu réwniez w odniesieniu do przepisu art. 305 (2) ke.
Argumentem za weryfikacja ustalen wykladnijezykowejjest rowniezjezykowa
regulainterpretacyjna, zgodnie z ktora, zwrotom interpretowanym nie nalezy
przypisywac znaczenia specjalnego majacego walorjedynie dla czesci systemu
prawa, jezelijednak ustali sie takie specjalne znaczenie na gruncie okre§lonej
gatezi prawa (badz aktunormatywnego), to wowczas nalezy nim sie postugiwaé
bez wzgledu na to, jakie znaczenie ma ten zwrot w systemie prawnym jako
catoécit. Biorac pod uwage oba powody, nalezy dojé¢ do wniosku, ze pojecie
,wlaéciciel", uzyte w przepisie art. 305 (2) ke obejmuje implicite rOwniez uzyt™
kownika wieczystego na zasadzie alternatywy rozlacznej. Natomiast pierw—
szenstwo uzytkownika wieczystego przed wlascicielem wynika z skutecznos$ci
erga omnes uzytkowania wieczystego, funkcjonujacej w czasie obowigazywania
umowy ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste, z zastrzezeniem, ze sama umowa
ustanawiajaca uzytkowanie wieczyste nie zawiera szczegblnej regulacji wyla-

w J. Jabtonska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Gdansk 1992, s. 173.
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czajacej uprawnienie uzytkownika wieczystego do obcigzania nieruchomosci
ograniczonymi prawami rzeczowymi. Dodatkowym argumentem jest wynik
wyktadni derywacyjnej. Wyktadnia pojecia ,,wtasciciel" odwoluje sie do kon—
strukcjiracjonalnego ustawodawcyiprzyjmuje, ze ratio legis zmian ustawo™
wych bylo uprzywilejowanie przedsiebiorcy przesylowego w imie interesu pu™
blicznego. Przyjecie tylko wyniku wykladni jezykowej 1 pominiecie regut funk—
cjonalnych byloby sprzeczne z tak rozumianym ratio legis. W efekcie doszloby
do naruszenia zatozen aksjologicznych o prawodawcy (w tym przypadku w za™
kresie ratio legis zmian ustawowych). Aby temu zaradzié, nalezato da¢ pierw—
szenstwo rezultatowiuzyskanemu przy zastosowaniu regut funkcjonalnych.
Wtej akuratkwestiiustawodawca powinien rozwazy¢ zastapienie w obu pa—
ragrafach art. 305 (2) ke stowa ,wlasciciel" zwrotem ,wlasciciel albo uzytkow—
nik wieczysty z pierwszenstwem przed wlaécicielem". Zaden z projektéw nie
zawiera w tym zakresie zadnych zmian.

Analogiczny problem rodzi zapis art. 305 (1) definiujacy wylaczny podmiot,
na rzecz ktérego stuzebnoéé przesytu moze by¢ ustanowiona. Zapis ustawowy
wskazuje na przedsiebiorce, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego wtasnoéé
stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 par.1 kc. Kwalifikowany cha—
rakter uprawnionego do wystapienia o ustanowienia stluzebnoéci, czy w trybie
dobrowolnym czy w trybie niedobrowolnym, zostat uregulowany jako konstruk—
cja wielostopniowa®. U jej podstaw ustawodawca umieécil przedsiebiorce
w rozumieniu art. 43 (1) ke, a wiec osobe fizyczna, osobe prawna ijednostke
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33 (1) par.1 ke, prowadzaca we wlasnym
imieniu dziatalnoéé gospodarcza lub zawodowa. Nastepnym szczeblem jest
relacja prawna do urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 par.1 ke. W odniesieniu
do istniejacych urzadzen przedsiebiorca musi byé¢ ich wtaécicielem. W odnie™
sieniu do przyszlych instalacji, a wiec nieistniejacych w dacie ustanawiania
stuzebnoéci przesytu, ustawodawca nie formuluje takiego wymogu, mozna
zatem zasadnie przyjaé, ze dopuszczalne sqinne formy prawne wtadztwa nad
rzecza, zarowno rzeczowe jak zobowiazaniowe. Przyczyna takiego zréznicowa™
nianiejestznana, natomiastjego konsekwencje mozna latwo wskazac. Przed—
siebiorca, ktory dzierzawi istniejace urzadzenie przesytowe nie moze ustanowic
stuzebnoéci przesytu. Ten sam przedsiebiorca, ktéry zamierza wybudowad,
niekonieczniejako wtasciciel, ale np. zlecajac wybudowanie instalacjiinnemu
podmiotowi 1 nastepnie dzierzawiac lub leasingujac urzadzenie przesylowe,
jest uprawniony do ustanowienia stuzebnoéci przesytu. W tym konkretnym
przypadku, niejest mozliwe zastosowanie wnioskowania prawniczego,,z wiek-

M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady Reguty Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 228-229;
P. Lewandowski, Zagadnienia podmiotowe., op. cit., s. 91.

P. Lewandowski, ibidem, s. 81.
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szego na mniejsze", poniewaz uprawniony jest wlaéciciel - ma wieksze upraw—
nienia do rzeczy, zatem dzierzawca - ma mniejsze uprawnienia do rzeczy - nie
moze by¢ uprawniony, dlatego ze uprawniony jest wtasciciel. Takie wniosko™
wanie byloby dopuszczalne, gdyby regulacjabyla odwrotna tzn. uprawnionym
do ustanowienia bytby dzierzawca, to tym bardziej wtasciciel mégtby ustano—
wic¢ shuzebnoéé przesytu. Ostatnim szczeblem konstrukeji kwalifikowanego
charakteru podmiotowego stuzebnosci przesytu jest samo urzadzenie, o ktérym
mowaw art. 49 par.1 kc*, traktowane jako obligatoryjny przedmiot prawa
przystugujacego przedsiebiorcy. Tre$¢ przepisu art. 49 ke petryfikuje stanowi—
sko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku 7.11.2006 r.:* w kwestii
nabycia wlasnoSci urzadzen z art. 49 par.1 kc. W dodanym par.2 art. 49 ke
przewiduje sie roszczenie po stronie wlaéciciela nieruchomosci o nabycie wla—
snoéci urzadzenia przez przedsiebiorstwo i roszczenie o zbycie wlasnosci urza™
dzenia po stronie przedsiebiorcy. Mozna zasadnie uznaé, ze samo polaczenie
z siecig nie jest wystarczajacq przestanka do przejécia prawa wlasnoéci na
przedsiebiorce, bedacego wlaécicielem sieci. Tre$é nowego przepisu nie pozosta™
wia réwniez watpliwos$ci, co do tego, ze wlasnoéé urzadzenia réwniez po przyta™
czeniu przystuguje osobie, ktéra poniosta koszt ich wybudowania. Uwzglednia—
jac wymog, ze w odniesieniu do istniejacych urzadzen przedsiebiorca musiby¢
ich wtascicielem, mozna sformutowaé¢ wniosek dotyczacy ustanowienia stu—
zebnoéci przesytu w konteksécie istniejacych przylaczy. Przedsiebiorca nie moze
wystepowac o ustanowienie stuzebnosci przesylu, jesli nie nabedzie w drodze
czynnosci prawnej lub na podstawie orzeczenia sadowego wlasnoéci przytacza.
Co do przysztych urzadzen (verba legis: ,zamierza wybudowac") ustawa nie
taczy wlasnoéci urzadzen przesylowych (réwniez przylaczy) z uprawnieniem
do ustanowienia stuzebnoéci przesytu, dopuszczajac, obok wlasnoéci, umowne
okre§lenie statusu prawnego nowopowstajacych przytaczy.

Najnowsza doktryna prawa rzeczowego, opierajac sie na konstrukecji celu
stuzebnoéci przesylu uznaje, ze wbrew sugestii ptynqcej z brzmienia art. 305
(1) ke nalezy jak sie wydaje, przyjaé (.*), ze ustanowienie stuzebnosci przesytu
mozliwe jest rowniez na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory dysponuje innym
niz wlasnosé tytutem prawnym do urzaqdzen przytqczonych dojego sieci. Taki
punkt widzenia, stuszny w kontek$cie intereséw przedsiebiorstwa przesytowego
iwladciciela czy uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, dopuszcza
umowne ustanowienie stuzebnoéci przesytu zanim zostana wybudowane urza™
dzenia przesylowe lub juz po ich wybudowaniu urzadzen i uzyskaniu przez

Ta sama ustawa z dnia 30.05.2008 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, ktéra wprowadzila stuzebno§é przesytu, znowelizowala réwniez przepis art. 49 ke.

»  Sygn.akt SK42/05, 0T Knr 10A/2006, poz.148.
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 239.

168



dr P. Lewandowski: O nowelizacji stuzebnoSci przesytu - commentariolus

przedsiebiorce ich wlasno$ci lub innego prawa. Brak jest niewatpliwie uza—
sadnienia dla takiego punktu widzenia na gruncie jezykowej wyktadni klary-
fikacyjnej. Jesli potraktowac ten punkt widzeniajakorezultat wyktadni wy—
zszego rzedu, to nalezy stwierdzié, iz jego uzyskanie jest mozliwe tylko przez
zastosowanie wykladni derywacyjnejiustalenie tre$ciregut funkcjonalnych,
identyfikowalnych z racjonalnym ustawodawca, analogicznie jak w przypad—
ku wyktadni terminu ,wlasciciel" z przepisu art. 305 (2) ke. W tym przypadku
wykladnia derywacyjna pozwolita objaé terminem ustawowym réwniez uzyt™
kownika wieczystego bez narazania sie na zarzut wykltadania przepisu contra
legem lub in freudem legis et honestatis.

5. Kolizja interes6w

Obok probleméw z zakresu techniki legislacyjnej przy nowelizacji przepi™
s6w o stuzebnoéci przesytu wystepuje rowniez problem, jak okres§li¢ ratio legis
ustawy nowelizujacej. Konieczno$§é uwzgledniania potrzeb inwestoréw infra—
strukturalnych przy formutowaniu przepiséw prawnych wynika ze szczegbl™
nego znaczenia inwestycji infrastrukturalnych dla prawidtowego funkcjono—
wania spoleczenstwa. Najbardziej uzasadniony interes publiczny nie zawsze
znajduje akceptacje indywidualnego wtasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomoéci. Wymogi technologiczne konstrukejiinfrastrukturalnych skutkuja
specyficznymipotrzebamiw zakresiekorzystania z cudzych nieruchomosci.
Infrastruktura przesylowa ma charakter linearny, zatem potrzebne sa dlugie
1 waskie nieruchomos$ci gruntowe wykorzystywane do posadowienia sieci prze™
sylowych. Nie ma zatem uzasadnienia technicznego dla nabywania przez przed—
siebiorstwa przesylowe catych nieruchomoséci, skora potrzebna jest tylko czeéci
nieruchomoéci. Racje ekonomiczne natomiast przemawiaja wrecz przeciwko
obcigzaniu inwestycjiinfrastrukturalnych kosztaminabywania w catoéci tych
nieruchomoséci, ktore znajduja sie na trasie przebieguinstalacjiprzesytowej.

Nowelizacja Kodeksu Cywilnego wprowadzajaca stuzebnoéé¢ przesylu miata
na celu usprawnienie realizacji interesu publicznego, polegajacego na wyko™
nywaniu zadan z zakresu bezpieczenstwa panstwa oraz zaspokajaniu zbioro™
wych potrzeb w zakresie dostaw mediow energetycznych, wody i odprowadza~—
nia $ciekow przez przedsiebiorstwa korzystajace z infrastruktury przesytowej
obejmujacej rurociagi, gazociagi, linie energetyczne 1 wodociagi, a takze zbio™
rowe systemy kanalizacyjne i odprowadzania éciekéw. Konstytucja w przepisie
art. 76 nalozyla na wtadze publiczne obowiazek ochrony m.in. konsumentéw
przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci i bezpieczenstwu.
Znormy konstytucyjnej wynika zatem obowiazek panstwa przynajmniej za™
pewnienia bezpieczenstwa obywatelom w zakresie zaspokajania zbiorowych
potrzeb energetycznych, kanalizacyjnych i odprowadzania $ciekéw. Ten obowia-
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zek zostal przeniesiony na podmioty prawa prywatnego, ktore z tego tytutu moga,
czerpacé korzyéci, ale sg réwniez zobowiazane do ponoszenia kosztéw w imie
interesu publicznego poprzez rozbudowe ikonserwacje sieci przesytowych. Prawo
energetyczne> umozliwia odstapienie od obowigzku budowy przylaczy= tylko
w przypadku kumulatywnego braku warunkéw technicznych i ekonomicznych
dla takiej inwestycji>. Jednocze$nie przedsiebiorstwa przesylowe, budujace
lub eksploatujace infrastrukture przesylowa, sa obciazone skutkami zasady
dostepu 0séb trzecich (zasada TPA), zobowiazujacej do udostepniania przez
operatoréw sieciowych wtasnych sieci przesytowych innym podmiotom wyra™
zajacym zamiarichwykorzystania:. Pojawia sie zatem kolizjeinteresu pu™
blicznego (zapewnienie dostaw pradu, gazu, wody, ropy naftowej w skali ma™
sowej) iindywidualnego (wykonywanie triady uprawnien wtascicielskich do
nieruchomoéci z wytaczeniem innych oséb). Kolizje indywidualnego interesu
wlasdciciela nieruchomoéci 1 interesu publicznego moga by¢ rozstrzygniete na
plaszczyznie cywilnoprawnejlub administracyjnoprawnej z zastosowaniem
wlasciwej dla kazdej znich metody regulacji, koordynacyjnejlub subordyna-
cyjnej.

Delege latanajbardziejadministracyjnainstytucjatj. wywlaszczenie nie
nadaje sie do wykorzystania dla celéw pozyskiwania gruntéw przez przedsie™
biorstwa przesylowe, ktére sa podmiotami prawa prywatnego, nawetje§li ich
wlasécicielem jest Skarb Panstwa. Obecnie obowiazujace przepisy art. 112
1113 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami» dopuszczaja mozliwos§¢é wywlasz™
czenia tylko na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
1 tylko nieruchomosci, ktora w planach miejscowych przewidzianajest nacele
publiczne albo dla ktérej wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwe™
stycji celu publicznego. Wykorzystanie instytucji wywlaszczenia wymagatoby
zatem swoistego ,,poSrednictwa" Skarbu Panstwa badz jednostki samorzadu
terytorialnego i kazdorazowego postepowania w przedmiocie przeznaczenia
nieruchomos$ci w planach miejscowych, co prowadzitoby do administratywizacji
procesdéw pozyskiwania gruntéw pod inwestycje przesylowe. Z koleiinstytucja
z art. 124 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomoé$ciami (ograniczenie prawa
wlasnoéci w drodze decyzji administracyjnej starosty:’) jest przydatna dla
uzyskiwania uprawnien do korzystania z cudzej nieruchomos$ci w odniesieniu

Ustawa z 10.04.1997 r., Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, tekstjednolity wielokrotnie zmieniany.

= Przepis art. 7 ust.5 prawa energetycznego naklada na przedsiebiorstwa energetyczne obo™
wigzek realizacji i finansowania budowy i rozbudowy sieci.

Przepis art. 7 ust.1 prawa energetycznego.

P. Lewandowski, Zagadnienia podmiotowe., op. cit., s. 91.

Dz.U.z2004r. Nr261, poz. 2603 (tekstjednolity z pdzniejszymizmianami).
P. Lewandowski, Niedobrowolne., op. cit., s. 45-57.
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do planowanych inwestycji przesytowych. W przeciwienstwie do stuzebnoéci,
nie moze stanowi¢ podstawy dla sanacji stanéw faktycznych opartych na po~
siadaniu nieruchomos$ci w zwigzku z eksploatacja istniejacych instalacji prze™
sytowych. Z istoty zezwolenia z art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
wynika, ze moze by¢ ono wydane przed rozpoczeciem na danej $ciéle okreslonej
nieruchomoséci konkretnego procesu inwestycyjnego. Wydanie decyzji ograni—
czajacej sposéb korzystania znieruchomoséci przez wlasciciela, przez wydanie
zezwoleniaz art. 124 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciamijuz po roz™
poczeciu robot budowlanych, a tym bardziej po ich zakonczeniu, jest bowiem
niedopuszczalne.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna wyprowadzic¢ teze, iz relacje prawne
wlaéciciela gruntu 1 wlasciciela urzadzen przesytowych powinny opieraé sie
na instytucjach cywilnoprawnych z pierwszenstwem przed instytucjami admi-
nistracyjnoprawnymi. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.01.2003 r.:*jako
jeden ze sposobéw na uregulowanie stosunkéw miedzy wtascicielem nierucho™
moéci a przedsiebiorstwem przesylowym wskazat stuzebnoéé gruntowa za wy—
nagrodzeniem, dopuszczajac ustanowienie stuzebnoéci dostepu do stupa ener—
getycznego lub innego urzadzenia przesytowego, je§li nieruchomo$é wladnaca
wchodzi w sktad przedsiebiorstwa energetycznego. Jednoczeénie posiadanie przez
przedsiebiorstwo przesylowe pozwolenia na budowe czy zgodno$é z planem
zagospodarowania przestrzennego nie konstytuuje ,uprawnienia" do korzy—
stania z gruntu, wylaczajacego obowiazek stworzenia wezta cywilnoprawnego
z zachowaniem relacji koordynacyjnych miedzy podmiotami.

Praktyka wskazuje réwniez na preferencje dla instytucji cywilnoprawnych.
Przedsiebiorstwa przesytowe w swoich relacjach z wtascicielami nieruchomoséci
stosuja odptatne umowy uzytkowania lub umowy dzierzawy badz umowy nie™
nazwanejako podstawy prawne usytuowania urzadzen przesytowych na cu™
dzej nieruchomoséci. W odniesieniu do urzadzen budowanych wlatach 70-tych
iwczeéniej, przewaza natomiast posiadanie samoistne w zlej wierze jako fak—
tyczna podstawa korzystania z cudzej rzeczy.

Réznorodno$é w ustalaniu warunkéw prawnych korzystania z nieruchomo™
§ci skutkuje znacznymi trudnoS§ciami w ustalaniu wynagrodzenia za korzy—
stanie z nieruchomos$ci. Innym zrédlem trudnosci w ustalaniu warunkéw praw—
nych korzystania z cudzych nieruchomoécijest kwestia ilosci kontrahentéw
przedsiebiorstw przesytowych wynikajaca z liniowego charakteru urzadzen
przesylowe. Koniecznym jest zatem uzgodnienie warunkéw z wieloma pod—
miotami, ktérych nieruchomoéci znajdujgnaliniiprzebiegu urzadzenia prze-

Wyrok NSAw Warszawie z 18.03.2005 r., sygn. O SK 1216/04, opublikowany on-line Lex 176112.
»  Sygn. akt III CZP 79/02, opublikowany w OSNC 2003/11/142.
w  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2005 r., sygn. akt IV CK 82/05, niepublikowany.
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sylowego. Szczegdlne problemy pojawiaja sie w sytuacji, gdy jeden z wlascicieli
nie wyraza zgody na warunki uzgodnione z pozostalymi wlascicielami, co czego
ma pelne prawo jako wtadciciel.

6. Potrzeby przedsiebiorstw przesylowych

Potencjalny inwestor oczekuje wiedzy o obcigzeniach logistycznych w czasie
opracowywania feasibility study. Anistuzebnoéé przesytu de lege lata ani pro—
ponowana zmiana w przepisach kc nie pozwala na realne planowanie tzw.
kosztéw logistycznych budowy urzadzen przesylowych, obejmujacych koszty
pozyskiwania gruntéw, przez ktére miatyby przebiegaé przesytowe urzadze™
nia liniowe®. Istotna kwestia zapewnienie bezkonfliktowego 1 prawidlowego
pod wzgledem prawnym korzystania z cudzej nieruchomosci gruntowej ze szcze™
gb6lnym uwzglednieniem kwestii wielkoéci §wiadczen na rzecz wtasciciela lub
uzytkownika wieczystego gruntu pozostaje w dalszym ciggu nierozstrzygnieta
na gruncie ustawowym. Biorac pod uwage naklady inwestycyjne i okres zwrotu
potrzeba inwestoréw infrastrukturalnych jest trwaloé¢ stosunku prawnego
1uniezaleznienie od skutkéw zmian podmiotowych po stronie nieruchomogci.
OczywiScie najtrwalszym i najbardziej niezaleznym stosunkiem prawnym jest
prawo wlasnoéci, ktére jednak, réwniez w kontekécie prakseologicznym, nie
nadaje sie do realizacji potrzeb przedsiebiorstw przesytowych. Tworzenie od—
rebnych dziatki potrzebnej pod budowe rurociagu taczacego Ptock i Gdansk do
przesyhu ropy naftowej o szerokosci 5-10 m i dtugoéci 365 km wydaje sie nie™
praktyczne. Stuzebno$¢ gruntowa:: spetnia postulat trwatoéci, co do swej istoty,
tak jak prawo wtasno$ci, jest czasowo nieograniczone. Zachowuje niezalezno$c¢
od zmian podmiotowych w przypadku zbycia nieruchomosci obcigzonej, jako
prawo rzeczowe jest skuteczne wobec kazdoczesnego wlasciciela, uzytkownika
wieczystego 1 uprawnionego z wezla zobowigzaniowego do nieruchomosei ob™
cigzonej. I wreszcie jako prawo podmiotowe bezwzgledne jest skuteczne erga
omnes, tak jak prawo wlasnoéci. Stuzebno$c¢ przesytu stwarza réwniez najmniej-

» Wtrakcie prac nad nowelizacjg z 2008 r. proponowano ustawowe okre§lenie zasad ustalania
jednorazowego wynagrodzenia analogicznie do trybu ustalania odsetek ustawowych z przepi—
suart. 359 par.3 kciprzyznanie kompetencji Radzie Ministréw do kazdorazowego ustalania
w drodze rozporzadzenia kwoty wynagrodzenia za m:nieruchomos$ci lub mb liniiw zaleznoéci
od arealu nieruchomosci obciazonej (im wigkszy areal, tym nizsza kwota jednostkowa). Te
propozycje nie znalazly uznania.

= Przynaleznoéé stuzebno$ci przesytu do stuzebnoéci gruntowej wynika formalnie z treéci prze™
pisu art. 305 (4) ke. Jak stusznie zauwazaja J. Ignatowicz i K. Stefaniuk, ,stworzenie przez
ustawe stuzebnoéci przesylu nie oznacza ze obecnie nie mogltaby powstaé stuzebnoéé upraw—
niajaca do zniesienia na cudzej wlasnosci urzadzen przesylowych jako stuzebno$é gruntowa",
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, op. cit., s. 239.
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sze obcigzenie dla wladciciela nieruchomosei lub jej uzytkownika wieczystego,
sprowadzajace sie co do zasady do pati (znoszenia), bez zadnych obowiazkéw
dziatania lub niedziatania. Dodatkowo jest to wzmocnione norma z przepisu
art. 288 ke, nakazujaca wykonywanie stuzebnos$ci w takisposéb, zeby jak naj—
mniej utrudniata korzystanie z nieruchomoéci obciazonej». Wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci obcigzonej nie jest zobowigzany do utrzy—
mywania urzadzen przesylowych, znajdujacych sie na jego nieruchomoéci.
Whbraku odmiennych postanowien umownych, obowigzek utrzymywania urza™
dzen potrzebnych do wykonywania stuzebnoéci przesytu ciazy ex lege na wia-
$cicielu nieruchomosci wtadnacej, zgodnie z trescig przepisu art. 289 par.1 ke.
Stosujac odpowiednio norme z tego przepisu, nalezatoby uznaé, iz obowiazek
utrzymywania urzadzen cigzy na przedsiebiorcy przesylowym, jeslijest wiam
$cicielem przedsiebiorstwa*. Wzgledy bezpieczenstwa w petni uzasadniaja ten
poglad: lepiej bedzie, jesli urzadzeniami do przesytu gazu czy ropy naftowe;j
beda sie zajmowaty wyspecjalizowane przedsiebiorstwa niz wtasciciel lub uzyt—
kownik wieczysty nieruchomoéci.

Stuzebnoéé przesytu jest przydatna zaré6wno dla budowy urzadzen przy—
sztych, jak i pozwala na sanacje stanéw faktycznych, polegajacych wytacznie
na posiadaniu bez tytultu prawnego. Z tego powodu nie przydatnajestinstytucja
ograniczenia nakladanego na wtasciciela nieruchomosci decyzja administracyjng
na podstawie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Ograniczenie
wlasnoSci z art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo$éciami nie jest rowniez
ograniczonym prawem rzeczowym?. Nie spelnia zatem potrzeb przedsiebiorcy
przesylowego co do trwatoéci stosunku prawnego w kontek§cie zmian wtasno—
$ciowych po stronie nieruchomosci obciazone;.

Wprowadzenie explicitemozliwo$ci ustanowienia stuzebnosci przesytu w try—
bie niedobrowolnym na drodze sadowej nie poprawia sytuacji przedsiebiorstwa
przesytowego. W dalszym ciagu nie ma pewno$ci co do uzyskania uprawnienia
prawnorzeczowego do nieruchomosci obcigzonej (zasadnoéé takiego zadania
podlega swobodnej ocenie sadu). Niebez znaczeniajest czastrwania postepo™
wania sadowego, ktére, mimo ze formalnie jest postepowaniem niespornym,
moze ujawnié¢ daleko idace sprzeczno$ci intereséw stron postepowania.

= Proponowana w projekcie z 06.10.2010 r., nowa treé¢ par.3 14 art. 305 (2), powtarzajace tresé
art. 288 ke, jest zatem superfluum wobec tego przepisu, ktéry w dalszym ciagu stosuje sie do
stuzebnosci przesytu na podstawie przepisu art. 305 (4).

»  Tekwestie nalezaloby wylaczyé z zakresu ustaleh umownych, nadajac przepisowi art. 288 ke
charakter bezwzglednie obowiazujacy w odniesieniu do urzadzen przesytowych. To wymaga~-
lobyjednak interwencji ustawodawcy.

» P, Lewandowski, Niedobrowolne., op. cit., s. 51-57.
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7. Cel publicznyjako przeslanka zmian ustawodawczych

Istotnym novum w stosunku do instytucji cywilnoprawnych jest wprowa—
dzenie hipotezy normy z przepisu art. 124 par.1 ustawy o gospodarce nieru™
chomos$ciami kategorii ,celu publicznego" jako przestanki konstytutywnejdla
wprowadzenia ograniczenia korzystania z nieruchomoséci przez wtasciciela lub
uzytkownika wieczystego. Zgodnie z przepisem art. 6 pkt 2 1 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami, celem publicznym jest budowa i utrzymanie
clagéw drenazowych, przewodow 1 urzadzen stluzacych do przesytania pltynéw,
pary, gazuienergiielektrycznej, a takze innych obiektow i urzadzen niezbed—
nych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen, a takze budowa i utrzymanie
publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia,
przesylania, oczyszczaniaiodprowadzania $ciekdéw oraz odzysku iunieszko™
dliwiania odpadéw, w tym ich sktadowania. Orzecznictwo sadéw administra=-
cyjnych sformulowalo trzy istotne w tym konteks$cie tezy::. Po pierwsze, przy
tak sformutowanym zapisie ustawowym dla oceny spetnienia przestanki,celu
publicznego" nie ma znaczenia, ktojest inwestorem, Skarb Panstwa, samorzad
czy inna osoba prawna®. Podmiotem realizujacym cel publiczny, oprécz jedno—
stek samorzadu terytorialnego, moze by¢ takze zaktad lub przedsiebiorstwo
uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb
ludnoéci w drodze §wiadczenia ustug publicznych®. Podrugie, nie ma znacze™
nia, czy na danym obszarze budowa instalacji sieciowej ma charakter tranzy—
towy, czy tez docelowy*. Potrzecie, realizowanie sieci(..) wylacznie jakoinwe-
stycji liniowej nalezy uznacé za realizacje celu publicznego. Realizacja inwestycji
liniowej wiaze sie bowiem z wykonywaniem na znacznym obszarze takiego
zamierzenia dla okreélonej wspdlnoty panstwowej lub samorzadowej. Realizacja
przylacza () do sieci (*) wylacznie dlajednego budynku (*) nie stanowi celu
publicznego, ojakim mowa w ustawie o gospodarce nieruchomogciami«.

Zasadnym wydaje sie zatem stwierdzenie, 1z na gruncie prawa polskiego
1 praktykisadowej funkcjonuje ugruntowane pojecie celu publicznego, ktére
uzasadnia szczegdlne regulacje nawet ograniczajace konstytucyjnie chronione
prawo wlasnoéci. Konstytucja dopuszcza w przepisie art. 31 par.3 mozliwoéé
ograniczania konstytucyjnych praw i wolnoséci, pod warunkiem, iz ograniczenie
takie ustanawiane jest w ustawie 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demo-

w» P, Lewandowski, Jeszcze o stuzebnosci przesytu, Monitor Prawniczy, 12/2009, s. 658.
v Wyrok NSAw Warszawiez9.02.00r., syg. akt I SA363/99, Lex 32127.

»  Wyrok NSAw Warszawie z 30.08.2001 r., sygn. akt I SA 668/00, Lex 54755.

w Ibidem.

v Wyrok NSAw Warszawiez22.03.005r.,sygn. akt O SK 1288/04, Lex 189216.
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kratycznym panstwie dlajego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony §rodowiska, zdrowiaimoralnoéci publicznej, albo wolnoéciipraw
innych oséb. Z kolei przepis art. 64 ust.3 Konstytucji dopuszcza ograniczanie
wlasnoéci w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, wjakim nie narusza ono
istoty prawa wlasnoSci.

Nie ma zatem podstaw do formutowania zarzutu niekonstytucyjnosci lub
niezgodno$ci z prawem unijnym przepiséw*, ograniczajacych prawo wlasnosci
w oparciu o konstrukcje celu publicznego.

8. Postulaty de lege ferenda

Watpliwoéci co do skutecznosci kolejnej nowelizacjiinstytucji stuzebnoéci
przesyltu poglebia przekonanie, iz zadna z potrzeb przedsiebiorstw przesytowych,
uzasadniajacych postulowanie ingerencji ustawodawcy, nie zostala zaspoko™
jona. Wynika to z oparcia konstrukcji nowej instytucji na priorytecie ochrony
wlasnoéci, nie uwzgledniajacjednak mozliwoéci niedobrowolnego ograniczania
wlasnoéci, przewidzianych prawem polskim i unijnym.

Przyjecie konstrukeji celu publicznego (lub interesu publicznego) pozwala
na sformulowanie takich przepiséw, ktére umozliwig realizacje celow przed—
stawionych jako ratio legisinterwencji ustawodawcy. Postulaty de lege ferenda
opieraja sie na przyjetym doktrynalnie zalozeniu, ze uzasadnionym jest uprzy—
wilejowanie przedsiebiorcéw przesytowych w imie interesu publicznego.

Nowa instytucja powinna mie¢ charakter cywilnoprawny. Jednak, aby uzy—
skaé efekt zmiany jakoSciowe] w stosunku do mozliwoéci stworzonych przez
praktyke przed nowelizacja 1 przez sama nowelizacje z 30.05.2007 r., w nowe]j
instytucjioéwiadczenie woliuprawnionego rzeczowo do nieruchomogci zaste™
powane byloby zapisem ustawy. Skutek w postaci powstania stuzebnoéci celu
publicznego nastepowalby zatem po spelnieniu przestanek okreélonych w nor—
mach prawnych zawartych w nowych przepisach kodeksu cywilnego. Stosowny
przepis art. 305 (1)« mégltby przybraé¢ nastepujaca tresé: Podmiot realizujacy
interes publiczny moze ustanowié na kazdej nieruchomosci prawo, ktérego tresé
polega na budowaniu, utrzymaniu w nalezytym stanie technicznym i eksploata-

W prawie unijnym przyjeto zasade zakazu ingerencji Unii w przepisy prawa krajowego panstw
cztonkowskich regulujace systemy prawa wlasnosci. Kwestie ochrony prawa do wtasnosci na
obszarze Unii Europejskiej sa rozstrzygane w oparciu o Europejskg Konwencje Praw Czlo-
wieka (EKPCz) w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do art. 1 Protokotu
nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Propozycje treéci przepiséw zostaly opracowane przez J. Mlynarczyka i autora dla potrzeb
projektu ustawy nowelizacyjnej, przygotowywanego dla Izby Gospodarczej Gazownictwa
w 2007 r.
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¢ji urzqdzen stuzqcych do realizacji okreslonego interesu publicznego (stuzeb-
noéé celu publicznego). Shuzebnoéé interesu publicznego bylaby instytucja
kwalifikowana, z ktérej moze korzystaé tylko przedsiebiorca wladajacy juzist™
niejacymi urzadzeniami okreslonymiw art. 49 ke, a takze urzadzeniamio tym
charakterze, ktore maja powstaé w przyszlosci. Przepis art. 305 (2) zawieratby
definicje legalna przedsiebiorcy celu publicznego o przykladowej tresci: Pod—
miotem realizujqcym interes publiczny jest przedsiebiorca, ktory w zakresie
dziatalnosci swego przedsiebiorstwa realizuje zadania stuzqce zapewnieniu
bezpieczenstwa panstwa lub podejmuje sie zaspokajania powszechnych po—
trzeb ludnosci, przy uzyciu urzqdzen stuzqcych do doprowadzania lub odpro—
wadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego lub innych urzqdzer podob—
nych, wchodzqcych lub mogacych wejsé w przysztosci w sklad jego przedsie™
biorstwa (przedsiebiorca celu publicznego).

Kolejny przepis art. 305 (3) regulowatby kwestie powstania i wygaéniecia
stuzebnoéci przesytu. Konieczno$é ujawnienia stuzebnosci celu publicznego,
réwniez wobec wlasciciela nieruchomoéci obciazonej, skutkuje tym, ze wpis
stuzebnoéci do ksiegi wieczystej miatby charakter konstytutywny. Treéé sto™
sownego przepisu moglaby brzmieé¢ jak nastepuje: §1. Stuzebnosé interesu
publicznego dla swojej waznosci wymaga ujawnienia w ksiedze wieczystej. §2.
Stuzebnosé interesu publicznego wygasa, jezeli urzqdzenia, o ktérych mowa
w art. 3052 nie weszly w sklad przedsiebiorstwa w terminie 24 miesiecy od daty
ujawnienia prawa w ksiedze wieczystej. Kwestia utrzymywania urzadzen shum
zacych do wykonywania stuzebnoéci celu publicznego powinna by¢ uregulowana
w przepisie bezwzglednie obowigzujacym tak, aby chronié wtasciciela lub uzyt—
kownika wieczystego przed ewentualnym naciskami ze strony przedsiebiorstw
przesylowych. Proponowana tre§é przepisu art. 305 (4) mogtaby brzmieé: Obo—
wiqzek utrzymywania urzqdzen potrzebnych do ustanowienia i wykonania
stuzebnosci interesu publicznego obciqza przedsiebiorce. Przeciwnie postano-
wienia umowy sq niewazne. Ten sam efekt mozna uzyskaé nadajac art. 289
par.1l ke charakter bezwzglednie obowiazujacego. W kwestii przenoszalnoéci
stuzebnoéci nalezaloby przyjaé, jako konsekwencje kwalifikowanego podmiotowo
charakteru tej instytucji, konstrukcje ograniczonej przenoszalnosci. Dopuszczalne
byloby przeniesienie stuzebno$ci tylko na innego przedsiebiorce celu publicz—
nego. Stosowny zapis art. 305 (5) mégtby brzmieé: Nie mozna przeniesé upraw-
nienia do wykonywania stuzebnosci interesu publicznego, chyba zZe przenie™
sienie nastepuje na rzecz innego przedsiebiorcy interesu publicznego.

Stuzebno$é musiataby by¢, z przyczyn wynikajacych z orzecznictwa Europej—
skiego Trybunatlu Praw Czlowieka*, w kazdym przypadku odptatna. Samo
$wiadczenie pieniezne na rzecz wtasciciela nieruchomosci bytoby jednorazowe

»I. Nakielska, Ochrona praw jednostki, pod red. Z. Brodeckiego, Warszawa 2004, s. 165.
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1 okreslone przez Rade Ministréw w oparciu o zasady sformutowane w rozpo™
rzadzeniu tak, aby spetnié postulat wiedzy przedsiebiorstwa przesytowego na
ten temat na poczatku procesu inwestycyjnego. Proponowana tre$é¢ stosownego
przepisu art. 305 (6) mogtaby brzmieé: Rada Ministréw okresla w drodze roz-
porzqdzenia zasady ustalania i wysokoséjednorazowego Swiadczenia pieniez-
nego na rzecz witasciciela nieruchomosci obcigzonej, biorgc pod uwage po-
wierzchnie 1 warto$¢ rynkowq obcigzonej nieruchomosci w dacie ujawnienia
prawa w ksiedze wieczystej i wielko$é urzadzenia przesylowej oraz kierujqc
sie ochrong realizacji interesu publicznego. Brak uzgodnienia wartosci rynko-
wej nie wstrzymuje ustanowienia i wykonywania stuzebnosci interesu publicz™
nego. Shuzebnoé¢ celu publicznego bytaby rodzajem stuzebno$ci gruntowej,
zatem subsydiarne stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o stuzebnos$ciach
gruntowych jest uzasadnione.

Wprowadzenie takiej instytucji wymagatoby réwniez zmian w innych usta™
wach, przede wszystkim w ustawie prawo budowlane i ustawie o ksiegach
wieczystych ihipotece. W tej pierwszej ustawie nalezaloby rozszerzy¢ pojecie
prawo do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane tak, aby objeto
réwniez wynikajace z ustawy uprawnienia do uzyskania ograniczonego prawa
rzeczowego. W ten sposéb przedsiebiorstwa przesylowe moglyby wszczynaé
postepowanie administracyjne z zakresu prawa budowlanego przed uzyskaniem
stuzebnoéci celu publicznego. Z kolei w ustawie z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece do art. 7, ktéry wytacza dzialanie rekojmi wiary pu—
blicznej ksiag wieczystych wobec okres§lonych praw, nalezatoby uwzglednié stu—
zebnoéé celu publicznego. Natomiast przepis art. 17 ustawy o ksiegach wie™
czystych i hipotece powinien otrzymac brzmienie: Przez ujawnienie w ksiedze
wieczystejprawo osobiste lub roszczenie uzyskuje skutecznosé wzgledem praw
nabytych przez czynnosé prawnag pojego ujawnieniu, z wyjqtkiem stuzebnosci
drogi koniecznej, stuzebnosci ustanowionej w zwiqzku z przekroczeniem gra-
nicy przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia albo stuzebnosci celu
publicznego.

Wzmocnieniu trwaloéci stuzebnoéci celu publicznego stuzyloby réwniez
dodanie do art. 1000 par.2 Kodeksu postepowaniacywilnego+ pkt. 4, ktory do
katalogu praw pozostajacych w mocy w przypadku uprawomocnienia sie po™
stanowienia o przysadzeniu wtasnoéci wlaczalby shuzebnoséé celu publicznego.

Dz.U.z1982r. Nr 19, poz. 147, z pdzniejszymi zmianami.
Dz.U.z1964r. Nr 43, poz. 296, z pdzniejszymi zmianami.
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Polityka morska Unii Europejskie;]
jako sztukazintegrowanego rzadzenia
morzem

The seas are European's lifeblood
Blue Book 2007

1. Morska integracja europejska

7 zalozen przyjetych przez Komisje Europejska wynika, ze europejska poli—
tyka morska', eksponujac ,wymiar morski", ma rozwija¢ zintegrowane podej™
$cie do zarzadzania morzamiioceanami, odnoszac je do wszelkiej dzialalno$ci
prowadzonej w $rodowisku morskim i przybrzeznym przez czlowieka. Wyzwa~
niem dla Unii Europejskiej ijej panstw cztonkowskich stato sie wypracowanie
spojnej politykiw zakresie: transportu morskiego, przemystéw w regionach
morskich, energii pochodzacej z morza, rybotéwstwa, ochrony $rodowiska mor—
skiego oraz utrzymania bior6znorodnoéci morskiejiprzybrzeznej, a takze in—
nych powigzanych z morzem obszaréw dziatalnosci cztowieka:. Uznano, ze
zintegrowane zarzadzanie w $rodowisku morskim powinno odbywaé sie w gra™
nicach regionéw wyznaczonych w oparciu o czynniki ekologiczne:.

Nowe podejécie stawia zintegrowang polityke morska w uktadzie oddziaty—
wania miedzysektorowego 1 multidyscyplinarnego na wszystkich szczeblach
zintegrowanego zarzadzania. Integracja systemow zarzadzania ma na celu uprosz™
czenie zintegrowanego europejskiego zarzadzania morskiego (integrated euro™
pean marine management)w praktyce:. Zasadnicze znaczenie odgrywaja: roz-

Zob. D. Pyé, Wspélna polityka w dziedzinie transportu morskiego w Unii Europejskiej, Prawo
Morskie, t. XIX, Gdansk 2003, s. 57-66; D. Pyé, Europejska polityka morska - strategia
w réznorodnosci, PrawoMorskie, t. XX1I1I, Gdansk 2007, s. 29-50.

Komunikat Komisji Przyszia unijna polityka morska: europejska wizja oceanéw i mérz, KO M
(2006)275.

» Komunikat Komisji Europejskiej Uwolnienie catego potencjatu Europy. Program legislacyjny
i program prac Komisji na 2006 r., KOM(2005)531; Komunikat Komisji Europejskiej Strate-
gia tematyczna dotyczqca ochrony i zachowania $rodowiska morskiego, KOM(2005)504.
Zob. T. Koivurova, A Note on the European Union's Integrated Maritime Policy, Ocean Deve-
lopment & International Law, vol. 40, 2009, s. 171-183; L. Juda, The European Union and the
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woéj systemu zarzadzania poprzez zintegrowanie instrumentéw iinstytucjonal—
nych zdolnoéci do wspétpracy oraz koordynacji; tworzenie bazy wiedzy i prze™
krojowych instrumentéw (cross-cutting tools) niezbednych do umozliwienia
wprowadzania zintegrowanej polityki; poprawajakoéci polityki w poszczegdl—
nych sektorach poprzez aktywne poszukiwanie synergii i zwiekszona, sp6jnosé
miedzy sektorami; uwzglednienie specyfiki mérz regionalnych polozonych
wokot Europy za pomoca rozwiazan dopasowanych do potrzeb i w zakresie
realizacji wszystkich wymienionych celéw. Komisja Europejska stwierdzila,
ze: zintegrowane podejécie na wszystkich poziomach jest podstawowym na™
rzedziem opracowywania i realizacji polityki obejmujqcej rozne dziedziny
i szczeble zarzqdzania oraz obszary réznych parnstw, pozwalajgcym na syste™
matyczng identyfikacje synergii lub nieefektywnego wykorzystania zasobow.

Przelomem w urzeczywistnianiu celéw zintegrowanego zarzadzania mor—
skiego bylo opublikowanie w czerwcu 2006 r. przez Komisje Europejska Zielone;j
Ksiegi dotyczacej wspdlnej polityki morskiej:. Wywarla ona wptyw na ksztal—
towanie sie nowoczesnego podejscia do rozwoju gospodarek morskich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, wybierajacych solidny model funkcjonowania
zgodnie z zasadami ochrony §rodowiska morskiegos. Do priorytetéw zaliczono:
m zintegrowane, miedzysektorowe iinterdyscyplinarne planowanie morskie;
* budowanie Swiadomosci morskiej;

* utrzymanie integralno$ci europejskich obszaréw morskich.

Upraszczajac, w europejskiej polityce morskiej nakre§lono woéwczas warun™
ki ramowe, ktére mialy tworzy¢ rowne szanse dla podmiotéw gospodarczych
w europejskiej zegludze, w zakresie budowy statkéw 1 gospodarki portowej-.
Stwierdzono, ze europejska polityke morska bedzie mozna z powodzeniem rea™
lizowa¢ tylko wtedy, gdy w formulowanie i wprowadzanie odpowiednich instru—
mentow wlaczone zostang wszystkie zainteresowane podmioty na poziomie
lokalnym i regionalnym z uwzglednieniem najlepszych praktyk stosowanych
w regionach Europy. Wopinii w sprawie polityk morskich UE - Problem zréw—
nowazonego rozwoju dla wtadz lokalnych i regionalnych Komitet Regionéw
wskazal na nastepujace aspekty zintegrowanego zarzadzania obszarami przy—
brzeznymi:

Marine Strategy Framework Directive: Continuing the Development ofthe European Ocean
Use Management, Ocean Development & International Law, vol. 41,2010, s. 34-54.

Zielona Ksiega Kierunku przyszlej unijnej polityki morskiej: europejska wizja oceanéw i morz;
Jak niestuszne jest nazywanie tej planety Zieraiq, skoro jest raczej Oceanem przypisywane
Arthurowi C. Clarke'owi, Komisja Wspélnot Europejskich, KO M (2006) 275.

Komunikat Komisji Uwolnienie catego potencjatu Europy. Program legislacyjny i program
prac Komisji na 2006 r, KOM(2005)531.

Zob. D. Pyé, Olej na falach, [w:] Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, pod red. J. Zajadto, Lexis-
Nexis, Warszawa 2008, s. 247-259.
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* zintegrowane postrzeganie ladu, wybrzeza oraz morza otwartego;

* rozwazenie rdéznorodnych intereséw wewnatrz i pomiedzy obszarami: gospo™
darki, érodowiska, zagadnien spolecznych i bezpieczenstwa;

+ uwzglednienie intereséw politycznych, administracyjnych i grup spolecznych
w celu wezesnego wykrywania konfliktéw 1 opracowania rozwigzan.
Zauzasadnienie podejécia zaprezentowanego w Zielonej Ksiedze dotyczqcej

wspdlnej polityki morskiej uznano tzw. wymiar morski wiekszoéci waznych
probleméw, z ktérymi boryka sie wspoétezeénie Unia Europejska, m.in.: dostepu
do zrédet energii, skutkéw zmian klimatyczne i przeciwdziatania im, odpo™
wiedniego poziomu ochrony érodowiska i utrzymania bioréznorodnosci, badan
1innowacji, konkurencyjnosci i tworzenia miejsc pracy, handlu miedzynarodo—
wego, transportuilogistyki:.

W ciagu kolejnych czterech lat w dorobku Unii Europejskiej w zakresie
tworzenia i rozwoju polityki morskiej znalazly sie m.in.: dyrektywa 2008/56/
WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajgca ramy dziatarn Wspélnoty w dzie™
dzinie polityki srodowiska morskiego”; Zintegrowana polityka morska Unii
Europejskiej"; Sprawozdanie z postepu prac w dziedzinie zintegrowanej poli—
tyki morskiej UE"; dokument roboczy stuzb Komisji zataczony do Sprawoz™
dania z postepu prac w dziedzinie zintegrowanej polityki morskiej UE*; ko™
munikat Komisji zatytutowany W kierunku zintegrowanej polityki morskiej
zmierzajqcej do lepszego zarzqdzania Morzem Srédziemnym”; komunikat Komi—
sji zatytulowany Rozwdj miedzynarodowego wymiaru zintegrowanej polityki
morskiej Unii Europejskiej; komunikat Komisji zatytulowany W kierunku
integracji nadzoru morskiego: Wspdélny mechanizm wymiany informacji dla
obszarow morskich UE»w; komunikat Komisji zatytutowany Analiza projektu
stworzenia europejskiego systemu nadzorowania granic (Eurosur)”; komu-
nikat Komisji zatytulowany EUROPA2020. Strategia na rzecz inteligentnego

W 2005 r. Komisja Europejska powolata grupe sterujacych komisarzy ds. gospodarki mor—
skiej, oraz miedzydyrekcyjng grupe ds. gospodarki morskiej, ktéra skupia dyrekcje generalne
Komisji odpowiedzialne za sprawy zwigzane z morzami i oceanami. Dyrekcja Generalna ds.
Gospodarki MorskiejiRybotéwstwa (DG M ARE) sktada sie z dziatu koordynujacego, trzech
dzialéw odpowiedzialnych za poszczegélne baseny morskie w Europie oraz dziatu zajmujacego
sie zewnetrznym wymiarem gospodarki morskiej www.ec.europa.eu.

»  Dz.Urz. UE, L 164225.6.2008, s. 19.
KOM(2007)575.
KOM(2009)540.
» SEC(2009)1343.
» KOM(2009)466.
KOM(2009)536.
KOM(2009)538.
KOM(2008)68.
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I zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wiqczeniu spolecznemur; komuni-
kat Komisji zatytulowany Program prac Komisji na rok 2010. Czas na dziata-
nies; Biata Ksiega Komisji zatytutlowana Adaptacja do zmian klimatu: euro—
pejskie ramy dziatania'*; komunikat Komisjizatytutowany Mapa drogowa na
rzecz planowania przestrzennego obszaréw morskich: Opracowanie wspélnych
zasad w UE»; komunikat Komisji zatytulowany Wytyczne dotyczqce zinte™
growanego podejscia do polityki morskiej: W kierunku najlepszych praktyk w za—
kresie zintegrowanej gospodarki morskiej i konsultacji z zainteresowanymi
stronami®; komunikat Komisji dotyczqcy strategii Unii Europejskiej dla re—
gionu Morza Battyckiego; komunikat Komisji zatytutowany Unia Europej™
ska a region arktyczny» dokument roboczy stuzb Komisji dotyczqcy tworze
nia infrastruktury wiedzy o morzu i planu utworzenia Europejskiej Sieci In-
formacji i Obserwacji Srodowiska Morskiego*; dokument roboczy stuzb Ko
misji dotyczqcy wynikéw konsultacji spotecznych na temat infrastruktury
danych o morzu»; komunikat Komisji zatytulowany Europejska strategia na
rzecz badan morskich. Wykorzystanie spojnych ram Europejskiej Przestrzeni
Badawczej jako wsparcia dla zrownowazonego wykorzystania morz i oceanow=;
komunikat Komisji zatytutowany Strategiczne cele i zalecenia w zakresie po™
lityki transportu morskiego UE do 2018 r.7; rezolucja z dnia 12 lipca 2007 r.
w sprawie przysztej unijnej polityki morskiej: europejska wizja oceanow
i morz=; rezolucja z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie zintegrowanej polityki
morskiej Unii Europejskiej; sprawozdanie Komisji Transportu 1 Turystyki
oraz opinie Komisji Rybotéwstwa i Komisji Rozwoju Regionalnego®; rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie zintegro™
wanej polityki morskiej - ocena dokonanych postepéw i nowe wyzwania:.

» KOM(2010)2020.
+ KOM(2010)135.
v KOM(2009)147.
»  KOM(2008)791.
KOM(2008)395.
» KOM(2009)248.
KOM(2008)763.
SEC(2009)499.
SEC(2010)73.
+ KOM(2008)534.
KOM(2009)8.
Dz.Urz.UE, C 175 E 2 10.7.2008, s. 531.
» Dz.Urz.UE,C279E z19.11.2009, s. 30.
» AT-0266/2010.

s www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?t
PL&ring=A7-2010-0266.

e=TA&reference=P7-TA-2010-0386&language=
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W czerwcu 2008 r. Komisja Europejska opublikowata Wytyczne dotyczqce
zintegrowanego podejscia do polityki morskiej: W kierunku najlepszych prak—
tyk w zakresie zintegrowanej gospodarki morskieji konsultacji z zaintereso™
wanymi stronami», ktére maja na celu zachecenie panstw cztonkowskich
i1innych podmiotéw do podjecia dziatan na rzecz przyjecia zintegrowanego po™
dejécia do gospodarki morskiej w zakresie zarzadzania na poziomie panstw
cztonkowskich. Wyrazny jest brak uniwersalnej formuty, ktéra mozna wyko—
rzystac przy budowaniu takiej polityki. Pomimo tego panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej rozpoczely tworzenie ram polityk skierowanych na zréwno—
wazona,_eksploatacje moérz i oceanéw, ktére obejmuja wszystkie aspekty go—
spodarki morskiej, okreslaja cele i podejécia, m.in.: podejScie miedzysektorowe
1 przekrojowe (cross-sectoral approach,).

Warto zauwazy¢, ze ramy zarzadzania przeszly ewolucje w kierunku zinte™
growanego podejscia do gospodarki morskiej w oparciu o zrownowazony rozwoj.
Szczegblnie zwraca sie uwage na:

m unikanie nakladania sie kompetencji organéw poszczegdlnych panstw i/lub
regionalnych panstw cztonkowskich;

+  koniecznoéé koordynacjiplanowania konkurencyjnych rodzajow dziatalno—
$ciw gospodarce morskiej i zarzadzania obszarami morskimi, co oznacza
réwniez wprowadzenie morskiego planowania przestrzennego;

+  wprowadzenie podejécia ekosytemowego oraz instrumentéw umozliwiajacych
wspotprace nauki, polityki i biznesu morskiego;

*  budowanie 1 aktualizowanie baz danych dla potrzeb prowadzenia polityki
morskiej na réznych szczeblach; koniecznoéé utatwiania $cislejszej koordy—
nacjinadzoru morskiego pomiedzy panstwami czlonkowskimiz,

Nalezy podkresli¢, ze z Wytycznych dotyczqcych zintegrowanego podejscia
do polityki morskiej: W kierunku najlepszych praktyk w zakresie zintegrowa™
nej gospodarki morskieji konsultacji z zainteresowanymi stronami z 2008 r.
wynika, ze przez wspélne zarzadzanie gospodarka morska nalezy rozumieé
rozwijanie systemu kompleksowej obstugi w zakresie dziatalnoéci morskiej na
szczeblu panstw cztonkowskich, a kazde panstwo czlonkowskie UE powinno
opracowaé wlasna, krajowa, zintegrowana polityke morska. Stwierdzono, ze
celem nie jest wprowadzanie jednolitego systemu zarzadzania gospodarka
morska dla wszystkich panstw cztonkowskich, raczej integracja systemow.
Priorytetem jest tutaj zachecenie panstw do opracowania nowych podejéé do
wlasnych gospodarek morskich w oparciu o doéwiadczenia i szczegdlng, cha-

= Komunikat Komisji Europejskiej do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komi—
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw Wytyczne dotyczace zintegrowanego
podejscia do polityki morskiej: W kierunku najlepszych praktyk w zakresie zintegrowanej
gospodarki morskiej i konsultacji z zainteresowanymi stronarai, KOM(2008)395, s. 1-16.

'»  WWW.ec.europa.eu/eurostat.
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rakterystyke réznych regionéw morskich w Europie dla wzmocnienia i uta™
twiania wspodtpracy nawszystkich szczeblach w zakresie zarzadzania gospo™
darka morska.

Ponadto uznano, ze zintegrowane polityki morskie poszczegdlnych panstw
cztonkowskich beda réznicowaé nastepujace uwarunkowania: konstytucyjnie,
gospodarcze, spoteczne, érodowiskowe, geograficzne, kulturowe. Natomiast
polityki te powinna laczyé Europejska Wizja Moérz i Oceandws. Stad tez pan—
stwa czlonkowskie powinny rozwazyé stworzenie wewnetrznych struktur ko
ordynujqcych w zakresie gospodarki morskiej w ramach swoich systeméw ad™—
ministracyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze cze$é z panstw czlonkowskich powotala
komitety miedzyresortowe jako wiodqcq strukture w zakresie koordynacji go—
spodarki morskiej». Zgodnie z Wytycznymi z 2008 r. podmioty gospodarcze
powinny przyjaé zintegrowane podejscie poprzez tworzenie klastréw mor-
skichw, ktore z kolei mogq wspéipracowaé z innymi zainteresowanymi stro™
nami w ramach foréw spoteczeristwa obywatelskiegoi sieci skupiajacych zain—
teresowane podmioty z branzy morskiej.

2. Instrumenty zintegrowanej polityki morskiej
2.1. Zarzadzanie obszaramimorskimi

Komisja Europejska w komunikacie zatytulowanym Europa 2020 - Stra—
tegia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiqczeniu
spolecznemu» wskazuje, ze: wiedza stanowi site napedowq zréwnowazonego

«  Por. T. Koivurova, A Note on the European Union's Integrated.”, s. 171-183; L. Juda, The
European Union and the Marine Strategy.”, s. 34-54.

' KOM(2007)575.

w W Wytycznych dotyczacych zintegrowanego podejscia do polityki morskiej: W kierunku naj—
lepszych praktyk w zakresie zinteggrowanej gospodarki morskiej i konsultacji z zainteresowa-
nymi stronarai z 2008 r. podkreslono zasadnicza role parlamentéw narodowych w definiowaniu
interesu publicznego w kontekscie caloSciowego podejécia do gospodarki morskiej. Ponadto, ad—
resatami, ktérzy sg zaangazowani w proces urzeczywistnienia europejskiej wizji mérz i oceanéw
sg poza panstwami, wszystkie podmioty majace szczegdlny interes w zakresie gospodarki
morskiej. Sa to przede wszystkim: branze przemystowe i ustugowe, ktérych dziatalno$é gospo™
darczajest uzalezniona od morza, partnerzy spoleczni, organizacje pozarzadowe, instytucje
badawcze, organizacje zajmujace si¢ ochrong $rodowiska morskiegoi dziedzictwa morskiego.
W Niebieskiej Ksiedze w sprawie zintegrowanej polityki morskiej Unii Europejskiej przewi™
dziano tez, ze Komisja Europejska przedstawi sprawozdanie z postepu w realizacji zintegrowa~—
nego podejscia do gospodarki morskiej do korica 2009 r.; zob. tez M. A. Nestorowicz, Aktualnosci
z zakresu europejskiej legislacji morskiej, Prawo Morskie, t. XXIV, Gdansk 2008, s. 263-274.

" Www.ec.europa.eu/maritimeaffairs.
= Komunikat Komisji Europejskiej Europa 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zréwno—
wazonego rozwoju sprzyjajqceego wlaczeniu spotecznemu, KOM(2010)2020.
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rozwoju w zglobalizowanej gospodarce Swiatowej i z tego wzgledu jest jednym
z gldwnych czynnikéw, ktdre sprzyjajq inteligentnemu rozwojowi w Unii Eu—
ropejskiej zgodnie ze strategiq Europa 2020. Podkre§lono w nim, ze poglebie™
nie wiedzy o morzach ioceanach, ktére stanowia blisko 71 % powierzchnina™
szej planety, to jeden z trzech instrumentéw przekrojowych zintegrowanej
polityki morskiej UE::, a wiedza o morzu wnost wktad do realizacji pozosta™
tych dwdch instrumentow tej polityki: lepszego planowania przestrzennego
obszaréow morskich i zintegrowanego nadzoru morskiego.

Zintegrowane zarzadzanie obszarami przybrzeznymi to nieustanny proces
pozwalajacy na wprowadzanie zasad zrownowazonego rozwoju do praktyki wyko™
nywanej w obszarach przybrzeznych i ochrony ich bioréznorodnoéci. Zasadnicza
praca skupia sie na efektywnym zarzadzaniu, opracowywaniu i utrzymywaniu
najbardziej wladciwych z poznanych, pozioméw rozwojuiprowadzenia takiej
dzialalno$ci w obszarach przybrzeznych, ktérej o ile nie bedzie towarzyszy¢
poprawa stanu $rodowiska przybrzeznego, to zagwarantowacé nalezy jego nie
pogarszanie sie.

Polityka Unii Europejskiej wobec obszaréw przybrzeznych skupia si¢ na
pieciu instrumentach prawnych:

1. zintegrowanym zarzadzaniu strefa przybrzezna, ktére jest instrumentem
wspélnotowym opracowanym na podstawie zalecen Rady 1 Parlamentu. W jego
ramach zacheca sie panstwa czlonkowskie do opracowywania strategii kra—
jowych. Instrument ten obejmuje wymiane sprawdzonych rozwiazan i pro™
jektow izacheca do takich dziatan;

2. zintegrowanej polityce morskiej Unii Europejskiej. Instrument definiuje
obszary dzialania uznane za priorytetowe: europejski obszar transportu
morskiego bez barier; europejska strategie badan morskich; zintegrowana,
polityke morskg panstw cztonkowskich; europejska sie¢ nadzoru morskie™
go; harmonogram zagospodarowania przestrzennego obszaru morskiego;
strategie tagodzenia skutkéw zmian klimatu na obszarach przybrzeznych;
zmniejszanie zanieczyszczen powodowanych przez transport morski; walke
z nielegalnym ryboléwstwem i niszczeniem zasobdéw rybnych; europejska,
sie¢ klastréw morskich; europejskie prawo pracy w sektorze ryboltéwstwa
1 transportu morskiego.

3. europejskiej polityce rybotéwstwa, ktéra niewatpliwie wplywa na zycie gos™
podarcze 1 spoteczne okreslonych regionéw przybrzeznych;

4. dyrektywie siedliskowej (Natura 2000), ktéra odnosi sie do obszaréw mor—
skich;

5. dyrektywie ramowe] w sprawie strategii morskiej.

»  Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej, KOM(2007)575.
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Jezeli chodzi o wymogi dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej*",
wprowadza ona obowigzek skierowany do panstw cztonkowskich w zakresie
okreélenia i realizacji skoordynowanych programéw monitorowania stuzacych
prowadzeniu biezacej oceny stanu érodowiska wéd morskich+. Komisja Euro-
pejska zwraca uwage, ze kompilacja obrazéw obejmujacych cate baseny mor-
skie i wszystkie morza europejskie wymaga wspotpracy miedzy panstwami
i dyscyplinami naukowymi, a dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze wy-
miana danych miedzy sektorami i panstwami cztonkowskimi nie przebiega
w jednolity doktadny skuteczny ani szybki sposéb.

Natomiast dyrektywa ustanawiajaca infrastrukture informacji przestrzen-
nej we Wspélnocie Europejskiej - INSPIRE= zobowiazano panstwa czlon-
kowskie UE do przyjecia érodkéw na rzecz wymiany zbioréw danych i ustug
miedzy organami publicznymi w celu wypelniania zadan publicznych. Z kolei
dyrektywa w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowi-
ska'™ natozono na panstwa czlonkowskie wymdég udostepniania danych na
zadanie, a dyrektywa w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego* utatwia ponowne wykorzystywanie danych publicznych,
poniewaz ustanowiono w niej wspdlne ramy prawne, ktére reguluja sposéb
udostepniania informacji przez podmioty sektora publicznego w celu ponow—
nego wykorzystania. W komunikacie podkreéla sie, ze takie rozwiazanie zmie™
rza do usuniecia barier w postaci praktyk dyskryminacyjnych, rynkéw mono-
polistycznych oraz braku przejrzystosci.

Do instrumentéw realizacji zintegrowanej polityki morskiej Unii Europej-
skiej zalicza sie: europejski system nadzoru i monitoringu morskiego (AIS¢,
SafeSeaNet~, CleanSeaNet, ZSRN oraz Europejski System Nadzoru Granic,
EUROSUR+*); europejska sie¢ danych i obserwacji morskich+, Globalny Moni-

Dyrektywa 2008/56/WE ustanawiajqca ramy dzialania Wspétnowy w dziedzinie polityki sro-
dowiska morskiego, Dz. Urz. UE z 2008, L. 164, s. 19.
Zob. L. Juda, The European Union and the Marine Strategy. *, s. 34-54; L. Juda, The European
Union and Ocean Use Management: The Marine Strategy and the Maritime Policy, Ocean
Development & International Law, vol. 38,2007, s. 259-282.
Dyrektywa 2007/2/WE ustanawiajqca infrastrukture informacji przestrzennej we Wspdlno—
cie Europejskiej, Dz. Urz. UE z 2007, L. 108, s. 1.
Dyrektywa 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska,
Dz.Urz. UE 2003, L 41, s. 26.
Dyrektywa 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz—
nego, Dz.Urz. UE 2003, L. 345, s. 90.

4

©  Www.navcen.uscg.gov

146
WWW.emsa.europa.
www.strazgraniczna.pl.

Www.europa.eu.
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toring dla Srodowiska i Bezpieczenstwa (Global Monitoring for Environment
and Security - GMES):; morskie planowanie przestrzenne"; europejska prze™
strzen transportu morskiego bez granic:; europejska sie¢ klastréw morskich:;
Strategie UE dlaregionuMorza Baltyckiegosiinne strategie dla poszczeg6l—
nych regionéw morskich UE; Wymiar Pétnocny UE - Partnerstwo w zakresie
Transportu i Logistykis.

2.2. Inicjatywy i strategie dotyczace regioné6w morskich

Zréwnowazone zarzadzanie regionami morskimi zalezy od stanu, wjakim
znajduja sie ekosystemy*1iwiedzy w tym zakresie. W komunikacie Komisji
Europejskiej” Wkierunku Europejskiej Przestrzeni Badawczej wskazano na
dziatania, ktére nalezy wprowadzi¢ w zycie. Sq to: zwiekszenie interdyscypli—
narnej integracji poszczegélnych dziedzin badan i rozwoju technologicznego
zwiazanych z morzamiioceanami; zachecanie posiadaczy morskiej infrastruk—
tury naukowo-badawczej w Europie do skoordynowanego wykorzystania in—
frastruktury europejskiej, przede wszystkim do harmonizacji procedur; opra™
cowanie mechanizméw trwalego wsparcia i zarzadzania danymi dotyczacymi
morz, w tym tworzenie map wod europejskich oraz integracje systeméw nad—
zoru morskiego. Na poziomie regionalnym wazne jest: okreélenie mozliwosci,
ktére mozna wykorzystac oraz przyczynianie sie do tworzenia trwatych kla-
strow w ramach polityki regionalnej UE.

W Unii Europejskiej powstaja klastry morskies. W osiaganiu celéw Euro—
pejskiej Przestrzeni Badawczej» wykorzystuje sie do$wiadczenia funkcjonu-

»  Komunikat Komisji Europejskiej Globalny monitoring srodowiska i bezpieczeristwa (GMES):
dbamy o bezpieczniejszq planete, KOM(2008)748.

s www.gmes.info.

»  Komunikat Komisji Europejskiej Mapa drogowa na rzecz planowania przestrzennego obsza™
réw morskich: Opracowanie wspélnych zasad w UE, KOM(2008)791.
Komunikat Komisji Europejskiej Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej, KOM(2007)
575; Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie autostrad mor—
skich wtaricuchu logistycznym; Dz. Urz. UE z 2008, C 151.

»  Komunikat Komisji Europejskiej Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej, KOM(2007)
575.

st www.ec.europa.eu/regional policy/cooperation/baltic/.

s www.europarl.europa.eu.

»  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE ustanawiajgca ramy dziatari Wspol—
noty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego, Dz. Urz. UE z 2008, L. 164, s. 19-40.

Komunikat Komisji Europejskiej W kierunku Europejskiej Przestrzeni Badawczej, KOM(2000)6.

Budowanie klastra morskiego (marine cluster) opiera sie na koncepcji, ktéra zaktada, ze mozna
poprawié atrakcyjno$§é sektoréw zwigzanych z morzem, zwigkszy¢ ich produktywnoéé, jezeli
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jacych klastréw morskich, ktére otrzymuja wsparcie w ramach inicjatywy
Sregiony wiedzy". Z tej perspektywy istotne jest rozwijanie inicjatyw regional—
nych we wspétpracy ze stuzbami Komisji, za pomoca inicjatywy regiony na
rzecz zmian gospodarczych® w ramach polityki spdjnoSci, zapewnianie, we
wspOlpracy z zainteresowanymi stronami reprezentujacymi sektor morski,
érodkéw wsparcia umozliwiajacych dokonywanie przegladu know-howw dzie™
dzinie technologii morskich, zeby wspieraé ich szybki transfer na poziomie
Unii Europejskiej.

2.3. Planowanie przestrzenne w obszarach morskich

W2000r. Komisja Europejska opublikowata komunikat w sprawie zinte™
growanego zarzqdzania strefq przybrzezng w Europie. Dwa lata pézniej Par—
lament Europejskii Rada Unii Europejskiej wydaly zalecenie w sprawie reali—
zacji strategii zintegrowanego zarzqdzania strefq przybrzezng w Europie-.
W Zielonej Ksiedze z 2006 r. w sprawie unijnej polityki morskiej uwzgledniono
wprowadzenie systemu planowania przestrzennego w obszarach przybrzez-
nychs:. Wczerwcu 2007 r. Komisja Europejska przedstawila ocene zintegro—
wanego zarzqdzania strefq przybrzeznag w Europie™”, aw pazdzierniku 2007 r.
opublikowata komunikat w sprawie zintegrowanej polityki morskiej Unii Eu-
ropejskiej. W czerwcu 2008 r. przyjeto dyrektywe ramowa w sprawie stra™
tegii morskiej, poprzez ktérg panstwa czlonkowskie zostaty zobowiazane do

uda sie doprowadzi¢ do powszechnego zrozumienia zaleznoéci wystepujacych pomiedzy tymi
sektorami. Osiggniecie takiego stanu moze sie odbywac poprzez prowadzenie wspdélnych ba—
dannaukowychipracocharakterzeinnowacyjnym, wymiany wiedzy, wspélnie organizujac
szkoleniaiksztalcenie oraz w zakresie marketinguireklamy. Ostatnio coraz wiecej uwagi
skupia sie wokét tworzenia innej kategorii klastréw morskich, sg to klastry bioréznorodnosci,
www.corids.europa.eu/ka3/cluster6.htm; www.arp.gda.pl.

Zielona Ksiega Europejska Przestrzern Badawcza: Nowe perspektywy, KOM(2007)161.

= KOM(2006)675 www.ec.europa.eu/regional policy/cooperation/interregional/ecochange/index
en.cfm.

s Komunikat Komisji Europejskiej Wsprawie zintegrowanego zarzqdzania strefq przybrzezng:
Strategia dla Europy, Dz. Urz. 2002, L. 148, s. 24.

»  Zielona Ksiega W kierunku przyszlej unijnej polityki morskiej: europejska wizja oceandéw
i mérz; Jak niestuszne jest nazywanie tej planety Ziemiaq, skoro jest raczej Oceanem przypisy-
wane Arthurowi C. Clarke'owi, Komisja Wspdlnot Europejskich, KOM(2006)275, s. 1-54.

»  Komunikat Komisji Europejskiej, Sprawozdanie dla Parlamentu Europejskiego i Rady Ocena
zintegrowanego zarzqdzania strefq przybrzezng (ZZSP) w Europie, KOM(2007)308.

«  Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi—
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Zintegrowana polityka morska Unii
Europejskiej, KOM(2007)574.
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opracowania strategii zarzadzania obszarami morskimi pozostajacymi pod ich
jurysdykcja, we wspélpracy z innymi panstwami czlonkowskimiikrajami sgo
siadujacymi spoza Unii Europejskiej. Celem strategiijest zapewnienie dalszej
ochrony izachowania érodowiska morskiego oraz zapobieganie jego pogarsza™
niu sie tak, zeby najpdzniej w 2021 r. osiagnaé tzw. dobry stan ekologiczny
srodowiska morskiego”:. W listopadzie 2008 r. Parlament Europejski przyjat
specjalna rezolucje w sprawie aspektéow rozwoju regionalnego zwiqzanych
z wplywem turystyki na regiony przybrzezne .

Zgodnie z zalozeniami europejskiej zintegrowanej polityki morskiej nad—
rzedna role w planowaniu przestrzennym w obszarach morskich odgrywa po™
dejécie ekosystemowe. Pomimo ze dzialania prowadzone na ladzie moga
wywieraé bezpos$redni wplyw na regiony morskie, planowanie przestrzenne
dotyczy jedynie dziatan morskich oraz dzialan prowadzonych w obszarach przy—
brzeznych. Pod wzgledem zasiegu geograficznego, zakres planowania prze™
strzennego w obszarach morskich réznie sie ksztattuje, w zaleznoéci od uwa™
runkowan regionalnych. Przy opracowywaniu modelu planowania przestrzen—
nego w obszarach morskich nalezy bra¢ pod uwage postanowienia uméw mie™
dzynarodowych 1 miedzynarodowe prawo zwyczajowe, ktérego instrumenty maja,
bezposrednie zastosowanie, m. in. w dziedzinie ochrony §rodowiska w Europie.

Natomiast w komunikacie Komisji Europejskiej Mapa drogowa na rzecz
planowania przestrzennego obszaréw morskich: Opracowanie wspélnych za™
sad w U E ¢z 2008 r. podkreslono, ze dokument ten celowo postuguje sie za-
sadniczym dla niego pojeciem ,planowania przestrzennego obszaré6w morskich",
pomimo ze w obecnej chwili panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej stosuja,
wiele réznych terminéw o podobnym znaczeniu. Zdaniem autoréw komunikatu
pojecie ,planowanie przestrzenne obszaréw morskich" jest lepsze niz poje™
cie ,morskie planowanie przestrzenne", poniewaz podkreéla caloéciowe, mie-
dzysektorowe podejécie do tego procesu. Wydaje sie, ze jest to wyltacznie ,gra
stow".

Planowanie przestrzenne w obszarach morskich ma sie sta¢ kluczowym
instrumentem w ramach zintegrowanej polityki morskiej. W zatozeniu, umoz~
liwia ono organom publicznym i zainteresowanym stronom koordynowanie
dziatan oraz optymalizacje wykorzystania przestrzeni morskiej tak, zeby przy-

D. Py¢, Europejska polityka morska -,,Strategia w réznorodnosci”, Prawo Morskie, t. XXIII,
Gdansk 2007, s. 29-50.

P6_TA(2008)0597.

K.R Kroepelien, The Norwegia Barents Sea Management Plan and the EC Marine Strategy
Directive: Some Political and Legal Challenges with an Ecosystem - Based Approach to the
Protection of the European Marine Environment, RECIEL 16(1) 2007, s. 31.

«  Komunikat Komisji Europejskiej Mapa drogowa na rzecz planowania przestrzennego obsza™
réw morskich: Opracowanie wspélnych zasad w UE, KOM(2008)791.
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niosty one korzys$ci z punktu widzenia gospodarkii §rodowiska morskiegos.

Zarzadzanie przestrzenia morska w ramach planowania przestrzennego w db™

szarach morskich powinno odbywac sie z uwzglednieniem planowanych badz

istniejacych rodzajéw dziatan i ich oddzialywania na Srodowisko™. W przy—
padku intensywnie wykorzystywanych lub szczegélnie narazonych obszaréw
moze okazaé sie konieczne opracowanie bardziej szczegétowego planu zagospo™
darowania przestrzennego. Dla obszaréw o mniejszej intensywnoS$ci wykorzy™
stywania, wystarczajace moze okazaé sie przygotowanie ogélnych zasad za™
rzadzania. Decyzja o przyjeciu bardziej restrykcyjnegolub bardziej elastycz—
nego podejécia powinna zalezeé¢ od wynikéw oceny. W zalozeniach planowanie
przestrzenne obszaréw morskich obejmuje dziatania prowadzone: na dnie mor—
skim i podziemiu morskim, w toni wodnej oraz na powierzchni wody.

Wspomniana wyzej dyrektywa w sprawie strategii morskiej” stanowi do—
bry grunt dla ksztaltowania podejécia do planowania przestrzennego w obsza™
rach morskich w zakresie ochrony $rodowiska morskiego. Naktada ona na
panstwa czlonkowskie obowiazek osiagniecia:

+ dobrego stanu érodowiska morskiego do 2020 r.;

+ stosowania podejécia ekosystemowego;

+ zagwarantowania, ze skutki dzialalno$ci cztowieka w §rodowisku morskim
nie beda uniemozliwia¢ osiagniecia dobrego stanu $rodowiska.
Wtymprzypadku, od panstw cztonkowskich oczekuje sie wspdlpracy szcze™

gblnie wtedy, gdy dziela region lub podregion morskioraz wykorzystywania

istniejacych struktur regionalnych do celéw wspétpracy, réwniez z krajami
trzecimi. Wspélna polityka rybotéwstwa lezy w wylacznej kompetencji Unii

Europejskiej:. Z uwagina wpltyw rybotéwstwa na ekosystemy oraz przemiesz™

czanie sie stad ryb zrownowazone zarzadzanie polowamina wodach Unii Eu~

ropejskiej odniostoby korzyéci z wprowadzenia spojnego planowania przestrzen—
nego w obszarach morskich. Z koleiw ramach celu Europejska wspotpraca

» W zalozeniu komunikat ten ma utatwié opracowanie zasad planowania przestrzennego w ob™
szarach morskich przez pafistwa czlonkowskie oraz zachecié¢ dojego wdrazania na poziomach
krajowymiunijnym. Wyznacza on gléwne priorytety planowania przestrzennego w obsza™
rach morskichi zacheca do wypracowania w wyniku debaty wspélnego podejécia wérdd panstw
cztonkowskich.

»  Morskiplan przestrzenny nie musi obejmowaé calego obszaru (np. wyltacznej strefy ekono—
micznej danego panstwa czlonkowskiego).

»  Dz.Urz. UE 22008, L 164, s. 19-40.
Zob. R. Long, The Role of Regional Advisory Councils In the European Common Fisheries

Policy: Legal Constraints and Future Options, International Journal of Maritime & Coastal
Law, vol. 25,2010, s. 289-346.

»  Dobrym przykladem zintegrowanego miedzysektorowego zarzadzania przestrzenia morska
jest decyzja (w oparciu o przepisy art. 9 rozporzadzenia podstawowego dla wspodlnej polityki
rybotéwstwa rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002) przyjeta przez Komisje na wniosek rzadu
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terytorialnaz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) mozna
udziela¢ wsparcia projektom rozwoju przestrzennego™, spoérod ktérych kilka
ma priorytetowe znaczenie dla planowania przestrzennego w obszarach mor-
skich.

W kontekécie polityki morskiej warto odnie$é sie do rozwigzan przyjetych
w panstwach Unii Europejskiej. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
1 Irlandii Pétnocnej przygotowato projekt ustawy morskiej, stanowiacy kom™
pleksowe ramy prawne 1 ustanawiajacy system planowania przestrzennego
obszaréw morskich dla wszystkich wdéd Zjednoczonego Kroélestwar. Dokument
UK Marine Policy Statement: A draft for consultation (wprowadzajaca The
Non-Technical Summary of the Appraisal of Sustainability and Impact Asses™
sment) jest na etapie konsultacji. Szkocja opracowala projekt ustawy mor—
skiej dotyczacy zarzadzania jej wodami=. Oba projekty przewiduja utworze™
nie nowej struktury administracyjnej (Marine Management Organisation -
Organizacji ds. Zarzadzania Morskiego) w celu uproszczenia procedur wyda~™
wania pozwolen 1 licencji. Natomiast w Szwecji przewidziano przyjecie projektu
ustawy morskiej na poczatku 2009 r. Tym, co taczy wszystkie te projekty, jest
zintegrowane podejécie do krajowej polityki morskiej, w tym wykorzystanie
instrumentéw planowania przestrzennego w obszarach morskich. W Portugalii
dzieki krajowej strategii morskiej z 2006 r. podjeto dziatania w celu zintegrowa—
nia polityki sektorowej i1 okreslenia zasad planowania przestrzennego w ob™
szarach morskich oraz zintegrowanego zarzadzania strefa przybrzezna (Inte™
grated Coastal Zone Management - ICZM). W 2007 r. powotano Miedzyresor—
towy Komitet ds. Morskich. Portugalia dokonata implementacji dyrektywy stra—
tegii morskiej UK+, Kolejne panstwo, Niemcy rozszerzyly przepisy dotyczace

Niderlandéw w celu ochrony siedliska na niderlandzkim wybrzezu Morza Péinocnego (obszar
Voordelta); Opracowane przez DG MARE i DG ENV wytyczne w zakresie przepiséw dotycza™
cych rybotéwstwa na obszarach morskich Natura 2000.
www/ec.europa.eu/fisheries/cfp/management_resources/environment/natura_2000_en.htm.
Obejmuja, one opracowywanie map, wspdlnych kryteriéw planowania przestrzennego w ob™
szarach morskich oraz ponadnarodowych podejé¢ do zarzadzania dzialaniami morskimi.
Na przyklad projekty finansowane w ramach programéw transnarodowych dotyczace Morza
Battyckiego, Morza Pélnocnego i morskich obszaréw Europy Srodkowej, Adriatyckiej, Nad-
dunajskiej i Poludniowo-Wschodniej (CADSES); www.cadses.net.

www.defra.gov.uk/marine/legislation/index.htm.

www.defra.gov.uk/corporate/consult/marine-policy/index.htm.

= www.defra.gov.uk/marine/legislation/index.htm.

Ministério do Ambiente e do Ordenamento do TerritérioEstabelece o regime juridico das me-
didas necesséarias para garantir o bom estado ambiental do meio marinho até 2020, transpon-
do a Directiva n.» 2008/56/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de Junho; akt
prawny: Decreto-Lei, Numer: 108/2010; Dziennik Urzedowy: Diaro da Republica I, Numer:
199 z 13.10.2010.
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planowania przestrzennego, a tym samym federacyjne kompetencje dotyczace
planowani przestrzennego w obszarach morskich w obszarze wylacznej strefy
ekonomicznej. Przyczyna do podjecia krokéw prawnych stat sie rozwéj sektora
morskiej energetyki wiatrowej (offshore wind parks)». Belgia w planie central—
nym postuguje sie podziatem na strefy w celu przeznaczenia przestrzeni mor™
skiej dla poszczegblnych rodzajow dziatalnoéci morskiej. Gléwne rodzaje dziatal—
noéci to wydobycie piasku i zwiru oraz morska energetyka wiatrowa. W drugiej
fazie planowania zostang wyznaczone morskie obszary chronione (w ramach
sieci NATURA 2000). Plan dopuszcza mozliwoé¢ udzielania pozwolen i licencji
dla danego rodzaju dziatalno$cijedynie w ramach okreslonych strefipoddaje
je regularnemu monitorowaniu i ocenie*. Francja przedstawila schéma de
mise en valeur de la mer> dlajeziora Thau w obszarze §rédziemnomorskim
oraz dlabasenu Arcachon na Atlantyku. Program dotyczy rozwoju strefy przy—
brzeznej, obejmuje érodki takiejak podzial dziatan na strefy oraz wyodrebnia
strefy przeznaczone dla poszczegdlnych rodzajéw dzialalnoéci morskiej. W chwili
obecnej Francja przygotowuje przepisy ramowe w dziedzinie érodowiska, wérdd
ktérych znajda sie przepisy regulujace zarzadzanie dziatalno$cig morska. Hiszpa—
niaw 2007 r. przyjela strategie zrownowazonego rozwoju wybrzeza. Zintegrowa
ne plany zarzadzania strefami przybrzeznymi opracowaty hiszpanskie regiony:
Asturia, Kantabria i Andaluzja. Ponadto Hiszpania rozpoczeta badania doty™
czace podziatuna strefy jej wéd terytorialnych dla celéw morskiej energetyki
wiatrowej». W odniesieniu do zarzadzania dzialaniami morskimi Kanada przy—
jela podejécie zadaniowe, ktore zawiera wskazéwki dotyczace rozwigzywania
konfliktéw miedzysektorowych.

Ponadto warto zwréci¢ uwage na przyklad Norwegii i Australii. Norwegia
przygotowala plan zintegrowanego zarzadzania dla Morza Barentsa i dla db™
szaréw morskich w poblizu Lofotéw. Zapewnia on ramy dla zréwnowazonego
wykorzystywania zasobéw oraz dla istniejacych i planowanych dziatan.
Uwzgledniono w nim fakt, ze podatnoéé¢ érodowiska morskiego na degradacje
podlega zmianom z uplywem czasu oraz podkre§lono znaczenie wiedzy naukowe;.
Norwegia zamierza opracowaé plany zintegrowanego zarzadzania dla Morza
Norweskiego i norweskiej cze$ci Morza Pétnocnego*. Australiajest bardzo
zaawansowana w pracach wlaczajac do projektowania rozwigzan dotyczacych
morskiego planowania przestrzennego wiele zainteresowanych strons.

»  www.bsh.de/en/The BSH/Notifications/Spatial Planning in the German EEZ.jsp.

s www.mumm.ac.be/EN/Management/Sea-based/index.php.
¢ Program waloryzacji morza (Sea Enhancement Scheme - SES), KOM(2008)0791.

»  www.mityc.es/Electricidad/Seccion/InstalacionesEolicas/EstudioEstrategico.

»  www.regjeringen.no/en/dep/md/Selected-topics/Svalbard og polaromradene/Integrated-Mana-
gement-of-the-Barents-Sea.htm1?1d=87148.

*  wWww.unesco-ioc-marinesp.be/spatial management practice/australia bioregions.
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2.4. Nadzbér morski

W pazdzierniku 2010 r. Komisja Europejska opublikowala komunikat w spra—
wie projektu planu dziatania na rzecz ustanowienia wspolnego mechanizmu
wymiany informacji do celéw nadzoru obszaréw morskich UE. Projekt planu
dziatania na rzecz ustanowienia wspdlnego mechanizmu wymiany informacji
do celow nadzoru obszaréw morskich UE+. Stanowi on kontynuacje prac
Komisji Europejskiej w zakresie prac dotyczacych nadzoru morskiego. Rok
wczeéniej, 15 pazdziernika 2009 r. Komisja przyjeta komunikat Wkierunku
integracji nadzoru morskiego: Wspdélny mechanizm wymiany informacji dla
obszaréw morskich UE (tzw. mechanizm CISE):, w ktérym okre§lono gtéwne
zasady ustanowienia tego mechanizmu. Miesiac p6zniej, w konkluzjach z 17 lis™
topada 2009 r. Rada ds. Stosunkéw Zewnetrznych* poparta powyzszy komu—
nikat izwrdcila sie do Komisji o przedstawienie do konica 2010 r. etapowego
planu dzialania na rzecz ustanowienia mechanizmu CISE. We wspomnianym
wyzej komunikacie Komisjiw sprawie projektu planu dziatania na rzecz usta™
nowienia wspolnego mechanizmu wymiany informacji do celéw nadzoru ob™
szaréw morskich UE. Projekt planu dzialania na rzecz ustanowienia wspolnego
mechanizmu wymiany informacji do celéow nadzoru obszaréw morskich UE
z pazdziernika 2010 r. czytamy, ze Plan dzialania ma zostaé¢ rozbudowany w
2011 r. wtakisposéb, ktory bedzie uwzgledniat wyniki projektéw pilotazowych.
Komisja Europejska powinna do 2013 r. dokonaé oceny zasobéw finansowych
niezbednych do wprowadzenia mechanizmu CISE. Podkreélono tez, ze Rada
do Spraw Ogé6lnych* zajeta takie samo stanowisko w konkluzjach z 14 czerwca
2010 r. dotyczacych zintegrowanej polityki morskiej.

W komunikacie z pazdziernika 2010 r. wyraznie stwierdzono, ze celem zin™
tegrowanego nadzoru morskiego jest uzyskanie obrazu sytuacji w zakresie
dzialan na morzu, ktére maja znaczenie dla bezpieczenstwa i ochrony na mo-
rzu, kontroli granicznej, Srodowiska morskiego 1jego zanieczyszczenia, kon™
troli ryboléwstwa, egzekwowania prawa w ogdélnym zakresie i dla obronnosci,
a takze dla intereséw gospodarczych Unii Europejskiej, w celu wsparcia spraw™
nego procesu podejmowania decyzji. Natomiast warto§¢ dodana integracjinad—
zoru morskiego polega na tym, ze aktualne obrazy sytuacji w zakresie dziatan
na morzu wérod sektorowych grup uzytkownikéw z panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej oraz panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego beda bardzie)

« KOM(2010)584.
KOM (2009)538.

»  www.ec.europa.eu/maritimeaffairs/pdf/external relations council conclusions 17112009 en.
pdf.

»  www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/EN/genaff/115184.pdf.
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dokladne dzieki dodatkowym miedzysektorowym itransgranicznym danym
dotyczacym nadzoru, na podstawie zapotrzebowania na informacje i obowigzku
ich udostepniania. Wtasciciele informacji powinni poréwnaé wyméog wymiany
informacji (zwlaszcza w przypadku bezposredniego zagrozenia) z zagrozeniem
wynikajacym z braku takiej wymiany. Podkreélono, ze takie ulepszone obrazy
sytuacji pozwola na zwiekszenie skutecznoéci organéw panstw czlonkowskich
oraz poprawia, oplacalno$é prowadzonych przez nie dziatan. Zaklada sie, ze
system wymiany informacjibedzie mial zasieg ogélnoeuropejski, a wszystkie
grupy uzytkownikéw beda w nim uczestniczy¢ na takich samych zasadach,
z uwzglednieniem sektorowych celéw i ograniczen. Rozwéj wspdlnego mecha—
nizmu wymiany informacji ma zapewni¢ kazdej sektorowej grupie uzytkowni—
kéw tzw. warto$¢ dodana. Systemy europejskie maja by¢ wykorzystywane
w sposéb optymalny z poszanowaniem zasady pomocniczoS§ci®.

Grupy uzytkownikéw powinny w pelni uczestniczy¢ w opracowaniu szeéciu
etapow przedstawionych w tabeli ponizej oraz oceny skutkéw okresélonej przez
Komisje i grupe ekspertéw panstw cztonkowskich jako niezbedng dla rozwoju
mechanizmu CISE.

Etap 1 Panstwa cztonkowskie i Komisja okreslaja uczestnikow
Okreslenie wszystkich wymiany informacji. Z uwagi na zréznicowanie organizacji
administracyjnej w panstwach cztonkowskich UE i

panstwach EOG nalezy skoncentrowa¢ sie na ,funkcjach"

opartych na istniejgcych juz ,grupach uzytkownikow"

grup uzytkownikoéw

raczej niz na rodzajach organéw krajowych.

Etap 2

Mapowanie zbioréw
danych oraz analiza
rozbieznosci do celéw
wymiany danych

Etap 3
Wspdlne poziomy
klasyfikacji danych

Zapewnienie wartosci dodanej mechanizmu CISE poprzez:

- sporzadzenie mapy wymiany danych, ktére juz majg
miejsce na szczeblu UE i krajowym;

- sporzadzenie analizy rozbieznosci w celu okres$lenia
popytu sektorowego na dane, ktéremu obecnie
nie odpowiada podaz.

Rozwigzanie problemu klasyfikowania tego samego
rodzaju danych w rézny sposéb przez sektorowe grupy
uzytkownikow. Nie zmieniajgc krajowych pozioméw
klasyfikacji danych oraz w celu umozliwienia wymiany
danych w ramach mechanizmu CISE etap 3 pozwoli
okresli¢, jakie krajowe poziomy klasyfikacji danych
sobie odpowiadajg, ustanawiajgc w ten sposéb wspdlne
podstawy dla wymiany danych za posrednictwem
mechanizmu CISE.

»  Zob. T. Bakowski, Administracyjnoprawna sytuacja jednostki w swietle zasady pomocniczosci,

Wolters Kluwer 2007.
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Etap 4 Ramy wsparcia technicznego dla mechanizmu CISE
Opracowanie ram wsparcia umozliwiajgce ustanowienie interfejséw miedzy istniejg-
dla mechanizmu CISE cymi i planowanymi systemami sektorowymi w celu

miedzysektorowej wymiany danych. Opracowaniem tego
rozwigzania powinni sie zaja¢ przedstawiciele réznych
sektorowych grup uzytkownikéw, na podstawie dostepnych
wynikéw 7PR i projektéw pilotazowych (np. MARSUNO,
BluemassMed, projektéw pilotazowych EUROSUR doty-
czacychsiecikomunikacyjnych, GMES,PTMARSUR,
projektow pilotazowych opartych na sieci SafeSeaNet).

Etap 5 Okres$lenie praw uzytkownikéw, ktérzy naleza do réznych
Ustanowienie praw grup sektorowych, do miedzysektorowego dostepu do
dostepu réznych zbioréw danych. Dotyczy to wytacznie danych,

ktére nalezy wymienia¢ za posrednictwem mechanizmu
CISE w UE oraz EOG. Dostep do danych o $rodowisku
powinien byé¢ otwarty zgodnie z konwencjg z Aarhus.

Etap 6 Transparentne ramy prawne dla wymiany danych, ktére
Zapewnienie przestrze- okreslatyby przynajmniej charakter danych, mozliwosci
gania przepisow prawa i prawa dostawcow i odbiorcow danych w zakresie

wymiany danych, cele (oraz metody) wymiany, jak réwniez
zawieratyby niezbedne zabezpieczenia dotyczace poufno-
Sci i bezpieczenstwa danych oraz ochrony danych oso~
bowych we wszystkich odpowiednich przypadkach.
Nalezy okres$li¢ utrudnienia w wymianie danych, ktére
istniejg w prawodawstwie UE i opracowac¢ rozwigzania
tych problemow.

Warto tez w tym kontek$cie wskazaé na przykladowe instrumenty takie, jak
GMES i SEIS:'. Globalny monitoring $rodowiska i bezpieczenstwa (GMES):
jest programem o szerokim zasiegu. Obejmuje zaréwno lad, jak i atmosfere, w za™
sadzie cate Srodowisko morskie. Polega na §wiadczeniu ustug w dziedzinie éro™
dowiska oraz bezpieczenstwa. Opiera sie gléwnie na pomiarach satelitarnych
oraz oferuje produkty tych pomiaréw. Mozliwoéci w zakresie podstawowej ustugi
morskie] GMES sa obecnie testowane w ramach projektu MyOcean::.

Wspélny Europejski System Informacji o Srodowisku SEI S¢+, ktéry wspiera
Komisja Europejska i Europejska Agencja Srodowiska, ma na celu unowocze-

' WWW.ec.europa.eu/environment/seis.

> www.gmes.info.
% Www.myocean.eu.org.

» Komunikat Komisji Wprowadzenie wspélnego systemu informacji o $rodowisku (SEIS),
KOM(2008)46.
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$nienie 1 uproszczenie dostepnosci, wymiany oraz wykorzystywania danych
1informacji niezbednych do opracowywania i realizacji politykiw zakresie ochrony
$rodowiska. W konsekwencji obecne systemy sprawozdawczoS$ci, ktére maja,
przewaznie scentralizowany charakter, stopniowo beda zastepowane sie sys™
temamiopartymina dostepie, wymianie iinteroperacyjnosci. Cze$ciowo sys™
tem SEIS zawiera modul WISE-Marine:: skierowany na $érodowisko morskie.
Wiaze sie ze spelnianiem wymogéw realizacji obowigzkéw w zakresie spra™
wozdawczoéci, wynikajacych z dyrektywy ramowe] w sprawie strategii mor-
skiejoraz ma informowac europejskie spoleczenstwo o wprowadzaniu réznych
strategii dotyczacych kwestii morskich. Europejski System Informacji Wodnej
(Water Information System for Europe - WISE) gromadzi informacje o wo-
dach przybrzeznych, a modut WISE-Marinejestrozbudowywany w zakresie
danych o §rodowisku morskime,

3. Wnioski - wizja rozwoju

Polityka morska w ujeciu globalnym koncentruje sie wspodtcze$nie na za—
rzadzaniu, odwotujac sie do wszelkich dostepnych metod badan stosowanych
w naukach spotecznych w zakresie identyfikacjiirozwigzywania probleméw
wynikajacych z uzytkowania morza przez cztowieka. Gospodarka morska od™
grywa zasadnicza rola w rozwoju lokalnym, w skali panstwa, regionu i éwiata.

Polityka morska Unii Europejskiej jest wpisana w wizje globalnej polityki
morskiej. Konstrukcyjnie nie stanowiw zasadzie zadnego novum. To, co wy™
dawalby sie nowoczesne jest wymuszone przez rozwdj Swiatowej gospodarki,
stad tez tak wiele nacisku kladzie sie na instrumenty zintegrowanego zarza™
dzania Srodowiskiem morskim w Unii Europejskiej. Te instrumenty sa rzeczy™
widcie coraz bardziej nowoczesne, ale do tego przyczynia sie przede wszystkim
rozw6j nowych technologii.

Wiele wspélnych elementéw polityki morskiej Unii Europejskiej mozna
odnalezé poréwnujacja do polityki morskiej Standéw Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej analizujac US Commission on Ocean Policy, A blueprint for the 21st
century (2004):* USCOP Rep., takze wezeéniejszy Ocean Act 2000. Polityka
morska Stanéw Zjednoczonych r6wniez ma na celu udoskonalenie koordyna—
¢ji w réznych obszarach*. W USA utworzono Komitet ds. Polityki Morskie]
dlarealizacji planu dziatan na rzecz oceanéw. Komitet ten dziata w ramach

Www.ec.europa.eu/maritimeaffairs/emodnet/.../1-emodnet-wisemarine.pdf.
KOM(2010) 461.

WWW.oceancommission.gov.
WWWw.ocean.ceq.gov.
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prezydenckiego Biura Wykonawczego (Executive Office). Rowniez japonska
ustawa ramowa w zakresie polityki morskiej z 2007 r. wprowadzila zintegro—
wane podejécie do gospodarki morskiej. Powotano Centrum ds. polityki mor—
skiej, podlegajace premierowi. Powolano tez ministra ds. polityki morskiej oraz
przyjeto morski plan dziatania. Z kolei w Australii, ktéra ma bogate doswiad—
czenia 1 osiagniecia w zakresie zarzadzania Oceanem, odpowiedzialnoéé za
koordynacje polityki morskiej ponosi minister ds. §rodowiska i dziedzictwa
(Minister for the Environment and Heritage)*”. Ponadto w Australii dziata
Krajowe Biuro ds. Oceanéw (National Oceans Office), ktore koordynuje dzia™
tania w zakresie realizacji inicjatyw w ramach polityki morskiej. Natomiast
w Kanadzie ramy porzadku prawnego w zakresie programéw, dziatan i polityki
morskiej okre§laja: ustawa morska, strategia morska oraz morski plan dziatan
(Ocean Act, Strategy and Action Plan). Odpowiedzialno$é spoczywa na Mini—
strze Ryboléwstwa 1 Oceanéw (Minister of Fisheries and Oceans) "". Instytucje
rzadowe, organizacje pozarzadowe oraz obywatele aktywnie uczestnicza w za—
kresie wyznaczonych dziatan zwigzanych ze sprawami morskimi.

Wymiar miedzynarodowy nadaje szlif polityce morskiej Unii Europejskie;j.
Polityka morska staje sie uniwersalna. W mysleniu o morzu i w praktyce mor—
skiej zaangazowane w gospodarke morska podmioty zdaja sobie sprawe z tego,
ze morza 1 oceany otaczajace Unie Europejska lacza 1 dziela Europe. Dobra,
miedzynarodowa wspétpraca pozwala, nie tylko w teorii, w skuteczny 1 zinte™
growany sposob zarzadzaé dzialalnoécia morska cztowieka na morzu. Stanem
doskonalym jest osiagniecie takiego miedzynarodowego wymiaru europejskiej
polityki morskiej, ktory pozwoli na czerpanie ze wspdlnych zasobéw wiedzy
idoéwiadczen. Problemy regionalne,ite o zasiegu globalnym, wymagaja sku—
tecznych rozwigzan: .

Niewatpliwie wsparciem dla poglebiania wizjirozwoju polityki morskiej
Unii Europejskiej jest budowanie widzy o morzu. W tym kontekécie nalezy
zwroéci¢ uwage na komunikat Komisji Europejskiej Wiedza o Morzu 2020
- dane morskie i obserwacje $rodowiska morskiego na rzecz inteligentnego
i zréwnowazonego wzrostu'". Na jego podstawie okre§lono trzy cele dotyczace
pogtebiania wiedzy o morzu:

1. ograniczenie kosztow operacyjnych ponoszonych przez uzytkownikéw danych
morskich oraz opdznien, z ktérymi musza sie borykaé, a w zwiazku z tym:

- pomoc dla sektora prywatnego, aby mégt konkurowaé w gospodarce global™

nej 1 sprostal wyzwaniu zwiazanemu ze zréwnowazeniem dziatalno$ci;

. www.environment.gov.au.

1o www.dfo-mpo-ge.ca.
1 Zob. D. Pyé, Efektywnosé miedzynarodowa, [w:] Prawo miedzynarodowe - problemyi wyzwa™
nia, red. J. Menkes, WSHiP, Warszawa 2006, s. 456-478.

s KOM(2010)461.
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- poprawajakoSci procesu decyzyjnego w organach publicznych na wszyst™
kich poziomach;
- rozw(6j morskich badan naukowych;

2. rozw0] konkurencji i innowacji wérdd uzytkownikéw 1 ponownych uzytkow—
nikéw danych morskich poprzez poszerzenie dostepu do spdjnych i1 szybko
dostepnych danych morskich o zweryfikowanejjakoSci;

3. ograniczenie niepewnos$ci w zakresie wiedzy o morzach ioceanach, co za™
pewni solidniejsze podstawy do zarzadzania przyszlymi zmianami.

Niemniejjednak, nalezy podkreslié, ze panstwa cztonkowskie Unii Euro—
pejskiej borykaja sie z wieloma problemami dotyczacymi realizacji celéw poli—
tykimorskiej UE. Do gtéwnych probleméw panstw nalezy brak spéjnoéciizia
koordynacja administracji w zakresie powierzonych jej kompetencji oraz niekon™
trolowana pogon za wzrostem gospodarczym kosztem srodowiska morskiego.
Polityka morskajest wpleciona w gospodarke morska. Rézne rodzaje dziatal—
nosci, nie tylko o charakterze czysto gospodarczym, sg czeScia machiny gospo™
darki morskiej. Laczy je wielo$é réznych powigzan i wspélzaleznoSei.

Na problemy, ktorym ulegta polska gospodarka morska wptynat brak zin—
tegrowanego zarzadzania 1 rozwigzan systemowych. Szczegblnie mocno za—
znaczyto sie to w stosunku do rozwoju i innowacyjno$ci morskiej dziatalnosci
gospodarczej. Zaréwno w doktrynie, jakiw praktyce panuje przekonanie, ze
innowacyjno§¢jest podstawowym czynnikiem, ktéry buduje konkurencyjnosé
portéw morskich i catej szeroko definiowanej gospodarki morskiejjako kom—
pleksu dziatalnosci o charakterze gospodarczym iinstytucjonalnym, w ktérym
prawo stuzy prawidlowemu funkcjonowaniu mechanizméw rynkowych w skali
miedzynarodowej, regionalnej i krajowej. Brak oméwienia i uporzadkowania
zagadnien gospodarki morskiej w polskiej doktrynie w ostatnich latach nie
ulatwia Polsce jako panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej zadania okre™
$lenia wlasnej wizjipolitykimorskiej w sposob zjednej strony zintegrowany
z zatozeniami polityki morskiej U E, a z drugiej wyraznie skierowany na od™
rebnosciispecyfike polskich uwarunkowan. Powszechnie wiadomo dzisiaj, ze
dziatalnoéé czlowieka na morzu to nie tylko zegluga i rybotéwstwo morskie,
ale réwniez rozw6j naukowych badan morza, rozwdj technologii pozyskiwania
energii ze zrédet odnawialnych (wiatru, fal morskich), turystyka morska, akwa-
kultura, telekomunikacja podmorska, biotechnologia morska i edukacja mor—
ska 1 inne. Dokument Polityka Morska Rzeczypospolitej Polskiejjest opraco™
wywany przez Miedzyresortowy Zesp6t ds. Polityki Morskiej Rzeczypospolite]
Polskiej s zgodnie z Zafozeniami polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej

101 Zgodnie z zarzadzeniem Nr 81 Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2010 r. zmienia™
jacego zarzadzenie w sprawie powolywania Miedzyresortowego Zespolu do spraw polityki
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do roku 2020, z ktérych wynika, ze misja polityki morskiej RP jest maksyma~—
lizacja wszechstronnych korzysci dla obywateli Polski ptynacych ze zréwno—
wazonego wykorzystania nadmorskiego potozenia Polski oraz zasobéw natu—
ralnych mérz i oceandéw. Czy to ogélne stwierdzenie o trudno odczytywalnym
potencjale wystarczy, zeby zbudowac polska polityke morska, ktéra zdota wy—
pracowac wlasng wizje rozwoju w zintegrowanej polityce morskiej UE?

Morskiej Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2010 r. Nr 87, poz. 1025) Zespdt przedktada Ra—
dzie Ministréw w terminie do 30 czerwca, roczne raporty po zaopiniowaniu przez Komitet ds.
Europejskich. W sktad zespotu wchodza: Minister Infrastruktury, wiceprzewodniczacy (pod—
sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury prowadzacy sprawy gospodarki morskiej),
czlonkowie w randze sekretarzy lub podsekretarzy stanu delegowani przez: Ministra Finansow,
Ministra Gospodarki, Ministra Naukii Szkolnictwa Wyzszego, Ministra Obrony Narodowej,
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministra Rozwoju
Regionalnego, Ministra Skarbu Panstwa, Ministra SportuiTurystyki, Ministra Spraw Wew—
netrznych i Administracji, Ministra Spraw Zagranicznych, Ministra Srodowiska.
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Marek Czernis

adwokat

Pojecie ,,zaladowca" - analiza
prawno-poréwnawcza

Wstep

W szerokim spektrum tematéw objetych pracami Komisji Kodyfikacyjne;j
Prawa Morskiego (, KKPM") nie mogto oczywiScie zabraknaé¢ problematyki
przewozu tadunkéw zwigzanej z Tytutem VI (,Umowy") kodeksu morskiego
(,k.m.").

Do prac nad ta czescig k.m. sklaniaty nie tylko ,statutowe" cele KKP M, ale
w réwnym stopniu pojawienie sie w 2008 roku nowej miedzynarodowej kon
wencji dotyczacej przewozutadunkéw morzem, zwanej Regutami Rotterdam-
skimi.

Niezaleznie od istniejacych wéréd cztonkéw K K P M naturalnych réznic po
gladéw co do oceny znaczenia ipraktycznej wartoéci nowej regulacji miedzy—
narodowej istnieje, jak sie wydaje, silne przekonanie, izjakiekolwiek prace
zwiazane z rewizja 1 zmianami dotychczasowych postanowien Tytulu VI Dzia-
hu I (Art. 103 do 171 k.m.), muszg braé¢ pod uwage Reguly Rotterdamskie,
a przynajmniej nie moga ignorowac istnienia nowej regulacji.

Konsekwencja powyzszego okazuje sie konieczno$§é ponownego ustalenia
znaczenia tak rudymentarnych pojeé¢jak: ,umowa przewozutadunku", ,prze-
woznik", ,frachtujacy”, czy ,zatadowca".

Dla pelniejszego zobrazowania skali problemu i bezwzglednej koniecznos$ci
stosownych rewizji legislacyjnych pozwalam sobie zaprezentowaé opracowa™
nie dotyczace jednego z wyzej wymienionych terminéw - ,,zaladowca".

Wybér tego wladnie terminu nie jest przypadkowy. Stanowi on bowiem
wyjatkowe, zdaniem autora, zogniskowanie nastepujacych elementow:

a) bardzoistotnej rolitego pojecia w dotychczasowejtrescik.m. (a w szczegdl-

noéci Rozdzialu 3, Art. 129 do Art. 139 k.m.),

b) glebokiego (i w praktyce nierozwiazywalnego) konfliktu terminologicznego
1interpretacyjnego pomiedzy réwnolegle funkcjonujacym, w obrebie Tytutu

VIk.m., terminami,frachtujacy"i,zatadowca",

,United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or
Partly by Sea" przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 11.12.2008 r.
w Nowym Jorku.
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¢) rozbudowania przez Reguly Rotterdamskie ,skali przedmiotowej" po stro-
nie tadunkowej, w ktorym to aspekcie, pozostawienie w k.m. aktualnej struk—
tury terminologicznejczyni, w praktyce, niemozliwym jakakolwiek recep™
cje nowych rozwiazan Regut Rotterdamskich.

Uwagiszczegdlowe

Aktualnaregulacja Tytulu VIk.m., w rozwazanym przez nas zakresie poje™
cia ,zatadowcy" jest wysoce niefortunna kombinacja i nalozeniem sie:
1. treéci ksiegi IV (§ 474 - 905) niemieckiego kodeksu handlowego (, HGB"):,
2. postanowien Regul Hague-Visby 1924/1968/1979.

D1la pelniejszego zrozumienia dalszej czeéci wywodu nalezy przypomniec
krétka charakterystyke pojecia ,,zatadowca", jaka niosa dwa wyzej wymienione
zrédla prawa.

I. Pojecie ,zaladowca" w §wietle HGB

H G B, operuje dwoma odrebnymi pojeciami:

a) Ablader (,zatadowca"),
b) Befrachter ( frachtujacy").

Pojecie ,Befrachter" (frachtujacy) nie budzi wiekszych watpliwo$ci inter—
pretacyjnych i mozna z powodzeniem zrownywac je z pojeciem , frachtujacego"
(awiec strony umowy przewozuladunku) wrozumieniuArt. 1056k.m.

Pojecie ,,Ablader" (zatadowca) stanowi signum specificum prawa niemiec™
kiego, polegajace natym, iz przyznaje ono ,zatadowcy" (Ablader) pewne samo™
istne uprawnienia, czego ustawodawstwa morskie innych krajéw (ajuz na
pewno kraje anglosaskie) nie znaja.

Ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie - prawo niemieckie przyznaje ,zaladowcy"
(Ablader) pewne swoiste uprawnienia, gdy wystepuje on jako samodzielny
przedstawiciel (a nie np. jako pracownik) frachtujacego, czyli dostarcza towar
na statek (przewoznikowi) w wykonaniu umowy o przewdz, ktora zawartainna
osoba (tj. ,frachtujacy" sensu stricto).

Nowy niemiecki kodeks handlowy (Handelsgesetzbuch -, HGB") zdn. 10.05.1897 r., obowia-
zujacy w Polsce zaréwno w okresie miedzywojennym 1918-1939 (na mocy Ustawy z dn.
1.VIII.1919r. o zarzadzie bylej dzielnicy pruskiej - Dz. Praw Nr 64, poz. 385),jak 1 po 1945
roku. Uchylony zgodnie z Art. II § 2 Ustawy z dn. 1.12.1961 r. - Przepisy wprowadzajace
kodeks morski (Dz. U. zdn. 15.12.1961 r.).

» OczywiSciejezeli ,zatladowcq' jest sam ,frachtujacy" to posiada on - w §wietle prawaniemiec-
kiego - rbwniez uprawnienia zatadowcy - zob. odpowiednik Art. 105 § 3, 2 zd. k.m.
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Przytoczmy przyktadowo najistotniejsze postanowienia HG B, odnoszace sie

do sytuacji,zatadowcy" (Ablader) w wyzej rozwazanym konteks$cie:

1.

Prawo do dysponowania towarem dostarczonym na statek lub oddanym
przewoznikowi, jak dtugo nie zostatl wystawiony konosament, gdyz woéw—
czas prawo to przechodzi na posiadacza kompletu konosamentéw;

Prawo zadania wystawienia konosamentu przez przewoznika (§ 642 HGB);
Prawo ustalenia kto ma by¢ odbiorca z tytutu konosamentu (wynika to
z § 6421 § 643 HGB),

. Prawo zadania zwrotu tadunku przed wystawieniem konosamentu, a z zas™

trzezeniem przepiséw § 659 H G B (w nowej redakcji § 654), réwniez po wy™
stawieniu konosamentu,

. W przypadku konosamentu imiennego, prawo dania polecenia przewozni™

kowi, aby wydattadunek wymienionemu w konosamencie odbiorcy, nawet
bez przedstawienia konosamentu (§ 659 HGB),

. Prawo zezwolenia przewoznikowi na przewéz tadunku na poktadzie statku,

zamiast pod poktadem (§ 566 HGB).

7 zestawem postanowien konstytuujacych odrebny zestaw uprawnien ,zata™

dowcy" (Ablader) potaczony jest odrebny zestaw sfery odpowiedzialno$ciiobo™
wiazkow. I tak:

1.

Zgodnie z § 559 HG B+, przewoznik odpowiada réwniez wobec zaladowcy,
jakojednego z ,Ladungsbeteiligten", za zdatnoé¢ statku do zeglugi oraz za
jego przysposobienie do podrézy;

Zgodnie z § 563 HG B (w starej redakcji) zaladowca odpowiada za szkody
spowodowane falszywym podaniem towaréw zatadowanych lub kontra—
banda albo przekroczeniem innych ustawowych przepisow, jeélijest to dzia™
lanie zawinione. Odpowiada przy tym tak wobec armatora, jak i wobec in™
nych os6b poszkodowanych (np. czlonkdéw zalogi, pasazeréw na statkuitp.);

. Zaladowca odpowiada za szkody spowodowane przez towary zaladowane

przez niego na statek bez wiedzy kapitana (§ 564 HGB);

. Zatadowca (ktéry otrzymat konosament) jest zobowiazany na zadanie ka—

pitana wydaé¢ mu odpis konosamentu przez siebie podpisany (§ 642 HGB);

W nowym prawie niemieckims:

. Uczyniono zatadowce, obok frachtujacego, rowniez odpowiedzialnym za do™

ktadnoéé danych udzielonych przewoznikowi odnoénie miary, liczby, wagi
oraz znakéw zatadowanego towaru (§ 563 HG B w nowej redakeji). Ale wobec
przewoznika zaladowca (podobnie jak i frachtujacy) odpowiada za powyzsze

Dotyczy tzw. ,nowego prawa niemieckiego" (zmiany wprowadzone ustawa z dn. 10.08.1937r.).
Ibidem.
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niezaleznie od tego czy ponosi wine, natomiast wobec innych oséb zaintere™
sowanych (wymienionych w § 512 HGB) tylko wéwczas gdy ponosi wine;

2. Zatadowca odpowiada réwniez, obok frachtujacego, za szkody spowodowane
przez towary niebezpieczne, jesli nie podat ich niebezpiecznych wlasciwosci
kapitanowilubagentowistatku. Jezeli wlaéciwosci te podat, nie odpowia—
da za szkody wyrzadzone przez te towary (§ 564*1564: HGB w nowe;j re™
dakeji).

Przytoczone powyzej postanowienia H G B wptynety:
a) zjednej strony na redakcje wielu postanowien k.m. w oryginalnej wersji
z 1961 roku, ale co istotniejsze
b) uksztaltowaly ,systemowo" k.m. w takich kwestiach jak:
strona podmiotowa,
zakres pojeciowy terminu ,konosament".

Ad a) Zestawienie postanowien k.m. z treécia H G B
Przytoczone powyzej w Pkt. 1 do 12 przepisy H G B miaty bezpo$rednilub, per
analogiam, wplyw na redakcje wielu przepisow k.m. z 1961 r.
I tak:
§ 563 HG B w zwiazku z § 512 HG B znalazt odbiciew Art. 124 § 2k.m. oraz
Art. 132 § k.m.,
§ 566 HGB - zob. Art. 126 § 2 k.m.,
§ 563 HGB - zob. Art. 127 k.m.,
§ 642 HGB - zob. Art. 129 § 11 Art. 133 k.m.,
§ 659 HGB - zob. Art. 143 1 Art. 159 § 2 k.m.,
§ 643 HGB - zob. Art. 144 k.m.,
§ 564 HGB - zob. Art. 155 k. m.-

Adb) Charakter systemowy HGB

Kodeks niemieckirozrézniat dwa typy stosunkéw zobowiazaniowych z tytutu

UMOWY Przewozu:

(1) Umowe przewozu, sensu stricto (Frachtvertrag), ktérej strona jest prze™
woznik (Verfrachter) i frachtujacy (Befrachter) - [§ 6561 HGB].
Ten typ umowy odpowiada umowie zdefiniowanej w Art. 104 k.m. w zwigzku
z Art. 105 § 1 k.m. (bez rozréznienia na ,czarterujacy"” i, bukujacy").

(1)) Konosament stanowiacy o stosunku prawnym pomiedzy przewoznikiem
(Verfrachter) a odbiorcg towaru (Empfanger) - [§ 651 HGB].

Podane zestawienie, biorac pod uwage ograniczenia redakcyjne, jest tylko przykladowe. Pel
ne zestawienie wraz z tekstami przywotanych przypiséw znalazlo sie¢ w pelnym opracowaniu
przygotowanym na obrady KKPM.
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Powyzsze, niemalliteralnie zostato powtérzonew Art. 131§ 3, 1 zd. k.m. -
stwierdzajacym: Konosament stanowi o stosunku prawnym pomiedzy prze™
woznikiem a odbiorcq tadunku.

Szczegélnie ten ostatni z cytowanych przepiséow (tj. Art. 131 § 3k.m. za §
651 HGB) okazuje sie postanowieniem o daleko idacych skutkach.

Po pierwsze, stworzona zostata sytuacja, w ktérej przewoznikowi dano trzech
odrebnych partneréw:

1. ,frachtujacego" (Befrachter),
2. ,zatadowce" (Ablader),
3. ,odbiorce towaru" (Empfanger),

(zwanych tez tacznie ,LLadungsbeteiligten" - ,zainteresowani tadunkiem").

Po drugie, przyjecie ze konosament - nie traktowanyjako,umowa przewo™
zu" sensu stricto - jest swoistym stosunkiem prawnym pomiedzy ,przewozni-
kiem" a ,odbiorcg" pozwolilt w ujeciu prawnym samodzielnie zaistnieé ,zata™
dowcy" (Ablader).

Gdyby bowiem, przyjeto formule konosamentu z systemu common law,
w ktérym to systemie - Bill of lading is evidence of the contract of carriage
between ,,shipper”and the carrier - [The Ardennes (1951)], partnerem prze™
woznika (tj. podmiotem po stronie tadunkowej umowy przewozu zawartej lub
potwierdzonej przez konosament) winien by¢ - w odpowiedniku do angielskiego
»shipper" - frachtujacy" (Befrachter):.

W zadnym wypadku nie byloby wiec miejsca na samodzielna role ,zata—
dowcy" (Ablader).

Jezelinatomiast, konosament niejest traktowanyjakoumowa o przewéz
(czy nawetjako dowdd takiej umowy), wiec nie musikoniecznie podawaé stro™
ny umowy przewozu tj. ,frachtujacego" (lub w angielskim ujeciu ,,shipper").
Podanie wiec ,,trzeciej" osoby w konosamencie jako ,,zatadowcy" (w tym przy—
padku ,Ablader") jest jak najbardziej dopuszczalne, gdyz nie stanowi to (w my$l
prawa niemieckiego) dowodu, iz osoba ta (Ablader) jest réwnoczeénie strona,

Strona trzecia (np. odbiorca towaru - ,consignee") w éwietle tradycji doktryny,common law"
byta wylaczona z tego wezla obligacyjnego [doktryna,privity of contract" - Tweedle v. Atkins"
(1861)]. Dopiero pézniejsze interwencje legislacyjne umozliwity zmodyfikowanie doktryny
,brivity of contract" i wstapienie tejze strony trzeciej w prawa i obowigzki umowy przewozu -
L,umowy konosamentowej". Wspomniana interwencja ustawodawcza to Sec. 1 Bills of Lading
Act 1855 Every consignee of goods named in a bill of lading, and every endorse of a bill of
lading to whom the property in the goods therein mentioned shall pass, shall have trans-
ferred to and vested in him all rights of suit, as if the contained in the bill of lading had
been made with himselforaz uchylajacy i zastepujacy Act z 1855 Sec. 2.1-COGSA 1992: (...)
the persons who are entitled to sue the carrier on the contract of carriage are:

1) The lawful holder of the bill of lading (i. e., the consignee named in the BL or the endorsee
of the BL who, in either case, has possession of the bill of lading); or

2) The person to whom delivery of the goods is to be made in the case of a sea waybill or
a ship's delivery order
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Umowy przewozu, sensu stricto (tj. strong, ktéra we wlasnym imieniu zawarta

umowe z przewoznikiem). W efekcie stanowijednocze$nie oznajmienie, 1z w re-

lacji konosamentowe]j przewoznik-odbiorca uczestniczy ,,zaladowca" (Ablader)
ze swolm, specyficznym ustawowym zakresem praw i obowiazkow nie zwigza™
nym bezposrednio z umowg przewozu.

W efekcie, pod rzadami HGB, mozliwym byto wystepowanie ,zatadowcy"

w trzech odrebnych konfiguracjach:

1. Frachtujacego (Befrachter), ktory sam dostarcza tadunek na statek (frach—
tujacy wykonuje funkcje zatadowcy sensu stricto). Mamy wéwczas do czy™
nieniatylko z frachtujacym (Befrachter) - strong umowy przewozu, wyko™
nujaca funkcje za/wytadowcze.

2. Podmiotu, ktéry dostarczatadunek na statek (dokonuje zaladunku) dzia—
lajac wylacznie w imieniu i na rzecz frachtujacego. Przyjeto dla niego na—
zwe - ,przetadowca" (,Verlader"). W kategoriach cywilistycznych zgodnie
z § 577 HG B, okre§la sie go woéwczas jako pelnomocnika frachtujacego (,, Be-
vollmachtiger des Befrachters"). W ujeciu angielskim jest to ,,servant or
agent of the carrier". W ujeciu polskim odnosi sie do niego, miedzy innymi
Art.474kodeksucywilnego (,k.c.")czy Art. 105§ 3k.m.

3. Podmiotu dziatajacego jako samodzielny zatadowca, ze swoim odrebnym ze™
spolem praw i obowigzkéw. A wiec ,,Ablader" obszerniej oméwiony powyzej:.
Womawianym ujeciuinstytucja zaladowcy jest specyficzna dla H G Binie
jest znana aniw systemie prawa angielskiego, ani tez w ujeciu polskiego k.c.

II. Pojecie ,,zaladowcy" w $wietle Regul Hague-Visby

W 1961 rokuiwroku 1986 dokonanobardzo obszernejinkorporacjiposta™
nowien Regut Hague-Visbyz 1924 r. 11968 r. do polskiego k. m.

Wraz z recepcja Regul Hague-Visby przyjeto tez pojecie ,zatadowcy". Powstato
ono z automatycznego przettumaczenia terminu,shipper":.

Rzecz w tym, 1z przyjmujac automatyzm translacyjny pojecia ,shipper" (,za™
tadowca") pominieto najistotniejsza kwestie - tre§¢ materialno-prawna tego
pojecia.

Odréznienie ,frachtujgcego” od ,zaladowcey" na poczatku lat 60 XX w. mialo miejsce réwniez
w krajach skandynawskich, Islandii, Holandii, Turcji, Japonii, Wloszech, Maroko i Jugostawii -
za.d.T. Holowinski.

* W oryginalnej formie jezykowej - Reguly Haskie z dnia 25.08.1924 r. wystepowaly tylko
wjezyku francuskim. W tym jezyku przyjeto termin,charger". Angielskainkorporacja Regul
Haskich - COGSA 1924 przyjeta w ttumaczeniu pojecie ,shipper" (ktérym z resztg postugiwano
sie¢ w trakcie prac przygotowawczych nad Regulami Haskimi - prowadzonymi paradoksalnie,
w wiekszosci po angielsku. Tym samym terminem (tj. ,shipper") postugiwat si¢ Harter Act
z 1893 r. 1, protoplasta" ww. aktéw projekt International Law Associationz 1880 r.
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Reguly Hague-Visby traktuja podmiot okreslony jako ,shipper" w sposéb
jednoznaczny - to jest osobe, ktéra zawarla umowe przewozu, z przewozni™
kiem (person who enters into contract of carriage with shipper')” - stlowem
strone umowy przewozu.

Termin nigdzie nie zostal zdefiniowany w Regulach Hague-Visby (ikole;j-
nych zmianach), ale tez nie widziano potrzeby takiej definicji uznajac, iz wy™
starczy wskazanie najistotniejszego elementu konstytuujacego to pojecie, to
jest - wystepowanie jako podmiot umowy przewozu ,,po stronie fadunku".

Jednoznacznoé¢ tak przyjetego terminu przetozyla sie na treé¢ postanowien
Regut Hague-Visby. ,Shipper" -jako strona umowy przewozu wyposazona zo-
stala w stosowny zestaw praw i obowiazkéw wspétkonstytuujacych wykona—
nie UMOWY przewozu po stronie przewoznika.

Przy czym, jezeli po stronie ,przewoznika" uzupelniono te kategorie o do™
datkowe podmioty, za pomoca ktérych przewoznik wykonuje swoje obowiazki
(,servants or agents";,,master, mariner, pilot or servants of the carrier") to po
stronie ,,shipper" przyjeto tylko ten podmiot. Uznano zatem, iz ,servants or
agents", czy szerzej ujmujac jakiekolwiek osoby dziatajace po stronie ,ship-
per", dzialajg wylacznie na rzecz i rachunek ,shipper" bez zadnej, odrebne;j
sytuacji czy pozycji prawnej:.

II1. Pojecie ,zatadowcy" w $wietle k.m. 1 zwigzane z tym
problemy

1. Kodeks morski - adaptujac postanowienia Regut Hague-Visby przyjat tez
,bezkrytycznie" umiejscowiona tam pozycje ,shipper" - ttumaczac termin
jako ,zatadowca". Odpowiednie postanowienia znalazly sie w szczegdlnoéci
w:Art. 124§ 2k.m., Art. 127 k.m., Art. 129§ 1 k.m., Art. 130 k.m., Art. 132

w Art. I (a) Regul Hague-Visby.
Oczywisto$é tej kwestii spowodowala, iz zaréwno Scrutton, jak i Carver nie widzieli potrzeby

precyzowania tego pojecia w dwoch fundamentalnych dzietach dotyczacych przewozu towaréw
morzem.

Art. IV (3), in fine, Regul Hague-Visby wydaje si¢ potwierdzaé¢ powyzszg teze. Dzialania ,agents"
i,servants" sg objete w istocie ta samg sfera odpowiedzialnoSci, ktéra dotyczy, sensu stricto,
tylko ,shipper". Podobnego stanowiska jest orzecznictwo angielskie, ktére ,affirms well esta-
blished principles of vicarious liability of the principal for action and/or omission of its em-
ployess" [Majrowski v. Guy's and St Thomas's NHS Trust [2006] UKHL 34; [2007] 1 AC 224;
Mersey Docks and Harbour Board v. Coggins and Griffith (Liverpool) Ltd & Anr [1947] AC 1;
(1946) 79 L1 Rep 569. See also R Stevens, , Vicarious Liability or Vicarious Action" (2007)
LQR 123, 30-34], ,agents" [Lloyd (Pauper) v. Grace Smith & Co [1912] AC 716 (HL)] and
subcontractors [Biffa Waste Services Litd. v. Maschinenfabrik Ernst Hese GmbH [2008] EW CA
Civ 1257).
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k.m., Art. 133 k.m., Art. 136 §1 pkt 7k.m., Art. 137 § 2k.m., Art. 165 § 2 pkt

14 k.m., Art. 166 § 3 k.m., Art. 168 k.m.

Jakjuz wspominalem w pkt. II niniejszego opracowania, we wszystkich
wyzej zacytowanych postanowieniach - w zamierzeniu Regul Hague-Visby bylo
uregulowanie pozycji "shipper"jako podmiotu strony umowy przewozu, sensu
stricto 1 tylko w tej roli prawnej.

Powstal zatem istotny problem terminologiczno-porzadkowy.

Kodeks morskibowiem ,obdarzyl" pojeciem ,zaladowcy" trzy kategorie pod—
miotéw:

a) Osoby, za pomoca ktorych strona umowy przewozu po stronie
ladunku - zobowiazanie (fizyczny zaladunek) wykonuje lub kto-
rym to osobom wykonanie zobowigzania powierza.

W ujeciu cywilistycznym:

w prawie polskim odpowiada to kategorii podmiotéw z Art. 474 k.c.,

w ujeciu niemieckim, kategorii,przetadowca" (Verlader) z § 577 HGB, za$

w ujeciu angielskim, kategorii,servants or agent of the shipper" (per ana-

logiam z Art. IV (3) Regut Hague-Visby). W tym ujeciu, objety zostat w Art.

105 § 3k.m. zdanie pierwsze (alejuznie zdanie drugie).

b) Podmiot dzialajacy jako samodzielny zaladowca ze swoim odreb—
nym zespolem praw i obowiazkoéw.

W ujeciu niemieckim (i tylko w tym ujeciu) - odpowiada to terminowi ,,Abla—
der" - zob. pkt. I powyzej.

W tym specyficznym ujeciu, termin ten stanowil bezpoérednio podstawe do
szeregu postanowien k.m., ktérych ,punktem wyjsécia"jest Art. 105 § 2, zd. 2
k.m. (,Przepisy odnoszace sie do zatadowcy (...)"). W tym kontekécie tez, o czym
wspominalem juz wczeéniej, przyjeto postanowienia np. Art. 133 k.m., Art.
150 § 3 k.m., Art. 126 § 2 k.m., Art. 128 k.m. iinne.

W sposéb zas posredni terminimplikowat wszystkie przepisy wprowadza™
jace swoista ,,dychotomie podmiotowa" typu ,frachtujacy" lub ,zatadowca" (zob.
np. Art. 113§ 1 k.m., Art. 114§ 2k.m., Art. 115§ 4i5k.m., Art. 124 k.m. itp.).
c) Osoby bedace strong umowy przewozu, sensu stricto:

- w ujeciu polskim, per analogiam, obejmuje to pojecie ,frachtujacy" (ale bez
pod-klasyfikacji na terminy ,czarterujacy" i,,bukujacy” z Art. 105 § 1 k.m.),
w ujeciu angielskim (postanowien Konwencji Brukselskiej z 1924 r. ze zm.)
jest to ,,shipper",

w ujeciu niemieckim za$ , Befrachter".

+ Uzywajac nomenklatury niemieckiej nalezaloby przyjaé, iz odpowiada to wylacznie pojeciu
Hrachtujacy" (Befrachter). W tym konteks$cie problem innej osoby, ktéra w wykonaniu obo™
wiazkow ,shipper" dostarcza tadunek przewoznikowi nie powinien mie¢ w ogéle miejsca, gdyz
mieécil sie¢ on w obrebie ,agents or servants of the shipper", do ktérych bezposérednio (i bez
literalnego wyodrebnienia) odnosily sie postanowienia dotyczace ,,shipper".
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I w tym ujeciu, ,chcac nie chcac" znalazl sie termin ,zatadowca": w Art.
127 k.m., Art. 129 k.m., Art. 130 k.m., Art. 132 k.m., Art. 134 k.m., Art. 136 §
1 pkt. 21 7k.m., Art. 137 § 2 k.m.

2. Wspdlistnienie trzech zupelnie niekompatybilnych zakreséw pojeciowych
wjednym terminie ,zaladowca" przynioslo istotne problemy interpretacyjne.
Najpowazniejszym z nich bylo pogodzenie pojecia przyjetego w pkt. a) z pkt. c).
Jak stusznie wskazuja, m.in. J. Lopuski czy J. Holowinski:

Przed dostarczeniem tadunku przewoznikowi, zatadowcy nie wiqze z przewoz™

nikiem zZaden stosunek prawny. Poniewaz wykonuje on obowiqzek frachtujg™

cego wynikajqcy z umowy przewozu, nalezatoby go uwazaé za osobe, ktérq
frachtujacy postuguje sie w wykonaniu swojego zobowiqzania i za ktérej dzia-
tania i zaniechania ponosi w stosunku do przewozZnika odpowiedzialno$é (art.

474 k.c.), badZ tezza przedstawiciela frachtujgcego. Stad w razie spowodowa™

nia przez zatadowce opéznieri w dostarczeniu towaru, roszczenie o spowodo™

wane tym przestojowe lub odszkodowanie przystuguje przewoznikowi w sto™
sunku do frachtujgcego, a nie w stosunku do zatadowcy - skoro jest to roszcze-

nie z umowy przewozu, ktorej zatadowca niejest strong' .

I dale;j:

Natomiast z chwilq dostarczenia tadunku przewoznikowi miedzy zatadowcq

a przewoznikiem nawigzuje sie bezposredni stosunek prawny, ktory jest sto—

sunkiem z umowy przewozu. Zatadowcy przystugujq wtasne prawa w stosun™

ku do przewoznika oraz cigzq na nim okreslone obowiqzki i odpowiedzialnosé:.
Powstaja wiec fundamentalne pytania:

1) Jak w éwietle prawa polskiego zatadowca jako przedstawiciel frachtujacego
(itylkojako przedstawiciel) przeksztalca sie - zchwila dostarczenia tadun—
ku w samodzielny podmiot - strone umowy przewozu?

2) Jezeli zaladowca - z chwila dostarczenia ladunku, staje sie strong umowy
przewozu - to jaka pozycje zajmuje frachtujacy (tj. odrebny od ,,zatadowcy"
podmiot), ktéry, ex definitione, jest przeciez strong umowy przewozu ito po
tej samej stronie, czyli po stronie ,tadunku"?

Odpowiedzi lub raczej brak odpowiedzi na te pytania w komentarzach S. Ma-
tysika, J. Holowinskiego*, W. Gorskiego», J. Kunerta::, czy J. Lopuskiego=

Prawo morskie. T. 2., s. 325.

Umowa o przewdz tadunku drogg morskq, s. 153.
J. Lopuszki, P'rawo morskie. T. 2; s. 325.

Ibidem s. 325.

8. Matysik, Prawo Morskie. Zarys Systemu. Tom II, s. 15 - gdzie poza stwierdzeniem: (...)
polskie pojecie zatadowcy - ktory niejest stronq umowy przewozu -jest z istoty swej rozne od
identycznego w brzmieniu pojecia ,,zatadowcy"w obcych systemach prawnych, w ktérych uwaza
sie go za strone pewnych umoéw przewozu. Zatadowca jest tq zainteresowang osobq w umo-
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zdaje sie potwierdzac teze, ze wyzej wymienieniautorzy dostrzegali zaréwno
sam problem, jak 1 niemozno$¢ jego pelnego rozwiazania.

W istocie nie mozna, moim zdaniem, w Swietle prawa polskiego, odpowie™

dzie¢ satysfakcjonujaco na wyzej postawione pytania, jak tez rozwiazaé roz™
wazanego problemu.

,Natozenie" sie bowiem w trakcie prac legislacyjnych nad k.m.:
niemieckiego wzorca legislacyjnego (ze zwigzanym z tym systemem termi-
nologiczno-pojeciowym) oraz

anglosaskiego z genezy wzorca Konwencji Brukselskiej z 1924 r., spowodo™
wal, sformutowanie zapiséw zaréwno sprzecznych pomiedzy soba, jak i co
wazniejsze, sprzecznych z ,duchem i litera" podstawowej regulacji lezacej
u podstaw Tytulu VI k.m.

wie, ktéra z mocy przepiséw k.m. posiada wlasny zakres uprawnier i obowiqzkéw (...)-nie
udzielit zadnych innych wyjasnien.

J. Polowinski, Umowa o przewéz tadunku drogq morskaq, s. 153, gdzie stwierdzit jedynie: (...)
zatadowca jest przedstawicielem frachtujgcego jedynie do momentu przekazania przewozni-
kowi przesytki. Z momentem przekazania przewoznikowi przesytki, zatadowca uzyskuje
z mocy prawa (w Polsce wedtug art. 120 k.m. oraz wedtug Konwencji Brukselskiej, art. 3 § 3,
0 ile chodzi o przewéz miedzynarodowy) samodzielne, tylko jemu przystugujgce prawo zada-
nia konosamentu i roszczenie o wydanie mu odpowiedniego konosamentu. Stwierdzenie:
,Z mocy prawa" - jest w tym kontekscie réwnie kuriozalne, co niezgodne zaréwno zk.m.,jak
1 cytowana Konwencja Brukselska.

W. Gérski, Prawo przewozowe, s. 293 przypisuje tousankcjonowaniu praktyki, w ktérej frach—
tujacy nie dostarcza ladunku samodzielnie, ale przez wyspecjalizowane firmy zatadowcze.
Wyjaénienie o tyle chybione, co w ogéle nie dotykajace istoty problemu. Podobnie uwaza
J. Gérski (Konosament), gdzie jedynie stwierdza: Przepisy prawne okreslajq doktadnie, kto,
kiedy i od kogo moze zadaé wystawienia konosamentu oraz kto jest upowazniony do jego
wystawienia. Istnieje powszechna zasada, ze uprawnionym do zqdania konosamentu jest
zatadowca Zasade te wypowiada tez wyraznie Konwencja w art. 3. Zaladowcq (shipper, abla™
der, embarqueur, odprawitiel)jest osoba fizyczna lub prawna, w ktérej imieniu dostarcza sie
tadunek do przewozu morskiego bez wzgledu na to, ktojest wtascicielem tadunku, oraz nieza-
leznie od tego, czy dostarczenie nastepuje na podstawie umowy przewozowej zawartej przez
samego zatadowce, czy tez na podstawie umowy zawartej z przewoznikiem przez inna osobe,
na przyktad czarterujqce. Zatem ponownie temat pozostaje nie wyjasniony.

J. Kunert, Prawa i obowiqzki zatadowcy w odréznieniu od frachtujacego, TiGM; 1965;s. 341in.
- potwierdzajedynie fakt istnienia sprzeczno$ci w pojeciach zatadowcy ‘per se’orazw zesta™
wieniu z pojeciem ,frachtujacy" z k.m.
dJ. Lopuszki, Prawo morskie. T 11, poza zacytowanym juz w przypisie 13 i 14 fragmencie,
stwierdzajedynie: (...)pozycja prawna zatadowcy w polskim prawie morskim jest podobna do
Jjego pozycji w prawie niemieckim. Natomiast wyrazna odrebnosé pozycji zatadowcy w stosunku
do frachtujgcego nie wystepuje ani w prawie anglosaskim, ani francuskim, gdzie odpowiednie
terminy shipper i charquer oznaczajq takiego zaladowce, ktoryjest zarazem strong umowy
0 przewéz, a wiec frachtujacym.
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IV.Rekomendowane rozwiazanie

Jedynym mozliwym rozwigzaniem jest podjecie nastepujacych radykalnych
dziatan:
1. zrezygnowanie w ogéle z pojecia ,zatadowca",
2. wprowadzenie w miejsce terminu ,zatadowca" terminu ,frachtujacy"= przy
jednoczesnej modyfikacji tego terminu::,
Propozycja powyzsza ,broni" sie, moim zdaniem, zaréwno na gruncie obec-
nego stanu prawnego, jak i w $wietle nowych miedzynarodowych regulacji
(Regul Rotterdamskich).

Obecny stan prawny

Pozostawienie w przepisach Tytutu VI, DzialuIk.m. tylko ,frachtujacego"
(po stronie ,tadunku") nie naruszy struktury i tresci dotychczasowych przepiséw.

Wszystkie rozwazane przepisy odnosza sie przeciez do praw i obowiazkow
strony umowy przewozu w relacji do drugiej strony - przewoznika lub oséb
trzecich (np. pasazerdéw, zalogi, wlascicieliinnychtadunkéw itp.).

To za$, czy frachtujacy wystepuje w tej konfiguracji samodzielnie, czy tez
realizowa¢ bedzie swoje zobowigzania wynikajace z umowy przewozu ,,za po-
moca innych": 0séb, nie ma z prawnego punktu widzenia zadnego znaczenia.

Woprzypadkutymbowiem, w trybie Art. 1 § 2k.m. wzwigzkuz Art. 474 k.c.
(dlamaterii, excontractu)iArt. 429 oraz Art. 430 k.c. (ex delicto) uregulowa-
na bylaby sytuacja oséb, ktére aktualnie objete sa pojeciem ,,zatadowcey", sen™
su stricto (tj. w niemieckim ,Verlader" czy w angielskim ,servants or agents of
the shipper").

Powyzsze, ma jeszcze mocniejsze potwierdzenie w przypadkach, w ktérych
termin ,frachtujacy" zastapi termin ,zaladowca" zawarty w postanowieniach
k.m. opartych lub inspirowanych przez Reguly Hague-Visby.

= QczywiScie w tych postanowieniach gdzie terminy ,frachtujacy"i,zatadowca" wystepuja row-
noczeénie (np. Art. 115 § 41 5 k.m.) nastapi tylko wykre§lenie terminu ,,zatadowca".

Podstawowa modyfikacja bedzie polegala na zrezygnowaniu z pod-klasyfikacji przewidzianej
wArt. 105 § 1k.m. - na,czarterujacego"i,bukujacego". Takarezygnacjabytabyitak koniecz™
na biorac pod uwage nowg definicje ,umowy przewozu" w Regutach Rotterdamskich, Art. 1
(1) w zw. z Art. 5, Art. 61 Art. 7.

W yjeciu kodeksu cywilnego (Art. 474 k.c.). W ujeciu kodeksu morskiego byloby to sformuto—
wane ,podwladny przewoznika oraz osoba, z ktérej pomoca przewoznik, wykonuje zobowig™
zanie jak réwniez osoba, ktérej powinna wykonaé zobowiazania" - zob. per analogiam Art.
170 § 1 k.m.
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W tych postanowieniach, jak juz wyjaéniono, zastapienie aktualnie uzytego
terminu ,zaladowca" przez frachtujacy” przywraca wrecz rzeczywista intencje
oryginalnych uregulowan Regut Hague-Visby.

W tym kontekécie, fakt iz czynnoéé ,dostarczenia tadunku przewoznikowi"
(w znaczeniu operacji ,zaladunkowej") - bedaca przeciez tylko ewentualnym
elementem zespolu czynnoéci ,frachtujacego" - dokonana bedzie nie bezpo™
$rednio przez ,frachtujacego", ale przez inne osoby (w rozumieniunp. Art. 474
k.c.) w petniodpowiada rowniez Regutom Hague-Visby, ktére dla tej kategorii
0s0b postugujq sie okre§leniem ,servants or agents":.

W tym ujeciu odpowiedzialno§é podmiotu okre§lonego mianem ,shipper"
za dzialania ,servants or agents", w rozumieniu Regul Hague-Visby, odpowia—
da¢ bedzie odpowiedzialnoéci ,frachtujacego”" za jego podwtadnych oraz oséb,
za pomoca ktorych frachtujacy swoje zobowiazania wykonuje lub oséb, ktd—
rym frachtujacy takie zobowigzania powierza w trybie, per analogiam, Art.
474 k.c. oraz Art. 429 k.c. 1Art. 430 k.c.>.

Reguly Rotterdamskie

Reguly Rotterdamskie w Art. 1(8) ,,Shipper" przyjmuja, iz Shipper means
a person that enters into contract of carriage with carriers.

Bezspornie przyjeta definicja, kontynuujaca linie definicyjng wezeéniejszych
konwencji potwierdza, iz w tlumaczeniu polskim najbardziej adekwatnym
odpowiednikiem dla pojecia ,,shipper" bedzie pojecie ,frachtujacy".

Ponadto zwrécié nalezy uwage na fakt, iz Reguly Rotterdamskie, w odréz—
nieniu od weze$niejszych konwencji, poswiecily stosunkowo duzo uwagi ure™
gulowaniu pozycji ,shipper" jako strony umowy przewozu, sensu stricto (np.
Rozdziat 7 ,Obligations of the shipper to the carrier"-Art. 27 do Art. 34 Regut
Rotterdamskich). Bylo to, miedzy innymi, oczywista konsekwencja rozbudo—
wania w Regutach Rotterdamskich postanowien zwigzanych z dokumentami
przewozowymi (tj. Rozdziaty 8, 101 11), w ktérych to postanowieniach pozy™
cja ,,shipper" jest bardzo istotna.

Dla przykladu tylko, mozna tu wskazaé Art. 50 do Art. 56 Regut Rotter-
damskich regulujace prawa i obowiazki tzw. ,controlling party". W odpowied—
nikuk.m.jest nim (w rudymentarnej postaci) Art. 143 § 1 k.m. z . frachtujacym"
jako podmiotem uprawnionym do dysponowania tadunkiem (wlaczajac w to

Zob. przypis 23 dla wyjasnienia - jak ten zapis zostal przettumaczony dla potrzeb k.m.

Art. 429 k.c. - przewidziana w tym artykule ,culpa in eligendo" podlega istotnym ogranicze™
niom w systemie prawa angielskiego, tak ze w istocie zbliza si¢ ona do odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka okre§lonej w Art. 430 k.c.
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uprawnienie do zmiany pierwotnego wskazania dotyczacego osoby odbiorcy i miej™
sca wyltadowania).

W strukturze Regul Rotterdamskich usytuowanie pozycji,shipper"jako
yeontrolling party": jest oczywista konsekwencja przyjecia, iz to ,,shipper" jest
podstawowa, strong umowy przewozu, dysponujaca po stronie ladunkowe;j
uprawnieniami do rozporzadzen wladezych z tym tadunkiem zwigzanych.

W tym kontekécie przywotanyjuz Art. 143 § 1 k.m.jest kolejnym potwier—
dzeniem istotnej wewnetrznej sprzecznosci przepiséw kodeksowych wywota—
nych dychotomia terminologiczna ,frachtujacy" - ,zatadowca". Tworcy kodek—
sumieli,jak sie zdaje, pelng §wiadomo§¢, iz to ,frachtujacy" (tylko i wytacznie)
moze dysponowac¢ uprawnieniamiobjetymiArt. 143§ 1k.m.1itak tez przyjeto
w tymze przepisie.

Uprawnienia ,frachtujacego" z Art. 143 § 1k.m. (np. ,zadanie zwrotu tadunku
w porcie zaladunkowym przed rozpoczeciem podrozy") pozostaje w sprzeczno™
§ci (lub co najmniej sa konkurencyjne) z uprawnieniem ,zatadowcy" z Art. 126
§ 2 k.m. czy Art. 128 k.m.

Podobnie uprawnienia ,frachtujacego" do zmiany pierwotnego wskazania
osoby odbiorcy i miejsca wyladowania - ,po rozpoczeciu podrdzy" - pozostaja,
w ewidentnej sprzecznoécinp. zArt. 134 § 1 (pkt. 2)1§ 2 wzwigzkuz Art. 131
§ 1 k.m. W tym przeciez przypadku to ,zaladowca" jest uprawniony do ,dyspo™
nowania tadunkiem" nie za$ ,frachtujacy".

W powyzszym kontekécie rekomendowane przez mnie rozwiazanie - to jest
catkowite wylaczenie pojecia ,zaladowca" przy konsekwentnym ijednolitym sto—
sowaniu pojecia ,frachtujacy" - usuwa réwniez rozwazane powyzej sprzecznosci.

Nowe rozwigzania Regul Rotterdamskich utatwiaja tez ustalenie sytuacji
prawnej podwtadnych ,frachtujacego" oraz oséb, z ktorych pomoca ,,frachtujacy"
wykonuje zobowigzanie lub ktérym powierza wykonanie zobowigzania®.

= contract of carriage" [Art. 1(1) - "Contract of carriage" means a contractin which a carrier,
against the payment of freight, undertakes to carry goods from one place to another. The
contract shall provide for carriage by sea and may provide for carriage by other modes of
transport in addition to the sea carriage] - [,carrier" [Art. 1(5) - "Carrier" means a person
that enters into a contract of carriage with a shipper].

Ta podstawowa zasada potwierdzona, expressis verbis, w Art. 51 (1)1 (2) jest zmodyfikowana
wArt. 51 (3) (4) Regul Rotterdamskich. Przy,negotiable transport document" byto koniecz—
nym przypisanie ,uprawnien kontrolnych" dla osoby okre§lonej mianem ,holder" w rozumie™
niuArt. 1 (10) Regut Rotterdamskich, cow swej istocie oznacza podmiot, do ktérego nastapito
przeniesienie uprawnien z tytutu ,negotiable transport document" przez ,shipper" w trybie
Art. 1 (10) (a)i (b) w zwiazku z Art. 571 Art. 58 Regut Rotterdamskich.

»  Dotyczy to tej kategorii osdb, ktére w czesci I (1) scharakteryzowal w rozumieniu Art. 474
k.c. (,0s6b za pomoca ktérych frachtujacy zobowiazanie wykonuje lub ktérym zobowiazanie
powierza") za§ w ujeciu niemieckim jest to, Verlader"- ,przetadowca" z § 577 HGB.
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Zgodnie bowiem z Art. 34 Regut Rotterdamskich (,Liability of the shipper
for other persons"):

The shipper is liable for breach of its obligations under the convention cau™
sed by the acts or omission of any persons, including employees”, agents”
and subcontractors™”, to which it has entrusted the performance of any its
obligations (.").

Z punktu widzenia systemu prawa anglosaskiego przyjete rozwigzanie po™
twierdza ustalong w tym systemie zasade ,vicarious liability of the principle
for actions and/or omissions of its emploees, agents and subcontractors”.

Zpunktuwidzeniaprawa polskiego,vicariousliability" - w duzym uogdl—
nieniu co do charakteruizakresu podmiotowego odpowiedzialnoSci - odpo™
wiada Art. 474 k.c. (ex contarctu) oraz Art. 429 k.c.1Art. 30 k.c. (ex delicto).

Przyjecie proponowanego rozwiazania jest rekomendowane réwniez biorac
pod uwage podmiotowe rozbudowanie w Regutach Rotterdamskich szeroko
pojetej ,,strony tadunkowej".

Przypomnijmy, iz Reguly Rotterdamskie obejmuja zakresem swojej regula—
cjipojecia: ,shipper",,controlling party", ,holder" oraz, documentary shipper".

Juz przy okazjirozwazan dotyczacych ,,controlling party" zwrdcono uwage na
specyfike relacjiterminologicznych oraz materialno-prawnych pojec¢ ,,shipper"
1,controlling party" (co odnosi sie réwniez do terminu ,holder")>.

W kazdym z tych przypadkéw tylko przyjecie, iz pojeciu ,,shipper" odpowiada
pojecie ,frachtujacy" w proponowanym tutaj kontekécie znaczeniowym, pozwoli
na ewentualne wprowadzenie do k.m. nowych, odrebnych ww. postanowien
z Regul Rotterdamskich.

Niejako na marginesie rozwazan gtéwnych warto zwroci¢ uwage na ciekawe
rozwigzanie wprowadzone przez Reguly Rotterdamskie w postaci tzw. ,,docu-
mentary shipper".

Zgodnie z Art. 1(8) Regut Rotterdamskich przez ,,documentary shipper" na™
lezy rozumied:

Personotherthanshipper,that accepts tobe named as,,shipper"in
the transport document or electronic transportrecord.

s Majrowski v. Guy's and St Thoma's NHS Trust [2006] UKHL 34; [2007] 1 AC 224; Mersey
Docks and Harbour Board v. Coggins Griffith (Liverpool) Ltd & Anr [1947] AC 1; (1946) 79 L1
L Rep 569. See also R Stevens, ,,Vicarious Action" (2007) LQR 123, 30-34.

= Lloyd (Pauper)v. Grace Smith & Co [1912] AC 716 (HL).

»  Biffa Waste Services Ltd v. Maschinenfabrik Ernst Hese GmbH [2008] EW CA Civ 1257.

“  "(a) Apersonthatisin possession of anegotiabletransport document;and (i) if the document
is an order document, is identified in it as the shipper or the consignee, or is the person to
which the document is duly endorsed; or (ii) if the document is a blank endorsed order docu™
ment or bearer document, is the bearer thereof; or (b) The person to which a negotiable
electronic transport record has been issued or transferred in accordance with the procedures
referred to in article 9, paragraph 1"
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Jest to pojecie nowe, nie definiowane (aninie wymieniane) zar6wno przez
Reguly Hague-Visby, jak i Reguly Hamburskie.

Intencja stworzenia tego pojecia bylo objecie ,sprzedajacego” (w ramach
umowy kupna sprzedazy na warunkach ,f.0.b.") zakresem postanowien dot.
»shippers obligation" (Rozdziat 7 i nastepne Regul Rotterdamskich) w przy—
padkach, w ktérych (a tak dzieje sie co do zasady przy tego typu transakcjach)
sprzedajacy nie zawarl umowy przewozu z przewoznikiem (gdyz zawarl ja
kupujacy).

Jednoczeénie jako podmiot dostarczajacy (w ramach umowy kupna-sprze—
dazy) towar do przewozu czesto jest bezpoérednio zainteresowany warunkami,
najakich rzeczony przewoz bedzie sie odbywal. Niezaleznie od powyzszego sam
fakt,kontaktu" sprzedajacego z przewoznikiem powstajacy w wyniku procesu
dostarczenia i zatadunku towaru na statek sktania do sformalizowania praw™
nego tej relacji. Najlepszym miejscem do tego jest oczywiScie umowa przewozu.
Stad pomysl na mozliwo$é ,,wejécia" do tej umowy sprzedajacego poprzez in™
stytucje ,,documentary shipper".

Przy blizszej analizie genezy 1 treéci tego pojecia odkryé mozna wysokie
podobiehstwo do specyficznego, obszernie rozwazanego przeze mnie w pkt. I
opracowania niemieckiego pojecia ,Ablader"s.

W tym konteksécie rezygnujac konsekwentnie z pojecia ,,zaladowca" mozna
- przyjmujac nowy termin ,frachtujacy dokumentacyjny" (lub ,frachtujacy
nominalny") - sprébowaé wprowadzi¢ to pojecie w czesci postanowien, z kté—
rych usunelibyémy pojecie ,zatadowcy". Odnositoby sie to w szczeg6lnosci do
tych postanowien, w ktorych pojecie to wywodzilto sie z terminu ,,Ablader".

Podkre§lmy jednak, iz tego typuzmiany, w zadnym wypadku nie powinny
skomplikowaé podstawowych, rekomendowanych tutaj zmian, opartych na éim
stej strukturze, dwubiegunowe;j" (,carrier"-,shipper" lub ,,przewoznik"-"frach-
tujacy”).

Zatem mozna by tego typu zmiany rozpatrywaé pod warunkiem, ze w ogdle
zdecydujemy sie na wyjécie poza écisly, wymieniony powyzej krag podmiotowy
1 podejmiemy probe rozszerzenia go o pelng ,galerie" podmiotéw po stronie
przewoznika i frachtujacego w ksztalcie zaproponowanym przez Reguty Rot-
terdamskies.

Wykracza tojednak poza zakres niniejszego opracowania skoncentrowane™
go na jednym konkretnym zagadnieniu i moze stanowié, co najwyzej, asumpt
do odrebnych rozwazan i dyskus;ji.

Podobna argumentacja lezata u podstaw przyjecia przez H G B pojecia ,Ablader".

A zatem - Performing party" (Art. 1 (6)); ,Maritime Performing party" (Art. 1 (7));,,Holder"
(Art. 1 (1)); ,,Consignee" (Art. 1(1)); ,Controlling party" (Art. 1 (13)).

213



M. Czernis: Pojecie ,zaladowca" - analiza prawno-poréwnawcza
)

Uwagikoncowe

Jak pozwolitlem sobie wyjaénié¢ na poczatku niniejszego opracowania, przed-
stawiona analiza stanowijedynie fragment znacznie szerszego aspektu prac
KKPM. Zaréwno zlozono§¢ samej tematyki w aspekcie strictecywilistycznym,
jak i miedzynarodowo-prawnym, czyni niniejsza probe wysoce podatna na kry—
tyke 1 zastrzezenia - czego autor ma pelna §wiadomo$c. Swiadomoéé te pogle™
biafakt, iz przeszto dwudziestoletnia praca wylaczniejakopraktykaprawa
morskiego rzucaé sie musi ,dlugim cieniem" na ,niedoskonaloéci" w aparaturze
pojeciowe] 1 wywodach teoretycznych. Zachecony jednakze zyczliwa sugestia,
1 wsparciem wybitnych przedstawicieli nauki - cztonkéow KKPM, w tym sza™
cownego jubilata Profesora Jerzego Mlynarczyka, uznatem iz nawet ta ,niedo™
skonata" proba moze okazac sie przydatna w dalszej dyskusjinad kierunkiem
1 perspektywami rozwoju prawa morskiego w Polsce.
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