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Non ad vanam captandam gloriam,
non sordidi lucri causa,

sed quo magis veritas propagetur 1.

Zak³ad Prawa Karnego i Postêpowania Karnego od dwóch lat funkcjo-
nuje w ramach Wydzia³u Prawa i Administracji w Wy¿szej Szkole Admini-
stracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni jako samodziel-
na komórka organizacyjna. Wokó³ tego zak³adu skupione jest grono przed-
stawicieli nauk penalnych, zajmuj¹cych siê badaniami z zakresu prawa
karnego i postêpowania karnego oraz pokrewnych im nauk. Prowadzone
badania w g³ównej mierze ukierunkowane s¹ na problemy wystêpuj¹ce
w praktyce prawniczej, gdy¿ wiêkszoœæ z pracowników naukowo–dydak-
tycznych zatrudnionych, jak równie¿ wspó³pracuj¹cych z Zak³adem Prawa
Karnego i Postêpowania Karnego, posiada doœwiadczenia zwi¹zane z wyko-
nywaniem profesji wymagaj¹cych gruntownej znajomoœci prawa karnego.
S¹ wœród nich przedstawiciele wymiaru sprawiedliwoœci, organów œciga-
nia, s³u¿b specjalnych, administracji rz¹dowej oraz prawniczych korpora-
cji zawodowych. Zainteresowania naukowe kwestiami le¿¹cymi w sferze
praktycznej przynosi podwójn¹ korzyœæ. Ju¿ w staro¿ytnoœci dostrze¿ono,
¿e d³uga droga wiedzie przez wskazówki, krótka i skuteczna przez przy-
k³ady2. Dlatego te¿ wykorzystanie wiedzy praktycznej w dzia³alnoœci nauko-
wej czy dydaktycznej jest jak najbardziej wskazane. Juliusz Cezar w swoich
twierdzeniach poszed³ jeszcze dalej uznaj¹c, ¿e nauczycielem wszystkiego
jest praktyka3.

Wzajemne powi¹zania teorii z praktyk¹ s¹ wyraŸnie dostrzegalne w pu-
blikacjach zamieszczonych w zeszycie naukowym, który oddajemy do Pañ-
stwa r¹k. W ca³oœci zosta³ poœwiêcony zagadnieniom karnistycznym z zakre-
su prawa materialnego i procesowego. Ten zakres tematyczny spowodowa³

WSTÊP

1 Fragment przysiêgi sk³adanej podczas promocji doktorskiej – t³um. pol. „Nie dla osi¹-
gniêcia pró¿nej chwa³y, nie dla brudnego zysku, lecz by prawda bardziej siê krzewi³a”.

2 £ac. Longum iter est per praecepta, breve et efficax per exempla. – Seneka, Epistulae
morales ad Lucilium, VI, 5.

3 £ac. Est rerum omnium magister usus. – Juliusz Cezar, De bello civili, II, 8, 3.
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przyjêcie odpowiedniej systematyki zeszytu naukowego. W czêœci pierwszej
znalaz³y siê teksty na tematy dotycz¹ce prawa karnego materialnego:
– artyku³ dr Joanny Unterschütz z Wy¿szej Szko³y Administracji i Biznesu

im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni dotycz¹cy kontratypu obrony
koniecznej na przyk³adzie przestêpstwa dotycz¹cego kierowania niele-
galnym strajkiem;

– artyku³ dr Agnieszki Kani z Uniwersytetu Zielonogórskiego dotycz¹cy
medialnego i faktycznego obrazu oczekiwañ spo³ecznych co do rodzaju
i wysokoœci kar stosowanych wobec sprawców przestêpstw;

– artyku³ dra Wies³awa Jasiñskiego z Wy¿szej Szko³y Policji w Szczytnie
omawiaj¹cy niektóre aspekty przestêpstw przeciwko integralnoœci pro-
cesów zarz¹dczych w przedsiêbiorstwie.

W czêœci drugiej umieszczone zosta³y artyku³y z zakresu prawa karnego
procesowego:
– artyku³ dra Wojciecha Glinieckiego z Wy¿szej Szko³y Administracji i Biz-

nesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni pt. „Pokrzywdzony jako
beneficjent Zasady rzetelnego procesu w œwietle polskiego orzecznictwa
s¹dowego”;

– artyku³ dra Leszka Meringa – sêdziego S¹du Okrêgowego w Gdañsku
i adiunkta Wy¿szej Szko³y Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiat-
kowskiego w Gdyni pt. „Zarzuty apelacyjne”;

– artyku³ dra Marka Chrabkowskiego z Wy¿szej Szko³y Administracji i Biz-
nesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni pt. „Zakaz wykorzysta-
nia nielegalnych dowodów w rz¹dowym projekcie zmian Kodeksu postê-
powania karnego”.

Czêœæ trzecia zatytu³owana „Glosy” zawiera komentarze do aktualnych
orzeczeñ s¹dów powszechnych i S¹du Najwy¿szego. W pierwszej glosie mgr
Grzegorz Kachel – sêdzia S¹du Rejonowego w Wejherowie wyg³asza pogl¹d
aprobuj¹cy tezê zawart¹ w wyroku z 2012 r. S¹du Apelacyjnego w Gdañ-
sku w zakresie strony podmiotowej przestêpstwa nielegalnego posiadania
broni (art. 263 § 2 k.k.). W drugiej glosie autorstwa dra Leszka Meringa –
Sêdziego S¹du Okrêgowego w Gdañsku zawarto aprobatê tezy wynikaj¹cej
z uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego z 2013 r. dotycz¹cej
zasad przenoszenia sêdziego. W ostatniej publikacji, zamieszczonej w tym
rozdziale, dr Wojciech Gliniecki pozytywnie odnosi siê do tez zawartych
w wyroku z 2011 r. S¹du Apelacyjnego w Lublinie w zakresie rozszerzaj¹-
cej interpretacji pozwalaj¹cej w pewnych przypadkach na modyfikacjê ter-
minu prekluzyjnego na z³o¿enie wniosku o zas¹dzenie odszkodowania,
o którym mowa w art. 46 § 1 k.k.
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Ostatnia z czêœci ma charakter sprawozdawczy. Zawarto w nim raporty
z najwa¿niejszych wydarzeñ naukowych dotycz¹cych prawa karnego,
jakie odnotowano w ostatnim czasie. Niew¹tpliwie zalicza siê do nich Ogól-
nopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego i Kryminologii, który odby³ siê
w dniach 5-7 wrzeœnia 2012 r. w Krakowie. By³ on centralnym punktem
uroczystoœci zwi¹zanych z 200-leciem Katedry Prawa Karnego Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego. Drugie sprawozdanie dotyczy Ogólnopolskiego Zjazdu
M³odych Karnistów, który odby³ siê w dniach 19–20 kwietnia 2012 r. Tê
konferencjê naukow¹ zorganizowa³a Katedra Prawa Karnego Wydzia³u
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Obrady poœwiêcone zosta³y problematyce interdyscyplinarnoœci badañ
w naukach penalnych.

¯ywiê nadziejê, ¿e zamieszczone w tym zeszycie naukowym opracowa-
nia wywo³aj¹ konstruktywn¹ dyskusjê, przyczyni¹ siê do podjêcia dalszych
badañ w zakresie nauk penalnych a tak¿e znajd¹ wykorzystanie w proce-
sie dydaktycznym. Lectori benevolvo salutem!

Marek Chrabkowski
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Non ad vanam captandam gloriam,
non sordidi lucre causa,

sed quo magis veritas propagetur 1.

The Institute of Criminal Law and Criminal Law Proceedings has been
operating at the Law and Administration Faculty at the University of Bu-
siness and Administration in Gdynia as an independent organizational unit
for two years. A wide circle of academics representing penal disciplines,
dealing with criminal law, criminal law proceedings and associated law
areas have gathered around this Institute. The conducted research is mo-
stly directed to day-to-day legal issues as the academics employed, as well
as cooperating with The Institute of Criminal Law and Criminal Law Pro-
ceedings, all have profound professional experience in criminal law. Among
them there are experts from jurisdiction, law enforcement services, intelli-
gence services, local administration and legal corporations. The combina-
tion of academic interests and practical issues brings mutual gain. Even in
ancient times it was noticed that you take the long way by following guide-
lines and the short and effective one by practicing2. That is why implemen-
ting practical knowledge into academic or teaching activity is definitely
advisable. Julius Caesar went even further, saying practice is the master
of everything3.

A combination of theory and practice can certainly be noticed in the
articles we are presenting in this academic publication. It is overwhelmingly
devoted to matters of criminal law and criminal law proceedings. The scope
of topics influenced the order of the publication.

In the first part there are articles covering criminal law:
– the article by Joanna Unterschütz, PhD from the University of Business

and Administration in Gdynia dealing with countertype of self – defen-
ce based on the case of conducting an illegal strike;

INTRODUCTION

1 Excerpt from the oath made after a successful Ph.D defence.
2 Latin Longum iter est per praecepta, breve et efficax per exempla. – Seneca, Epistulae

morales ad Lucilium,VI,5.
3 Latin Est rerum omnium magister usus.-Julius Caesar, De bello civili,II,8,3.
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– the article by Agnieszka Kania, PhD from the University in Zielona Góra
about the media image and the real image of social expectations for the
kind and the amount of the penalties applicable to offenders;

– the article by Wies³aw Jasiñski, PhD from the Higher Police School in
Szczytno presenting some aspects of crimes against management inte-
grity in an enterprise.

In the second part there are articles concerning criminal law proceedings:
– the article by Wojciech Gliniecki, PhD from the University of Business

and Administration in Gdynia entitled „A victim as the recipient of a fair
trial principle in the light of Polish judicial decisions”;

– the article by Leszek Mering, PhD – a judge of the Regional Court
in Gdañsk representing University of Business and Administration
in Gdynia – entitled ”The objections in appeal”;

– the article by Marek Chrabkowski, PhD from the University of Busi-
ness and Administration in Gdynia entitled „The use of evidence obtai-
ned in the course of an illegal action in a criminal case”.

The third part entitled „Glosses” contains comments on actual decisions
of appeal courts and the Supreme Court. In the first gloss Grzegorz Kachel,
MA – the judge of the District Court in Wejherowo, gives a positive opinion
on the decision of the Appeal Court in Gdañsk from 2012 concerning the
subject of illegal arms possession (art.263 § 2 C.c.). In the second gloss
by Leszek Mering – a judge of the Regional Court in Gdañsk – there is
a approbation of the decision of the Supreme Court with respect to the
principles of judge carrying. In the last article presented in this part, Woj-
ciech Gliniecki, PhD positively comments on the decision of the Appeal Court
in Lublin from 2011 concerning extended interpretation which allows mo-
dification of the preclusive term to serve a claim for damages, as described
in art. 46 § 1 C.c.

The last part of the publication deals with reports. It covers reports
from the most important recent academic events. The National Convention
of Criminal Law and Criminology Departments held in Cracow from 5-7th,
September, 2012 is undoubtedly one of them. The second report is on the
National Convention of Junior Criminal Law Specialists over 19-20th, April,
2012. The conference was organized by the Department of Criminal Law
at the Law and Administration Fculty of Poznañ University. The conference
was devoted to problems of interdisciplinary research in penal science.

I believe that the articles presented in this publication will provoke con-
structive discussion, encourage further research in penal science as well
as their use in the didactic process. Lectori benevolvo salutem!

Marek Chrabkowski
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Joanna Joanna Joanna Joanna Joanna UNTERSCHÜTZUNTERSCHÜTZUNTERSCHÜTZUNTERSCHÜTZUNTERSCHÜTZ

PRZESTÊPSTWO KIEROWANIA
NIELEGALNYM STRAJKIEM

A KONTRATYP OBRONY KONIECZNEJ
(WYBRANE PROBLEMY)

S³owa kluczowe: strajk, obrona konieczna, prawo karne, prawo pracy.

STRESZCZENIE

Prawo do prowadzenia rokowañ zbiorowych oraz strajku stanowi jedno
z wa¿niejszych uprawnieñ zwi¹zku zawodowego. Zasady prowadzenia spo-
ru zbiorowego oraz strajku s¹ jednak œciœle okreœlone w ustawie, zaœ kie-
rowanie nielegalnym strajkiem stanowi przestêpstwo. Przedmiotem roz-
wa¿añ jest mo¿liwoœæ wy³¹czenia odpowiedzialnoœci karnej za ten czyn za-
broniony ze wzglêdu na dzia³anie sprawcy w ramach obrony koniecznej.
Stosowanie tego kontratypu, choæ mo¿liwe, jest jednak ograniczone do nie-
licznych przypadków, kiedy sprawca wype³ni wszystkie znamiona kontra-
typu. W szczególnoœci zaœ wówczas, gdy kierowanie nielegalnym strajkiem
stanowiæ mia³oby reakcjê na bezprawny, bezpoœredni i rzeczywisty atak
pracodawcy na dobra prawne pracowników lub zwi¹zku zawodowego.

Wprowadzenie

Przestêpstwa w sferze zbiorowego prawa pracy nieczêsto stanowi¹ przed-
miot zainteresowania przedstawicieli nauki prawa i s¹dów. W praktyce
prawomocne skazania stanowi¹ liczbê nieprzekraczaj¹c¹ kilku rocznie.
W latach 2001-2008, zgodnie z informacjami Ministerstwa Sprawiedliwoœci,
mia³o miejsce ³¹cznie 12 prawomocnych skazañ – po szeœæ z ka¿dej ustawy,
przy czym w tym okresie wszystkie skazania z ustawy o rozwi¹zywaniu



18

Joanna Unterschütz: Przestêpstwo kierowania nielegalnym strajkiem...

sporów zbiorowych mia³y miejsce w 2005 roku1. Jednoczeœnie, jak zauwa¿a
Wojciech Cieœlak, kontratypy w praktyce wymiaru sprawiedliwoœci odgry-
waj¹ marginaln¹ rolê: sporadycznie mamy do czynienia z sytuacjami, kiedy
s¹d rozwa¿a mo¿liwoœæ ich wyst¹pienia, natomiast jeszcze rzadziej zda-
rzaj¹ siê takie, w których podejmuje decyzjê procesow¹, a której podstaw¹
jest wyst¹pienie podobnej okolicznoœci2.

Opracowanie to ma na celu przedstawienie zagadnienia dopuszczalnoœci
wy³¹czenia kryminalnej bezprawnoœci kierowania nielegalnym strajkiem
ze wzglêdu na dzia³anie w ramach kontratypu obrony koniecznej. Skiero-
wane jest do osób, które spotykaj¹ siê w swojej praktyce zawodowej z czy-
nami zabronionymi w sferze zbiorowego prawa pracy, jak pracodawcy, dzia-
³acze zwi¹zkowi, prokuratorzy. Do refleksji nad omawianym zagadnieniem
sk³oni³ autorkê przypadek z praktyki dzia³alnoœci zwi¹zkowej; opracowa-
nie nie stanowi jednak studium socjologicznego strajków organizowanym
wbrew przepisom ustawy, lecz analizê dogmatycznoprawn¹ przepisów art.
26 ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych3,
zwanej dalej ustaw¹ o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych (u.r.s.z.) oraz art
25 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny4, zwanej dalej Kodeksem kar-
nym (k.k.) jak równie¿ literatury przedmiotu. Ze wzglêdu na ograniczone
ramy opracowania, porusza ono wybrane, najbardziej interesuj¹ce zdaniem
autorki zagadnienia zwi¹zanych z przedstawianym problemem.

Nielegalny strajk w zak³adzie pracy

Do zbadania mo¿liwoœci zastosowania kontratypu obrony koniecznej
w przypadku kierowania nielegalnym strajkiem zachêci³ autorkê casus
z praktyki dzia³alnoœci zwi¹zków zawodowych. Stan faktyczny przedsta-
wia³ siê nastêpuj¹co: w zak³adzie pracy od marca toczy³ siê spór zbiorowy
wszczêty i nastêpnie prowadzony zgodnie z przepisami ustawy o rozwi¹-
zywaniu sporów zbiorowych. Mediacje nie doprowadzi³y do porozumienia,
lecz 19 czerwca sporz¹dzono protokó³ rozbie¿noœci. Dwa miesi¹ce póŸniej,
18 sierpnia zosta³a podjêta przez Komitet Protestacyjno-Strajkowy uchwa³a
o przeprowadzeniu strajku okupacyjnego „po dniu 26 sierpnia”. Treœæ uchwa³y
zosta³a przekazana formalnie pracodawcy w dniu 20 sierpnia. Nastêpnego

1 J. Unterschütz, K. WoŸniewski, Czyny zabronione w sferze zbiorowego prawa pracy, Pañ-
stwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa, Elbl¹g 2011, s. 272.

2 W. Cieœlak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Wolters Kluwer, Warszawa
2010, s. 88.

3 Dz. U. z 1991 r. Nr 55, poz. 236, ze zm.
4 Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.
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dnia, tj. 21 sierpnia pracodawca rozwi¹za³ stosunek pracy z prowadz¹cym
spór dzia³aczem zwi¹zkowym w trybie art. 52 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy5  (zwanej dalej Kodeksem pracy [k.p.]). W tej sytuacji
dosz³o do faktycznego podjêcia akcji strajkowej przez pracowników w dniu
kolejnym, tj. 22 sierpnia. Strajk zakoñczy³ siê w dniu 26 sierpnia podpisa-
niem porozumienia. W opisanym tu stanie prawnym rozpoczêcie strajku
mia³o na celu, jak siê zdaje, sk³onienie pracodawcy do kontynuowania nego-
cjacji w przedmiocie sporu zbiorowego oraz, co wa¿niejsze, do przywrócenia
do pracy zwolnionego w trybie „dyscyplinarnym” dzia³acza zwi¹zkowego.
Piêciodniowy okres pomiêdzy og³oszeniem strajku a jego faktycznym prze-
prowadzeniem mia³ na celu ostudzenie emocji z jednej strony, a przygoto-
wanie siê do strajku tak¿e przez pracodawcê z drugiej strony6. Niestety
pracodawca, zamiast przygotowaæ siê organizacyjnie do strajku, powzi¹w-
szy w dniu 20 sierpnia informacjê o planowanej akcji strajkowej, rozwi¹zuje
z dniem 22 sierpnia stosunek pracy z osob¹ kieruj¹c¹ akcj¹ protestacyjn¹
w trybie art. 52 k.p. „podgrzewaj¹c” tym samym atmosferê napiêcia zwi¹-
zan¹ z ka¿dym sporem zbiorowym.

Na tle tego stanu faktycznego zrodzi³o siê pytanie o to, czy mo¿liwe jest
potraktowanie zachowania osoby kieruj¹cej strajkiem jako dzia³ania w wa-
runkach kontratypu obrony koniecznej. Przed podjêciem próby znalezienia
odpowiedzi na tak postawione pytanie, przyjmuj¹c opisany stan faktyczny
jedynie jako punkt wyjœcia do prowadzonych rozwa¿añ, konieczne wydaje
siê skrótowe choæby przybli¿enie czytelnikowi problematyki prawa do strajku
oraz odpowiedzialnoœci karnej za kierowanie nielegalnym strajkiem.

Prawo do strajku i odpowiedzialnoœæ karnoprawna
za kierowanie nielegalnym strajkiem

Prawa pracownicze traktowane s¹ w polskim systemie prawa jako jedne
z praw obywatelskich; dotyczy to tak¿e tych praw, które przys³uguj¹ orga-
nizacjom tworzonym przez osoby fizyczne, którymi s¹ zwi¹zki zawodowe7.
Prawo do strajku nale¿y do uprawnieñ pracowników w sferze zbiorowego
prawa pracy, tak jak prawo do prowadzenia rokowañ i sporów zbiorowych
przez organizacje reprezentuj¹ce pracowników i pracodawców. Zgodnie

5 T. j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.
6 Por. M. Kurzynoga, Warunki legalnoœci strajku, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 217.
7 L. Florek, Wp³yw miêdzynarodowego prawa pracy na prawo polskie [w:] Wspó³czesne

wyznania europejskiej przestrzeni prawnej. ksiêga pami¹tkowa dla uczczenia 70. uro-
dzin Profesora Eugeniusza Pi¹tka, Zakamycze, Kraków 2005, s. 658.
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z art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.8,
zwanej dalej Konstytucj¹ RP, jest jednym z aspektów wolnoœci koalicji9.
Prawo do prowadzenia strajku i innych akcji protestacyjnych nie ma jed-
nak charakteru bezwzglêdnego i mo¿e byæ realizowane w zakresie wyzna-
czonym przez przepisy ustawy o rozwi¹zywania sporów zbiorowych.

Prawo udzia³u w strajku oraz prawo do udzia³u w referendum strajko-
wym ma charakter indywidualny, podobnie jak prawo do zrzeszania siê
w zwi¹zkach zawodowych. Jednak prawo organizowania strajku przys³u-
guje jedynie zwi¹zkom zawodowym, przez co uwidacznia siê kolektywny
charakter tego prawa10. W ustawie tej strajk zosta³ zdefiniowany jako zbio-
rowe powstrzymywanie siê pracowników od wykonywania pracy w celu roz-
wi¹zania sporu dotycz¹cego interesów wskazanych11. Strajk stanowi œro-
dek ostateczny i mo¿e byæ prowadzony wy³¹cznie na zasadach okreœlonych
w ustawie. Nie mo¿na zapominaæ, i¿ nawet w przypadku prowadzenia straj-
ku o charakterze solidarnoœciowym konieczne jest przestrzeganie zasad
i procedur okreœlonych w ustawie o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych.
Ponadto strajk mo¿e byæ og³oszony dopiero, gdy rokowania i mediacje nie
doprowadzi³y do rozwi¹zania sporu. Dopuszcza siê tak¿e og³oszenie straj-
ku w ka¿dym momencie, jeœli bezprawne dzia³anie pracodawcy uniemo¿li-
wi³o przeprowadzenie rokowañ lub mediacji. W piœmiennictwie zbiorowego
prawa pracy jako przyk³ady takich dzia³añ wymieniono:

• utrudnianie, przeszkadzanie lub uniemo¿liwianie dzia³aczom zwi¹zko-
wym reprezentuj¹cym interesy strony pracowniczej przybycie do miej-
sca, w którym s¹ prowadzone rokowania lub mediacja;

• nieustanowienie przez pracodawcê przedstawiciela do prowadzenia
rokowañ lub mediacji;

• niedope³nienie obowi¹zków sformu³owanych w art. 28 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych12, zwanej dalej ustaw¹ o zwi¹z-

8 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.
9 Wypada zauwa¿yæ, i¿ w œwietle regulacji prawa unijnego (np. art. 6 ust 4 Europejskiej

Karty Spo³ecznej) oraz Konwencji nr 154 MOP prawo do dzia³añ zbiorowych (w tym roko-
wañ, prowadzenia sporów zbiorowych) przyznawane jest wprost pracownikom, nie zaœ
zwi¹zkom zawodowym (B. Cudowski [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, red.
M. Matey-Tyrowicz, T. Zieliñski, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 485).

10 K.W. Baran, Wolnoœci zwi¹zkowe i ich gwarancje w systemie ustawodawstwa polskiego,
Branta, Bydgoszcz-Kraków 2001, s. 193.

11 Obok strajku, strajku ostrzegawczego i strajku solidarnoœciowego których prowadzenie
uregulowane jest w ustawie o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych, w praktyce stosowane
s¹ inne, nie zawsze zgodne z prawem formy strajku, jak np. strajk okupacyjny (polegaj¹cy
na zajêciu ca³oœci lub czêœci zak³adu pracy i niedopuszczeniu do pracy innych, niebior¹cych
udzia³u w strajku pracowników), strajk g³odowy, strajk w³oski (polegaj¹cy na wykonywa-
niu czynnoœci przez pracowników w sposób bardzo drobiazgowy i bezwzglêdnie zgodny
z przyjêtymi procedurami).
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kach zawodowych (u.z.z) i nieudzielenie organizacji zwi¹zkowej infor-
macji niezbêdnych do prowadzenia dzia³alnoœci zwi¹zkowej;

• odraczanie lub przerywanie posiedzeñ bez uzasadnionej przyczyny;
• podejmowanie dzia³añ maj¹cych na celu wy³¹cznie przed³u¿enie roko-

wañ lub mediacji;
• niereagowanie lub nierespektowanie zaleceñ mediatora w sprawach

odnosz¹cych siê do poczynienia szczegó³owych lub dodatkowych ustaleñ
zwi¹zanych z przedmiotem sporu (art. 13 ust. 1-2 u.z.z.)13.

Jest to tak¿e dopuszczalne, gdy pracodawca rozwi¹za³ stosunek pracy
z prowadz¹cym spór dzia³aczem zwi¹zkowym. Dotyczy to ka¿dego cz³onka
zwi¹zku zawodowego odgrywaj¹cego aktywn¹ rolê w prowadzeniu sporu
zbiorowego, nie tylko cz³onka zarz¹du organizacji zwi¹zkowej14. W takich
sytuacjach tak¿e strajk og³asza siê dopiero po przeprowadzeniu g³osowa-
nia i uzyskaniu zgody wiêkszoœci pracowników bior¹cych udzia³ w g³oso-
waniu, je¿eli w g³osowaniu uczestniczy³o co najmniej 50% pracowników
zak³adu. Konieczne jest tak¿e uprzedzenie pracodawcy o zamiarze zorga-
nizowania strajku piêæ dni przed jego planowanym rozpoczêciem.

Jednoczeœnie, jak ju¿ wspomniano na pocz¹tku, kierowanie strajkiem
lub akcj¹ protestacyjn¹ zorganizowan¹ wbrew przepisom ustawy o rozwi¹-
zywaniu sporów zbiorowych stanowi jedno z przestêpstw w sferze zbioro-
wego prawa pracy. Dobra prawne podlegaj¹ce ochronie to g³ównie pokój
spo³eczny z jednej strony, z drugiej zaœ interesy gospodarcze pracodawcy,
u którego prowadzony jest strajk15.

Tak¹ odpowiedzialnoœæ mo¿e ponieœæ ka¿da osoba, choæby nie pe³ni³a
¿adnej szczególnej funkcji ani nie sprawowa³a ¿adnego stanowiska. Ka¿dy
pracownik, cz³onek zwi¹zku zawodowego lub nawet osoba spoza zak³adu
pracy czy cz³onek komitetu strajkowego, który rzeczywiœcie kieruje akcja
strajkow¹ lub protestacyjn¹ niezgodnie z przepisami ustawy mo¿e ponosiæ

12 T. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm.
13 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2007. s. 411.
14  A. M. Œwi¹tkowski, [w:] J. Wratny, K. Walczak, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz,

C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 392.
15 W. Radecki w nastêpuj¹cy sposób ujmuje katalog dóbr chronionych przez art 26 u.r.s.z.:

„interesy polityczne, gospodarcze, spo³eczne, pracownicze i zwi¹zkowe, które mog¹ zostaæ
zagro¿one w wyniku niew³aœciwego rozstrzygania sporów zbiorowych pracowników z pra-
codawc¹ lub pracodawcami. Dobrami dodatkowo chronionymi przez art. 26 ust 2 s¹ wzglêdy
porz¹dku publicznego, bezpieczeñstwa itp. które mog¹ byæ zagro¿one w czasie bezpraw-
nego strajku a zw³aszcza bezprawnej akcji protestacyjnej”. W. Radecki [w:] M. Bojarski,
W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. T. 3. Przestêpstwa w dziedzinie porz¹dku
publicznego, wyborów, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, kultury i w³asnoœci intelektualnej. Komentarz. C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 300.



22

Joanna Unterschütz: Przestêpstwo kierowania nielegalnym strajkiem...

z tego tytu³u odpowiedzialnoœæ. Kierowanie akcj¹ strajkow¹ lub protesta-
cyjn¹ rozumiane jest jako panowanie nad ich przebiegiem, co oznacza,
i¿ osoba taka ma istotny wp³yw na dobór uczestników, moment rozpoczêcia
akcji strajkowej oraz jej przebieg i zakoñczenie16. Istotne jest tu kierowa-
nie dan¹ akcj¹ oraz jej nielegalny charakter. Sam udzia³ w strajku zorgani-
zowanym wbrew przepisom ustawy nie stanowi jednak przestêpstwa.

O tym, ¿e prowadzony strajk lub akcja protestacyjna s¹ nielegalne prze-
s¹dza naruszenie przez organizacjê zwi¹zkow¹, lub inny podmiot w ogóle
nieuprawniony do reprezentowania pracowników w sporze zbiorowym, za-
sad prowadzenia sporu zbiorowego, a w szczególnoœci wspomnianych wy-
¿ej obowi¹zków zwi¹zanych z prowadzeniem akcji strajkowej lub protesta-
cyjnej17. Obowi¹zki, które ustawodawca œciœle wi¹¿e z przygotowaniem
i przebiegiem samego strajku, to18:

• zorganizowanie strajku ostrzegawczego, kiedy przebieg tocz¹cego siê
postêpowania mediacyjnego uzasadnia przekonanie, ¿e zakoñczy siê ono
powodzeniem, b¹dŸ zorganizowanie strajku ostrzegawczego trwaj¹cego
ponad dwie godziny;

• og³oszenie strajku przed wyczerpaniem obowi¹zkowych etapów sporu
zbiorowego (rokowañ i mediacji);

• nieuwzglêdnienie proporcji wagi ¿¹dañ za³ogi i mo¿liwych strat spowo-
dowanych strajkiem;

• zmuszanie pracowników do udzia³u w strajku;
• nak³anianie pracowników do zaprzestania pracy w wyniku akcji straj-

kowych na stanowiskach pracy, urz¹dzeniach i instalacjach, na których
zaniechanie pracy zagra¿a ¿yciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczeñ-
stwu pañstwa;

• organizowanie strajku w Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agen-
cji Wywiadu, w jednostkach Policji i Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej, S³u¿by Wiêziennej, Stra¿y Granicznej, S³u¿by Celnej oraz jednost-
kach organizacyjnych ochrony przeciwpo¿arowej;

• og³oszenie strajku bez zachowania obowi¹zku przeprowadzenia referen-
dum strajkowego, o którym mowa w art. 20 ustawy o rozwi¹zywaniu
sporów zbiorowych;

• og³oszenie strajku bez zachowania piêciodniowego terminu;
• ograniczenie mo¿liwoœci kierowania prac¹ pracowników niebior¹cych

udzia³u w strajku przez kierownika zak³adu pracy (co mo¿e ³¹czyæ siê

16 J. Zientek, Odpowiedzialnoœæ karna za nielegalne formy protestu, „Prokuratura i Prawo”,
2001, Nr 7-8, s. 147.

17 J. Unterschütz, op.cit. s. 44.
18 J. Unterschütz, Rola s¹du w procesie stwierdzenia legalnoœci strajku, Gdañskie Studia

Prawnicze 2013, nr 2, s. 127-128.
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w ze zmuszeniem pracowników do udzia³ w strajku lub np. odmow¹ do-
stêpu do pomieszczeñ, w których praca jest lub mog³aby byæ wykony-
wana) lub odmow¹ wspó³pracy osób kieruj¹cych strajkiem z kierowni-
kiem zak³adu pracy tym zakresie;

• ograniczenie kierownikowi zak³adu pracy mo¿liwoœci zapewnienia ochro-
ny mienia zak³adu lub nieprzerwanej pracy tych obiektów, urz¹dzeñ
i instalacji, których unieruchomienie mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla ¿ycia
lub zdrowia ludzkiego lub przywrócenia normalnej dzia³alnoœci zak³adu,
co mo¿e tak¿e polegaæ na uniemo¿liwieniu dostêpu do tych obiektów, lub
odmowa wspó³pracy osób kieruj¹cych strajkiem z kierownikiem zak³adu
pracy tym zakresie;

• og³oszenie akcji protestacyjnej niezgodnie z warunkami okreœlonymi
w art. 25. ust. 1 ustawy o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych, np. poprzez
og³oszenie akcji protestacyjnej, której forma zagra¿a ¿yciu lub zdrowiu
ludzkiemu.

Dynamiczny przebieg sporu zbiorowego powoduje niekiedy, ¿e nie wszyst-
kie obowi¹zki stron, które nak³ada ustawa na strony sporu – pracodawcê
(lub organizacjê pracodawców) i zwi¹zki zawodowe s¹ nale¿ycie realizowane.
Na przyk³ad zwi¹zki zawodowe pragn¹c zwiêkszyæ skutecznoœæ formy naci-
sku na decyzje pracodawcy pomijaj¹ niektóre wskazane w ustawie proce-
dury: og³aszaj¹ „pogotowie strajkowe”, które nie jest instytucj¹ w prawie
pracy uregulowan¹ i nie stanowi etapu sporu zbiorowego, nie organizuj¹
zaœ referendum strajkowego; wzglêdnie decyduj¹ siê na rozpoczêcie strajku
przed up³ywem piêciodniowego terminu wskazanego przez ustawodawcê.
Kierowanie takim strajkiem wyczerpuje znamiona przestêpstwa z art. 26
ust 2 u.r.s.z.

Kontratyp jako okolicznoœæ wy³¹czaj¹ca
bezprawnoœæ czynu

Zachowanie realizuj¹ce znamiona typu czynu zabronionego nie zawsze
jest uznawane za bezprawne kryminalnie. Prawu karnemu znane s¹ bo-
wiem typowe sytuacje wy³¹czaj¹ce bezprawnoœæ kryminaln¹19, nazywane
w nauce za W³adys³awem Wolterem kontratypami20. Podczas gdy typy czy-
nów zabronionych konstytuuj¹ pewien wzorzec uzasadniaj¹cy traktowanie

19 M. Cieœlak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujêcia, PWN, Warszawa 1994,
s. 215.

20 W. Wolter, O kontratypach i braku spo³ecznej szkodliwoœci czynu, „Pañstwo i Prawo”
1963, z. 10, s. 502.
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zachowania jako czynu karalnego, kontratypy – przeciwnie – wskazuj¹
wzorzec uzasadniaj¹cy wy³¹czenie karalnoœci czynu naruszaj¹cego normê
sankcjonowan¹21. Kontratyp wskazuje na pewn¹ sytuacjê typow¹, „musi
mieæ okreœlonoœæ daj¹c¹ siê abstrakcyjnie formu³owaæ”22. Jak zauwa¿a
Marian Cieœlak, ka¿dy kontratyp wy³¹cza bezprawnoœæ kryminaln¹, ale nie
ka¿dy bezprawnoœæ w ogóle23. Jedynie kontratypy bezwzglêdne, do których
zalicza siê obronê konieczn¹, wy³¹czaj¹ wszelk¹ bezprawnoœæ24. Ze wzglêdu
na to, ¿e funkcj¹ kontratypów jest wy³¹czenie odpowiedzialnoœci kryminal-
nej, powszechnie przyjmuje siê, ¿e ich znamiona nie musz¹ byæ okreœlone
w ustawie25. Odnotowaæ tak¿e warto cenn¹ uwagê Andrzeja Zolla, i¿ „pod-
staw¹ wszystkich kontratypów jest kolizja dóbr”26. Twierdzenie to stanowi
podstawê sformu³owanej przez tego autora definicji kontratypu w znaczeniu
materialnym, przez co rozumieæ nale¿y „spo³ecznie op³acalne poœwiêcenie
dobra maj¹cego wartoœæ spo³eczn¹ w sytuacji, kiedy by³a to praktycznie
jedyna mo¿liwa droga rozwi¹zania kolizji tego dobra z innym dobrem ma-
j¹cym równie¿ wartoœæ spo³eczn¹”27.

W przypadku kierowania nielegalnym strajkiem na szalach wagi sta-
wiamy z jednej strony wolnoœci zwi¹zkowe i prawa pracownicze naruszane
przez pracodawcê, na drugiej zaœ pokój spo³eczny, porz¹dek publiczny oraz
interesy pracodawcy (oraz ewentualnie jego klientów i innych podmiotów),
które mog¹ byæ nara¿one na uszczerbek na skutek nielegalnego strajku
w wiêkszym stopniu, ni¿ gdyby akcja protestacyjna odbywa³a siê zgodnie
z przepisami ustawy.

Warunki obrony koniecznej

Kontratyp obrony koniecznej ma charakter ustawowy i bezwzglêdny.
Uregulowany zosta³ w art. 25 k.k. Zgodnie z tym artyku³em nie pope³nia
przestêpstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezpoœredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Warunki obrony ko-

21 K. Bucha³a, A. Zoll, Polskie prawo karne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1997,
s. 199.

22 A. Zoll, Okolicznoœci wy³¹czaj¹ce bezprawnoœæ czynu. Zagadnienia ogólne, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1982, s. 128.

23 M. Cieœlak, op.cit. s. 215.
24 Ibidem, s. 218.
25 Por. K. Bucha³a, A. Zoll, op.cit. s. 203; M. Cieœlak, op.cit. s. 217; J. Warylewski, Prawo

karne. Czêœæ ogólna, Lexisnexis, Warszawa 2012, s. 247.
26 A. Zoll, op.cit. s. 103.
27 Ibidem, s. 113.
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niecznej stanowi¹: 1) zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem;
2) zamach bezprawny; 3) zamach bezpoœredni; i 4) rzeczywisty charakter
zamachu; 5)odpieranie zamachu (obrona); 6) konieczny charakter obrony;
7) wspó³miernoœæ sposobu obrony do niebezpieczeñstw zamachu; 8) wspó³-
czesnoœæ dzia³ania obronnego w stosunku do zamachu28. Przedostatni
z wymienionych tu warunków nie wynika z treœci art. 25 § 1 k.k. lecz z § 2
tego przepisu, reguluj¹cego odpowiedzialnoœæ sprawcy w przypadku prze-
kroczeniu granic kontratypu, za przejaw którego ustawodawca uznaje
w szczególnoœci zastosowanie przez sprawcê sposób obrony niewspó³mierny
do niebezpieczeñstwa zamachu. Warto zatem spojrzeæ na mo¿liwe zachowa-
nia osób kieruj¹cych nielegalnym strajkiem pod k¹tem warunków obrony
koniecznej. Pozwoli to stwierdziæ, czy zastosowanie tej okolicznoœci wy³¹-
czaj¹cej kryminalna bezprawnoœæ czynu jest mo¿liwe.

Zamach

Pierwszym warunkiem, który wymienia Andrzej Marek jest zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem. Przez „zamach” rozumie siê takie
zachowanie siê cz³owieka, które stwarza niebezpieczeñstwo dla dobra chro-
nionego prawem, czy tez w innym ujêciu, ukierunkowane jest na naruszenie
dobra prawnego29. Obecnie w doktrynie przyjmuje siê doœæ powszechnie,
¿e zamach ten mo¿e przybieraæ zarówno formê dzia³ania, jak i zaniecha-
nia30. Sporn¹ kwesti¹ natomiast pozostaje, czy w przypadku, gdy zamach
ma postaæ zaniechania konieczne jest, aby zachowania sprawcy zamachu
mia³o cechê bezprawnoœci kryminalnej, czy te¿, podobnie, jak w przypadku
dzia³ania wystarczaj¹ce jest stwierdzenie, ¿e cechuje je bezprawnoœæ
na gruncie jakiejkolwiek dziedziny prawa31. Oznacza to, ¿e zachowanie

28 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Wolters Kluwer,
Warszawa 2008, s. 33.

29 Ibidem, s. 34.
30 Idem, a tak¿e zob. bli¿ej na ten temat A. W¹sek, op. cit. s. 197 oraz A. Marek, op.cit. s. 35-38;

SN dopuszcza mo¿liwoœæ obrony przed zaniechaniem wyr. SN z 28.11.1947 r., K 1586/47,
Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego 1948, Nr 4, poz. 96 oraz wyr. SN z 14.12.1934 r., III
K 1362/34, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego 1935, Nr 7, poz. 283.

31 Za tym, aby zamach dokonany w formie zaniechania mia³ cechê kryminalnej bezprawnoœci
opowiada siê np. A. W¹sek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Górniok, Arche, Gdañsk
2005, t. I, s. 295 oraz M. Cieœlak, Polskie prawo karne... s. 219). Inni autorzy dopuszczaj¹
inne (obok kryminalnej) formy bezprawnoœci: tak np. A. Zoll, Kodeks karny. Czêœæ ogólna,
t. I, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 404; M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony
koniecznej w polskim prawie karnym, Zakamycze, Kraków 2004, s. 39, J. Lachowski.
[w:] M. Królikowski, R. Zaw³ocki (red.) Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz do art.
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pracodawcy, na które reakcj¹ by³by nielegalny strajk, mog³oby polegaæ
zarówno na dzia³aniu (rozwi¹zanie bez wypowiedzenie umowy o pracê
z dzia³aczem zwi¹zkowym prowadz¹cym negocjacje; rozpoczêcie procesu
zwolnieñ grupowych z pominiêciem procedur okreœlonych w ustawie),
jak i zaniechaniu (odmowa podjêcia rokowañ w ramach procedury sporu
zbiorowego).

U¿yty przez ustawodawcê zwrot „zamach na jakiekolwiek dobro prawne”
pozwala na bardzo szerokie ujêcie zakresu dóbr, które mog¹ byæ bronione
w drodze odpierania bezprawnego zamachu. Obok ¿ycia, zdrowia, mienia
oraz wolnoœci mog¹ byæ to tak¿e dobra o charakterze publicznym, a nawet
porz¹dek i spokój publiczny32. Wydaje siê zatem, ¿e godzenie przez praco-
dawcê w prawa pracownika, czy to o charakterze indywidualnym, czy te¿
zbiorowym, mog³yby stanowiæ przedmiot obrony koniecznej.

Zamach ponadto powinien byæ rzeczywisty, bezpoœredni i, jak ju¿ wspo-
mniano, bezprawny. Rzeczywistoœæ zamachu oznacza, ¿e dobro prawne zo-
sta³o realnie zagro¿one lub naruszone33. Gdy zamach nie zachodzi w obiek-
tywnej rzeczywistoœci, a jest jedynie urojony przez osobê podejmuj¹c¹ obro-
nê, mo¿emy mieæ do czynienia z dzia³aniem pod wp³ywem b³êdu34. Istotne
jest natomiast to, ¿e autorem zamachu mo¿e byæ wy³¹cznie osoba. Ma to
szczególne znaczenie na tle prawa pracy, gdzie ustawodawca wyraŸnie od-
dziela pracodawcê od podmiotu wykonuj¹cego czynnoœci z zakresu prawa
pracy w jego imieniu. W odniesieniu do podmiotu zobowi¹zanego do doko-
nania czynnoœci faktycznych i prawnych w ramach stosunku pracy, usta-
wodawca pos³uguje siê terminem „pracodawca”, który posiada definicjê le-
galn¹ sformu³owan¹ w art. 3 k.p. Zgodnie z treœci¹ tego przepisu praco-
dawc¹ jest jednostka organizacyjna, choæby nie posiada³a osobowoœci praw-
nej, a tak¿e osoba fizyczna, je¿eli zatrudniaj¹ one pracowników. Art. 31 k.p.
reguluje kwestiê reprezentacji pracodawcy. Czynnoœci za pracodawcê bê-
d¹cego jednostk¹ organizacyjn¹ dokonuje zgodnie z § 1 organ zarz¹dzaj¹cy
t¹ jednostk¹ albo inna wyznaczona do tego osoba. Przepis § 1 ustawodawca
nakazuje stosowaæ odpowiednio do pracodawcy bêd¹cego osob¹ fizyczn¹,
który nie dokonuje tych czynnoœci osobiœcie. Pracodawcami posiadaj¹cymi
osobowoœæ prawn¹ s¹ miêdzy innymi spó³ki prawa handlowego wyposa¿one
w tê cechê, a wiêc spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ i spó³ka ak-
cyjna. Z perspektywy prawa handlowego czynnoœci z zakresu prawa pracy

1–31. Tom I. Wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 759) A. Grzeœkowiak [w:] A. Grzeœ-
kowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 191.
oraz A. Marek, op.cit. s. 39.

32 A. Marek, op.cit. s. 45. A. Grzeœkowiak op.cit. s. 193.
33 A. Marek, op.cit. s. 52.
34 A. Marek, op.cit. s. 55; J. Lachowski, op.cit. s. 757; A. Grzeœkowiak, op.cit. s. 191.
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zaliczyæ mo¿na zarówno do czynnoœci z zakresu prowadzenia spraw spó³ki
oraz czynnoœci zwi¹zanych z reprezentacj¹ spó³ki35. Sposób reprezentacji
tych podmiotów reguluje Kodeks spó³ek handlowych36 oraz przepisy wew-
nêtrzne, takie jak umowa spó³ki b¹dŸ statut. Pracodawc¹ mo¿e byæ tak¿e
na przyk³ad przedsiêbiorstwo pañstwowe, spó³dzielnia lub fundacja lub
nawet jednostka nieposiadaj¹ca osobowoœci prawnej..

Bezpoœrednioœæ nale¿y rozumieæ jako wskaŸnik wysokiego stopnia praw-
dopodobieñstwa przerodzenia siê zjawiska charakteryzowanego tym ele-
mentem w zjawisko drugie37. Andrzej Marek przyjmuje, ¿e bezpoœrednioœæ
zamachu oznacza niebezpieczeñstwo zagra¿aj¹ce niezw³ocznie dobru praw-
nemu. Zamach mo¿e rozpocz¹æ siê wiêc nawet, je¿eli niebezpieczeñstwo
jeszcze nie wyst¹pi³o, ale grozi dobru nieuchronnie i ju¿ nie mo¿na go za-
trzymaæ38. Zamach rozpoczyna siê w chwili, w której powstaje niebezpie-
czeñstwo dla dobra prawnego, koñczy siê w momencie, gdy ono ustaje.
Przez ca³y czas trwania zamachu ma on charakter zamachu bezpoœrednie-
go39. Zdaniem Ryszarda Stefañskiego w praktyce z zakoñczeniem bezpo-
œredniego zamachu bêdziemy mieli do czynienia najczêœciej w dwóch sy-
tuacjach. Po pierwsze, kiedy napastnik z w³asnej woli definitywnie go za-
niecha³. Po drugie, bezpoœredni zamach zakoñczy siê w chwili, kiedy na-
pastnik w sposób trwa³y pozbawiony zostanie mo¿liwoœci naruszenia lub
dalszego naruszania dóbr prawnych40.

Zachowanie osoby reprezentuj¹cej pracodawcê nie mo¿e wiêc polegaæ
jedynie na zapowiedzi bezprawnych dzia³añ. Deklaracja taka nie stanowi
jeszcze o bezpoœrednim zamachu, mo¿e byæ chocia¿by elementem taktyki
negocjacyjnej przyjêtej podczas sporu zbiorowego.

Czyn napastnika, stanowi¹cy zamach na dobro chronione prawem, ma
byæ bezprawny, tzn. sprzeczny z porz¹dkiem prawnym, niezale¿nie od tego,

35 J. Bieluk, K. Pawlak, Zasady wykonywania czynnoœci w sprawach z zakresu prawa pracy
w spó³kach kapita³owych, „Prawo Spó³ek”, 2001, nr 2., s. 22.

36 Ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. Kodeks spó³ek handlowych, t. jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1030.

37 T. Hanausek, Element bezpoœrednioœci jako znamiê niektórych typów przestêpstw, „Pañ-
stwo i Prawo”, 1964, nr 12, s. 910.

38 A. Marek, op.cit. s. 58-59.
39 Dopóki dobru stanowi¹cemu przedmiot napaœci grozi niebezpieczeñstwo, dopóty stan

obrony koniecznej trwa, choæby nawet czyn przestêpny, stanowi¹cy istotê napaœci, by³ ju¿
zakoñczony” (wyr. SN z 21.2.1935 r., 2 K 1656/34, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego. Izba
Karna 1935, Nr 10, poz. 420).

40 P. Daniluk, Komentarz do art. 25 K.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz Rok: 2013, red.
R. Stefañski, System Informacji Prawnej Legalis
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?-documentId=mjxw62zoge3dkmbvguzteojoob-
qxalrshe4dimi&conversationId=1716231, [dostêp: 14.11.2013 r.].
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czy osoba dokonuj¹ca zamachu uœwiadamia sobie bezprawny charakter
podjêtego czynu, a nawet od tego, czy jest podmiotem zdolnym do ponoszenia
odpowiedzialnoœci41. Wy³¹czenie przestêpnoœci czynu zabronionego z innych
powodów ni¿ zaistnienie kontratypu nie uchyla jego bezprawnoœci. Z bez-
prawnym zamachem bêdziemy mieli wiêc do czynienia zarówno w wypadku
niemo¿noœci przypisania winy napastnikowi, jak i przy znikomej spo³ecz-
nej szkodliwoœci jego czynu. Tak¿e czyn zabroniony o znikomej spo³ecznej
szkodliwoœci, która – zgodnie z art. 1 § 2 k.k. – wy³¹cza jego przestêpnoœæ,
mo¿e byæ odpierany w drodze obrony koniecznej42. W literaturze przedmiotu
przyjmuje siê tak¿e, i¿ dla stwierdzenia zamachu jest obojêtne, czy dobro
prawne jest ju¿ przez napastnika naruszane (np. pozbawi³ on pokrzywdzo-
nego wolnoœci i taki stan utrzymuje), czy te¿ dopiero zmierza on do jego
naruszenia (np. usi³uje zadaæ pokrzywdzonemu cios)43.

Oznacza to, ¿e zachowanie osoby wykonuj¹cej czynnoœci z zakresu prawa
pracy w imieniu pracodawcy nie musi wyczerpywaæ znamion ¿adnego
z przestêpstw z Rozdzia³u XXVIII Kodeksu karnego, ustawy o zwi¹zkach
zawodowych, ani nawet wykroczeñ przeciwko indywidualnym lub zbioro-
wym prawom pracowników. Wystarczy, ¿e naruszaæ bêdzie przepisy prawa
pracy. Natomiast zachowanie kierownika nielegalnego strajku powinno mieæ
na celu sk³onienie pracodawcy do powstrzymania siê lub zaniechania na-
ruszeñ dóbr prawnych pracowników.

Obrona przed bezprawnym zamachem

Kolejny, niezwykle istotny warunek obrony koniecznej to odpieranie
zamachu – sama obrona. Dzia³aj¹cy w obronie koniecznej niew¹tpliwie musi
mieæ œwiadomoœæ zamachu i wolê obrony atakowanego dobra, nie zaœ wolê

41 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 K.k.,
red. A. Zoll, Zakamycze, Kraków 2004, s. 445; A. Marek, op.cit. s. 51.

42 Obrona konieczna bêdzie zatem przys³ugiwaæ wobec bezprawnego zamachu ze strony nie-
zdolnego do zawinienia nieletniego (art. 10 § 1 k.k.), niepoczytalnego (art. 31 § 1 k.k.), czy
te¿ osoby dzia³aj¹cej w okolicznoœciach wy³¹czaj¹cych winê, tzn.: b³êdzie co do znamion
(art. 28 k.k.), b³êdzie co do okolicznoœci wy³¹czaj¹cej bezprawnoœæ lub winê (art. 29 k.k.),
b³êdzie co do bezprawnoœci (art. 30 k.k.), w warunkach rozkazu wojskowego (art. 318 k.k.)
i stanu wy¿szej koniecznoœci, o którym mowa w art. 26 § 2 k.k. Zob. wyr. SN z 27.6.1933 r.
(2 K 422/33, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego. Izba Karna 1933, Nr 10, poz. 184);
P. Daniluk, op.cit.; J. Giezek. [w:] Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, red. J. Giezek,
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, System Informacji prawnej Lex Omega Online.

43 P. Daniluk, Komentarz do art. 25 k.k., SIP Legalis. https://sip.legalis.pl/document-view.se-
am?documentId=mjxw62zoge3dkmbvguzteojoobqxalrshe4dimi&conversationId=1716231,
[dostêp: 14.11.2013 r.].
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odwetu44. Czynniki te stanowi¹ warunki podmiotowe obrony koniecznej.
Obrona konieczna musi byæ podjêta œwiadomie, broni¹cy powinien wiedzieæ,
¿e odpiera zamach45. Odpieranie zamachu mo¿e przybraæ formê dzia³ania
(co ma miejsce najczêœciej), ale tak¿e i zaniechania46.

Wa¿ne jest przy tym, ¿e odpieranie zamachu ma byæ dzia³aniem skiero-
wanym wy³¹cznie przeciwko dobru napastnika. Odpieranie zamachu kosz-
tem dobra osoby trzeciej (np. zniszczenie mienia osoby trzeciej w celu od-
parcia ciosu napastnika) nie bêdzie dzia³aniem w obronie koniecznej w sto-
sunku do tego zniszczonego dobra, lecz mo¿e zachodziæ w tym przypadku
stan wy¿szej koniecznoœci (art. 26 § 1 lub 2 k.k.)47. Adresatem obrony mo¿e
byæ wy³¹cznie osoba napastnika i jej dobra48.

Sprawcami przestêpstw i wykroczeñ przeciwko prawom pracownika s¹
najczêœciej osoby wykonuj¹ce czynnoœci z zakresu prawa pracy, natomiast
z perspektywy prawa pracy – podmiot bêd¹cy pracodawc¹. Jedynie w przy-
padku pracodawcy bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ mo¿e byæ to ta sama osoba.
W przypadku kierowania nielegalnym strajkiem istotne jest zatem, czy bez-
prawne zachowanie, które stanowi³o podstawê do podjêcia tego rodzaju
obrony realizowane by³o przez pracodawcê, tj. przez osobê dzia³aj¹c¹ w imie-
niu pracodawcy (nawet, gdy przekracza³a ona swe kompetencje). Kiero-
wanie nielegalnym strajkiem nie mo¿e z ca³¹ pewnoœci¹ stanowiæ reakcji
na zachowanie osoby, która w imieniu pracodawcy nie wystêpuje: np. pra-
cownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym ni¿szego szczebla,
który dopuszcza siê aktów molestowania lub mobbingu w stosunku do pod-
w³adnych. Kierowanie nielegalnym strajkiem, które wyczerpywa³oby zna-
miona kontratypu obrony koniecznej nie mog³oby równie¿ stanowiæ reakcji
na zachowanie ¿adnego innego podmiotu: innej organizacji zwi¹zkowej,
komitetu strajkowego za³o¿onego przez pracowników, rady pracowników
czy te¿ osób trzecich.

Zdaniem A. Marka przez koniecznoœæ obrony na gruncie art. 25 § 1 k.k.
rozumieæ nale¿y niezbêdnoœæ odpierania zamachu, natomiast sposób odpie-
rania tego zamachu, to ju¿ kwestia wspó³miernoœci obrony do jego niebezpie-
czeñstwa49. Obrona ma zatem charakter konieczny, gdy podjête dzia³ania
faktycznie s³u¿¹ odpieraniu bezpoœredniego, bezprawnego i rzeczywistego

44 Wyrok SA we Wroc³awiu z 19.12.2006 r., II AKa 339/06, „Prokuratura i Prawo”, 2008, Nr 4,
poz. 9.

45 A. Grzeœkowiak, op.cit. s. 194; A. Marek, op. cit. s. 72.
46 P. Daniluk, op.cit.
47 A. Zoll, op.cit., s. 460.
48 A. Marek, op.cit., s. 70.
49 Ibidem, s. 90.
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zamachu50. Zastosowany œrodek powinien pozwoliæ na skuteczne odparcie
zamachu, a jak wskazuje SN: „Dzia³aj¹cemu w obronie koniecznej wolno
u¿yæ takich œrodków, które s¹ niezbêdne do odparcia zamachu”51, zaœ bro-
ni¹cy siê nie jest ograniczony proporcjonalnoœci¹ dóbr, lecz skutecznoœci¹
prowadz¹c¹ do odparcia zamachu52. Oceniaj¹c sposób obrony zawsze nale¿y
pamiêtaæ, ¿e dzia³aj¹cemu w obronie koniecznej przys³uguje prawo do obrony
skutecznej, co musi siê wi¹zaæ z osi¹gniêciem przewagi nad napastnikiem53.
Wrêcz, jak s³usznie zauwa¿a SN „dzia³anie obronne sprawcy dzia³aj¹cego
w obronie koniecznej przekraczaæ musi sw¹ intensywnoœci¹ intensywnoœæ
zamachu, by by³o ono skuteczne”54. Mo¿e siê zatem okazaæ, ¿e szkody wy-
rz¹dzone strajkiem przybieraæ bêd¹ wiêkszy rozmiar ni¿ te spowodowane
przez dzia³ania pracodawcy, na które strajk by³ odpowiedzi¹. W tym miej-
scu warto zwróciæ uwagê na to, ¿e jednym z wymogów stawianych strajku-
j¹cym jest spe³nienie warunku proporcjonalnoœci, okreœlonego w art. 17
ust. 3 u.r.s.z. Podejmuj¹c decyzjê o zorganizowaniu strajku, zwi¹zek zawo-
dowy powinien dokonaæ oceny potencjalnych zysków i strat, jakie strajk
mo¿e spowodowaæ dla stron sporu zbiorowego (pracodawcy, zbiorowoœci
pracowników), organizacji reprezentuj¹cej interesy pracowników oraz osób
trzecich (spo³ecznoœci lokalnej, konsumentów i klientów oraz innych odbior-

50 Ibidem, s. 97, a tak¿e J. Giezek, op.cit., SIP LEX Omega Online
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc?#content.rpc—ASK—nro=5873
28083&wersja=-1&reqId=13844455615581092&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=5,
[dostêp: 14.11.2013]; J. Lachowski, op.cit. s. 767. P. Daniluk, op.cit.; Z pojêciem koniecz-
noœci obrony ³¹czy siê problem charakteru samoistnego lub subsydiarnego. Przyjêcie za-
sady samoistnoœci obrony koniecznej oznacza, ¿e odpieranie zamachu kosztem dobra
napastnika jest usprawiedliwione samym bezprawnym i bezpoœrednim zamachem na ja-
kiekolwiek dobro chronione prawem (zob. wyrok SN z 31 paŸdziernika 1973 r., II KR 139/73,
OSNKW 1974, z. 4, poz. 61). Warunkiem dopuszczalnoœci odpierania zamachu kosztem
dobra napastnika nie jest, wed³ug tego stanowiska, brak mo¿liwoœci unikniêcia zagro¿e-
nia dla zaatakowanego zamachem dobra w inny sposób ni¿ poprzez poœwiêcenie dobra
napastnika. Zasada subsydiarnego charakteru obrony koniecznej oznacza natomiast,
¿e odparcie zamachu kosztem dobra napastnika usprawiedliwione jest wtedy, kiedy nie
by³o innego racjonalnego sposobu unikniêcia zamachu. Koniecznoœæ obrony odnosi siê
tu nie tylko do sposobu obrony, ale przede wszystkim do samej decyzji odparcia zamachu
(A. Zoll, op.cit., s. 462-463).

51 Wyrok SN z 11.7.1974 r., VI KRN 34/74, Orzecznictwo Izby Karnej i Wojskowej S¹du
Najwy¿szego 1974, Nr 11, poz. 198 z glos¹ A. Marka, „Pañstwo i Prawo”, 1975, Nr 8-9,
s. 217 i n.

52 G. Rejman, Zasady odpowiedzialnoœci karnej. Art. 8–31 K.k. Komentarz. Warszawa 2009,
SIP Legalis. https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogq2tamz-
zha4toltqmfyc4mrzha2dc, [dostêp: 14.11.2013 r.].

53 P. Daniluk, op.cit.
54 Wyrok SN z 14.6.1984 r., sygn. I KR 123/84, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego — Wydaw-

nictwo Prokuratury Generalnej1985, Nr 4, poz. 51.
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ców towarów produkowanych i us³ug dostarczanych przez pracodawcê)55.
Organizacja zwi¹zkowa powinna tak¿e przeprowadziæ rzeteln¹ ocenê szans
zaspokojenia przez pracodawcê zg³oszonych ¿¹dañ i odst¹piæ od organizowa-
nia strajku w razie dojœcia do wniosku, ¿e ewentualne korzyœci ze strajku
nie pokryj¹ strat. Niezachowanie zasady proporcjonalnoœci mo¿e przes¹-
dzaæ o wype³nieniu znamion typu czynu zabronionego przez kieruj¹cego
strajkiem. Gdy jednak strajk stanowiæ mia³by sposób realizacji obrony ko-
niecznej zachowanie tego wymogu nie jest niezbêdne. Wa¿ne, aby strajk,
którym kieruje sprawca, s³u¿y³ odpieraniu zamachu na dobra prawne pra-
cowników lub ich przedstawicieli.

Zakoñczenie

Zorganizowanie, a co istotne z perspektywy prawa karnego – kierowa-
nie strajkiem zorganizowanym wbrew przepisom ustawy mo¿e byæ rozwa-
¿ane jako zachowanie w warunkach kontratypu przede wszystkim wów-
czas, je¿eli mo¿na by³oby uznaæ je za przejaw odpierania bezprawnego
i bezpoœredniego zamachu na jakiekolwiek dobro prawne. Nale¿y mieæ tu
na uwadze istotê strajku, definiowanego w ustawie o rozwi¹zywaniu sporów
zbiorowych jako zbiorowe powstrzymywanie siê pracowników od wykony-
wania pracy w celu rozwi¹zania sporu dotycz¹cego interesów wskazanych
w ustawie, tj. warunków pracy, p³ac lub œwiadczeñ socjalnych oraz praw
i wolnoœci zwi¹zkowych pracowników lub innych grup, którym przys³uguje
prawo zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych (art. 17 ust. 1 w zwi¹zku
z art 1 u.r.s.z.)56. Nie wydaje siê zatem, aby samo naruszenie przez pra-
codawcê praw, o których mowa w art. 1 u.r.s.z. mog³o stanowiæ usprawie-
dliwiony powód do kierowania nielegalnym strajkiem. Jest to bowiem
podstawa do wszczêcia sporu zbiorowego. Ustawodawca przewidzia³ mo¿li-
woœæ zorganizowania strajku przed zakoñczeniem etapu mediacji w postaci
strajku ostrzegawczego, a w niektórych okolicznoœciach tak¿e „zwyk³ego”.
Na organizatorach strajku spoczywa jednak nadal obowi¹zek zorganizo-

55 A. M. Œwi¹tkowski, op.cit., s. 350; J. Unterschütz, Czyny zabronione w sferze zbiorowego
prawa pracy w œwietle prawa karnego materialnego [w:] J. Unterschütz, K. WoŸniewski,
Czyny zabronione w sferze zbiorowego prawa pracy..., op. cit., s. 25.

56 Obok strajku, strajku ostrzegawczego i strajku solidarnoœciowego których prowadzenie
uregulowane jest w ustawie o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych, w praktyce stosowane
s¹ inne, nie zawsze zgodne z prawem formy strajku, jak np. strajk okupacyjny (polegaj¹cy
na zajêciu ca³oœci lub czêœci zak³adu pracy i niedopuszczaniu do pracy innych, niebior¹-
cych udzia³u w strajku pracowników), strajk g³odowy, strajk w³oski (polegaj¹cy na wykony-
waniu czynnoœci przez pracowników w sposób bardzo drobiazgowy i bezwzglêdnie zgodny
z przyjêtymi procedurami).
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wania referendum strajkowego oraz odczekania piêciu dni pomiêdzy og³o-
szeniem a rozpoczêciem strajku.

W przytaczanym na pocz¹tku stanie faktycznym przyspieszenie termi-
nu rozpoczêcia strajku nie mog³o wprawdzie prowadziæ do zapobie¿enia
skutkowi w postaci rozwi¹zania umowy o pracê w trybie art. 52 § 1 k.p.
z dzia³aczem zwi¹zkowym, poniewa¿ jego skutek nast¹pi³ niezw³ocznie.
Jednak pamiêtaæ nale¿y, ¿e w takiej sytuacji pracodawca mo¿e cofn¹æ z³o-
¿one wczeœniej oœwiadczenie woli (za zgod¹ pracownika, jeœli pracownik
zd¹¿y³ siê ju¿ zapoznaæ z treœci¹ oœwiadczenia woli) i przywróciæ zwolnio-
nego pracownika do pracy. Taki efekt mo¿liwy by³by do osi¹gniêcia, gdyby
pracodawca zdecydowa³ siê na rozwi¹zanie umowy o pracê z zachowaniem
okresu wypowiedzenia: w tym czasie bowiem pracownik nadal by³by
zatrudniony u pracodawcy, a w razie cofniêcia oœwiadczenia woli skutek
w postaci rozwi¹zania umowy o prace z up³ywem okresu wypowiedzenia
nie nast¹pi³by.

Widzimy zatem, ¿e kierowanie strajkiem zorganizowanym wbrew prze-
pisom ustawy tylko w wyj¹tkowych sytuacjach mo¿e byæ rozpatrywane
w kategoriach dzia³ania w ramach kontratypu obrony koniecznej.
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SELECTED ISSUES ON THE CRIME OF CONDUCTING
AN ILLEGAL STRIKE WITH REGARD

TO SELF-DEFENSE

Keywords: strike, necessary self-defense, labour law, criminal law.

Summary
The right to bargain collectively and to strike is one of the most important

rights a trade union. Rules of conducting collective disputes and strikes, howe-
ver, are clearly defined by the law, and conducting an illegal strike is a crime.
The subject of the discussion is the possibility of excluding criminal responsibi-
lity for the offence due the action of the offender in the situation of self-defense.
Possibility to exclude criminal responsibility on this basis, though possible, is
limited only to a few cases in which the offender fulfills all the elements of self-
defence. In particular, when conducting an illegal strike is a response to emplo-
yer’s unlawful, direct and actual attack on the legal interests of workers or the
trade union.

Joanna Unterschütz – doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa
Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Wy¿szej Szkole Administracji i Biznesu
im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni. Zró¿nicowane zainteresowania naukowe au-
torki, których poszerzeniu sprzyja udzia³ w licznych miêdzynarodowych pro-
jektach badawczych, koncentruj¹ siê wokó³ zagadnieñ karnoprawnej ochrony
indywidualnych i zbiorowych praw pracowniczych, pracy przymusowej i handlu
ludŸmi oraz ochrony praw podstawowych. Wieloletnia wspó³praca ze zwi¹zkami
zawodowymi stanowi³a tak¿e okazjê do obserwacji mechanizmów powstawania
i rozwi¹zywania sporów zbiorowych.
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Agnieszka KANIAAgnieszka KANIAAgnieszka KANIAAgnieszka KANIAAgnieszka KANIA

RZECZYWISTY ORAZ MEDIALNY
OBRAZ PUNITYWNOŒCI

OPINII SPO£ECZNEJ

S³owa kluczowe: populizm penalny, kryminalizacja, œrodki masowego prze-
kazu a przestêpczoœæ, wymiar kary, media a przestêpczoœæ.

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule omówiono czynniki, wp³ywaj¹ce na ocenê stop-
nia punitywnoœci spo³eczeñstwa. W przeprowadzonych analizach wykaza-
no, ¿e rozpoznanie pogl¹dów opinii publicznej w zakresie jej oczekiwañ co
do rodzaju i wysokoœci kar stosowanych wobec sprawców przestêpstw wy-
kazuje siln¹ zale¿noœæ od dwóch zasadniczych komponentów. Stosownego
uwzglêdnienia wymaga bowiem nie tylko zaakcentowanie w³asnych, wewnê-
trznych przekonañ obywateli, lecz tak¿e przedstawienie procesu ich kszta³-
towania poprzez najpowa¿niejszy – jak siê wydaje – czynnik zewnêtrzny,
w postaci œrodków masowego przekazu. W dalszej czêœci publikacji podkre-
œlono tak¿e koniecznoœæ zachowania niezbêdnej ostro¿noœci przy formu³owa-
niu wniosków na temat spo³ecznych wyobra¿eñ o zjawisku przestêpczoœci.

Rozpoznanie pogl¹dów opinii publicznej (z ³ac. opinio – pogl¹d, mniema-
nie, przekonanie, publicum – powszechny, zbiorowy)1 w zakresie jej oczeki-
wañ co do rodzaju i wysokoœci kar stosowanych wobec sprawców prze-
stêpstw stanowi przedmiot zainteresowania wielu dyscyplin badawczych.
Donios³oœæ zdiagnozowania tej problematyki wynika m.in. z przeœwiadcze-

1 Zdaniem Jerzego Wróblewskiego, termin „opinia publiczna” powinien obejmowaæ wszel-
kie przejawy opinii spo³ecznej, które mo¿na przypisaæ ca³emu spo³eczeñstwu b¹dŸ grupom
spo³ecznym. Z kolei w ujêciu Hansa Joachima Schneidera, opinia publiczna oznacza³a
„streszczenie wiedzy ogólnej spo³eczeñstwa”. Por. J. Wróblewski, Opinia publiczna a po-
lityka prawa, [w:] Opinia publiczna i œrodki masowego przekazu a ujemne zjawiska
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nia, ¿e podjêta w ten sposób próba odmierzenia odpowiedniej „dawki ener-
getycznej” okreœlonej reakcji karnoprawnej mog³aby nie tylko gwarantowaæ
jednostce poczucie bezpieczeñstwa, lecz tak¿e pozwala³aby na zaliczenie
jej w poczet w³aœciwych, a przede wszystkim skutecznych œrodków, bêd¹-
cych odpowiedzi¹ na niepo¿¹dane zjawiska spo³eczne2.

Niezale¿nie zaœ od powy¿szego za³o¿enia, w piœmiennictwie zwraca siê
jednak uwagê, ¿e punitywnoœæ3 spo³ecznych postaw wykazuje dynamiczny

spo³eczne, red. B. Ho³yst, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981, s. 21 oraz H.J. Schnei-
der, Wp³yw œrodków masowego przekazu na opiniê publiczn¹ o przestêpczoœci i wymiarze
sprawiedliwoœci w sprawach karnych, [w:] Opinia publiczna i œrodki masowego przekazu
a ujemne zjawiska spo³eczne, red. B. Ho³yst, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981,
s. 36. Natomiast zdaniem Henryka Bia³yszewskiego, analizowane pojêcie oznacza nic
innego jak zespó³ przekonañ, pogl¹dów, idei, charakterystycznych dla danej zbiorowoœci,
bardziej lub mniej trwa³ych, racjonalnych, jak równie¿ nieracjonalnych, wyra¿onych
w sposób spontaniczny lub sformalizowany. Por. H. Bia³yszewski, [w:] H. Bia³yszewski,
A. Dobieszewski, J. Janicki, Socjologia, Wy¿sza Szko³a Ekonomiczna, Warszawa 2006,
s. 223 i n. Ponadto, w literaturze sformu³owano równie¿ pogl¹d, i¿ rozwa¿ana „opinia
publiczna” nie jest pojêciem jasnym i precyzyjnie zdefiniowanym w naukach spo³ecznych.
Retoryczne pytanie w tym zakresie postawi³ Tadeusza Szczurkiewicz, zwracaj¹c w nim
uwagê, ¿e skoro przez „opiniê publiczn¹ rozumie siê opiniê zorganizowanych grup spo-
³ecznych, nasuwaj¹ siê w¹tpliwoœci, czy mo¿na j¹ uto¿samiæ ze œwiadomoœci¹ spo³eczn¹
danej grupy, czy danego spo³eczeñstwa? Czy opinia ta tworzy siê i jest ferowana na pod-
stawie skali wartoœciowania wzorów i idea³ów ju¿ istniej¹cych i obowi¹zuj¹cych w zor-
ganizowanych grupach, czy te¿ na jakiœ innych przes³ankach? A jeœli tak, to jakich? Czy
dotyczy ona tego, co jeszcze nie akceptowane przez takie czy inne grupy spo³eczne, jeœli
tak, to czy jej przedmiotem s¹ zjawiska peryferyjne, czy te¿ zjawiska zwi¹zane z g³ównym
nurtem przemian spo³ecznych i kulturowych? Czy te¿ tego, co ju¿ akceptowane lub co
przez dynamiczne wzory spo³eczno–kulturalne jest postulowane przez to anticipado przyj-
mowane. A dalej, czy w terminie »opinia publiczna« chodzi g³ównie o s¹dy, czy o wolicjo-
nalne postawy psychospo³eczne, czy o jedno, czy o drugie? Oto niektóre najprostsze w¹t-
pliwoœci, jakie nasuwa termin «opinia publiczna», a jest ich przecie¿ znacznie wiêcej”. Por.
T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1969, s. 305 i n. W kontekœcie przytoczonej wypowiedzi, trafnym wydaje siê tym samym
pogl¹d Macieja I³owieckiego, ¿e pojawiaj¹ce siê w literaturze okreœlenia komentowanego
pojêcia: „(…) s¹ ró¿ne, zale¿ne od autora (…)”. Por. M. I³owiecki, Media, w³adza, œwiado-
moœæ spo³eczna, Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Filmowa, Telewizyjna i Teatralna, £ódŸ 1999,
s. 76.

2 Por. H. Ostendorf, Wieviel Strafe braucht die Gesellschaft. Plädoyer für eine soziale Stra-
frechtspflege, Nomos Verlag, Baden–Baden 2000, s. 9. Zwrócenie uwagi na zasygnalizo-
wane zagadnienie wynika z „iloœciowego” ujêcia sankcji karnej traktowanej w kategoriach
niezbêdnego elementu ¿ycia spo³ecznego – jednego z conditio sine qua non ludzkiego wspó³-
istnienia. Inaczej mówi¹c, w ramach wyjaœnieñ niniejszego problemu, nale¿a³oby przede
wszystkim ustaliæ po¿¹dan¹ „kalorycznoœæ” kary, warunkuj¹c¹ byt oraz przetrwanie spo-
³eczeñstwa, pomimo pojawiaj¹cych siê dla niego zagro¿eñ.

3 Jak przekonywa³ Filip Ciep³y: „¯¹dania spo³eczne przywrócenia kar bardziej odpowied-
nich do wagi przestêpstwa, czyli w znaczeniu retrybutywnym sprawiedliwszych okreœla
siê mianem „wzrostu punitywnoœci”. Same terminy jak „punitywnoœæ” czy „rygoryzm
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charakter, na którego zmianê wp³ywa szereg ró¿norodnych czynników4.
Z tego te¿ wzglêdu podnosi siê wrêcz, ¿e: „(…) spo³eczna gotowoœæ do akcep-
tacji humanitarnej, racjonalnej i opartej na zasadach liberalnego pañstwa
prawa polityki kryminalnej jest czymœ bardzo niestabilnym i ambiwalent-
nym, zale¿nym przede wszystkim od ka¿dorazowego postrzegania rozwoju
zjawiska przestêpczoœci. Jeœli przestêpczoœæ nie jest postrzegana jako coœ
szczególnie zagra¿aj¹cego, wzrasta przypuszczalnie otwarcie na liberalne
rozwi¹zania w kodeksach karnych i wymiarze sprawiedliwoœci”5. Natomiast
w sytuacji wzrostu poczucia zagro¿enia dla bezpieczeñstwa nastêpuje pro-
ces odwrotny, przybieraj¹cy postaæ zwiêkszenia rygorystycznych postaw
wobec zjawiska przestêpczoœci i jego sprawców. Z przedstawionych ustaleñ

karania” niew¹tpliwie wybrzmiewaj¹ mniej szlachetnie ni¿ „domaganie siê sprawiedli-
woœci”. Por. F. Ciep³y, O dowartoœciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary, [w:] Homi-
num causa omne ius constitutum est. Ksiêga jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeœ-
kowiak, red. A. Dêbiñskiego, M. Ga³¹zki, R.G. Ha³as, K. Wiaka, Wydawnictwo Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2006, s. 234. Precyzuj¹c natomiast znaczenie
terminu „punitywnoœæ” warto odwo³aæ siê do definicyjnego okreœlenia, które zaproponowa³
Jerzy Jasiñski, wskazuj¹c, ¿e: „(…) prowizorycznie przez punitywnoœæ rozumieæ bêdziemy
rezultat tendencji do szerokiego pos³ugiwania siê instrumentami przewidzianymi w nor-
mach prawa karnego, do uciekania siê przy zwalczaniu przestêpczoœci do œrodków bardziej
surowych, o wiêkszym ³adunku dolegliwoœci, szerzej ingeruj¹cych w swobodê obywateli –
w miejsce ³agodniejszych, mniej dolegliwych, w skromniejszym zakresie ³¹cz¹cych siê
z wkraczaniem w sferê spraw osobistych i spo³ecznych obywateli”. Por. J. Jasiñski, Puni-
tywnoœæ systemów karnych. Rozwa¿ania nad zakresem, formami i intensywnoœci¹ pena-
lizacji, „Studia Prawnicze” 1973, nr 35, s. 23. Z kolei Mieczys³aw Ciosek okreœla termi-
nem punitywnoœæ: „sk³onnoœci karz¹ce lub tendencje do stosowania surowych kar”. Por.
M. Ciosek, Psychologia s¹dowa i penitencjarna, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2003, s. 340; por. tak¿e M. Melezini, Punitywnoœæ wymiaru sprawiedliwoœci
karnej w Polsce w XX wieku, Temida 2, Bia³ystok 2003, s. 17 i n.

4 Interesuj¹ce w tym zakresie okazuj¹ siê zw³aszcza rezultaty badañ przedstawionych przez
Aleksandrê i Teodora Szymanowskich, którzy w oparciu o przeprowadzone analizy odno-
towali zmienne wyniki spo³ecznego poparcia dla okreœlonych sankcji, gro¿¹cych za pope³-
nienie wymienionych w ankiecie przestêpstw. Przyk³adowo – wspomniani autorzy zwró-
cili uwagê na zmienny odsetek poparcia spo³ecznego wobec kary œmierci, gro¿¹cej za po-
pe³nienie zabójstwa terrorystycznego. Podczas, gdy w 1993 r. 47% respondentów opowie-
dzia³o siê za wymienion¹ kar¹, to w roku 1995 odnotowano siedmioprocentowy spadek
w tym zakresie. Jako hipotetyczny powód odmiennej oceny karalnoœci zamachów terrory-
stycznych autorzy wskazali, ¿e w œwiadomoœci spo³eczeñstwa w sposób zró¿nicowany s¹
odbierane akty terroryzmu na Bliskim Wschodzie, a inaczej akty dokonywane w Czeczenii
w ramach walki o niezale¿noœæ. Por. A. i T. Szymanowscy, Opinia spo³eczna w Polsce o nie-
których zachowaniach patologicznych, kontrowersyjnych, przestêpstwach i œrodkach kon-
troli prawno–karnej, Centralny Zarz¹d Zak³adów Karnych Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
Stowarzyszenie „Patronat”, Warszawa 1996, s. 118.

5 Por. G. Kaiser, Kriminologie. Ein Lehrbuch, C.F. Müller, Heidelberg 1996, s. 1098; por.
tak¿e K. Krajewski, Punitywnoœæ spo³eczeñstwa polskiego, [w:] Mit represyjnoœci albo
o znaczeniu prewencji kryminalnej, red. J. Czapska i H. Kury, Zakamycze, Kraków 2002,
s. 175–176.
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wynika zatem, ¿e zarówno rygorystyczne, jak równie¿ liberalne nastawie-
nie spo³eczne nie pozostaje zmienn¹ sta³¹, lecz wrêcz przeciwnie, ulega ono
czêsto procesowi przemodelowania6.

Wejœcie in medias res rozwa¿anej problematyki nale¿y poprzedziæ stwier-
dzeniem, ¿e badanie spo³ecznych postulatów dotycz¹cych rodzaju oraz wy-
sokoœci proponowanych sankcji karnych wykazuje szczególn¹ zale¿noœæ
od dwóch zasadniczych komponentów. W tym zakresie istotne okazuje siê
bowiem nie tylko poznanie w³asnych, wewnêtrznych przekonañ spo³eczeñ-
stwa7, lecz tak¿e naœwietlenie procesu ich kszta³towania poprzez najpo-
wa¿niejszy – jak siê wydaje – czynnik zewnêtrzny, w postaci œrodków ma-
sowego przekazu.

Podejmuj¹c analizê pierwszego ze wskazanych zagadnieñ, nale¿a³oby
w pierwszej kolejnoœci przybli¿yæ – w oparciu o dostêpne rezultaty badawcze
– jak¹ rolê, z punktu widzenia opinii publicznej, powinna odgrywaæ kara
kryminalna w ¿yciu spo³ecznym. Rozwa¿aj¹c niniejszy problem poprzez
pryzmat celów powierzonych sankcji karnej, wypada³oby stwierdziæ, ¿e pol-
skie spo³eczeñstwo konsekwentnie – od przeprowadzonych jeszcze w okre-
sie obowi¹zywania kodeksu karnego z 1969 r. doœwiadczeñ – najbardziej
ceni zapewnienie sobie w³aœciwej ochrony przed przestêpczoœci¹ (tab. 1)8.

6 Por. E. Bieñkowska, Mieszkañcy Warszawy o przestêpczoœci i karaniu za przestêpstwa,
„Przegl¹d Wiêziennictwa Polskiego” 1997, nr 4, s. 59.

7 Jak podkreœli³ Teodor Szymanowski, badanie opinii i postaw spo³eczeñstwa wobec prze-
stêpczoœci posiada podwójne znaczenie. Po pierwsze pozwala na uzyskanie wiedzy o sto-
sunku spo³eczeñstwa wobec zagro¿eñ, które stwarza to zjawisko, a po drugie s³u¿y rozpo-
znaniu, w jaki sposób pogl¹dy i oczekiwania spo³eczne mog¹ wp³ywaæ na kierunek pro-
wadzonej polityki karnej. Por. T. Szymanowski, Przestêpczoœæ i polityka karna w œwietle
faktów i opinii spo³eczeñstwa w okresie transformacji, Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
s. 179.

8 Por. A. Szymanowska, op. cit., s. 296–297. Ustosunkowuj¹c siê do przedstawionej staty-
styki, nale¿a³oby jednak¿e w tym miejscu doprecyzowaæ, ¿e w zale¿noœci od sposobu rozu-
mienia celu, zwi¹zanego z ochron¹ spo³eczeñstwa przed zjawiskiem przestêpczoœci, ko-
mentowane zestawienie odzwierciedla pewn¹ hierarchizacjê konkuruj¹cych b¹dŸ niekon-
kuruj¹cych ze sob¹ celów, przypisanych sankcji karnej. Pierwsze z zaprezentowanych
ujêæ odpowiada w¹skiemu okreœleniu celu ochronnego, którego istotê oddaje samo wy-
szczególnienie katalogu dóbr, objêtych reglamentacj¹ prawnokarn¹. Z kolei szerokie rozu-
mienie celu, w postaci ochrony spo³eczeñstwa przed przestêpcami, wymaga³oby wyró¿-
nienia ju¿ jego konkretnych aspektów, mianowicie prewencyjno–represyjno–zapobiegaw-
czych, których ³¹czne ujêcie nie pozwala³oby na zaproponowan¹ hierarchizacjê. Powy¿sze
rozró¿nienie opiera siê na za³o¿eniu, ¿e funkcja prawa karnego realizuje w istocie za³o-
¿one w nim cele. Por. P. Koz³owska–Kalisz, [w:] M. Budyn–Kulik, P. Koz³owska–Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Prawo karne materialne. Czêœæ ogólna, red. M. Mozgawa, Zaka-
mycze, Kraków 2006, s. 25; por. K. Bucha³a, A. Zoll, Polskie prawo karne, Wydawnictwo
Prawnicze PWN, Warszawa 1996, s. 13.
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Tabela 1
Postulowane – najwa¿niejsze cele kary

9 Z przedstawionych przez Centrum Badania Opinii Spo³ecznej analiz wynika bowiem,
¿e w ci¹gu ostatnich lat oczekiwania Polaków wobec pañstwa siê nie zmieni³y. Niemal
wszyscy (99%) uwa¿aj¹, ¿e pañstwo powinno zapewniæ ka¿demu obywatelowi ochronê
przed przestêpczoœci¹. Powszechna jest tak¿e opinia, i¿ rol¹ pañstwa jest zapewnienie
ochrony w³asnoœci prywatnej (98%), minimalnego dochodu (95%), bezp³atnej opieki lekar-
skiej (95%). Niewiele mniej ankietowanych uzna³o, ¿e obywatele powinni mieæ prawo do bez-
p³atnej nauki na studiach (88%). Zdecydowana wiêkszoœæ badanych uwa¿a tak¿e, ¿e pañ-
stwo powinno zagwarantowaæ mieszkanie (84%) oraz pracê zgodn¹ z posiadanymi kwali-
fikacjami (81%). Mniej osób opowiedzia³o siê natomiast za traktowaniem w kategoriach
obowi¹zku pañstwowego zapewnienie ka¿demu obywatelowi dobrobytu (53%). Por. Komu-
nikat z badañ. Powinnoœci pañstwa wobec obywatela i obywatela wobec pañstwa, Cen-
trum Badania Opinii Spo³ecznej, BS/104/2013, Warszawa 2013, s. 1-4.

10 Por. przypis nr 8.

Wysok¹ rangê tej wartoœci spo³ecznej potwierdzaj¹ zreszt¹ najnowsze
badania, wskazuj¹ce, ¿e w opinii 99% ankietowanych priorytetowym obo-
wi¹zkiem pañstwa wobec obywatela powinna byæ troska o jego bezpieczeñ-
stwo przed przestêpczoœci¹9. Ponadto, z procentowego rozk³adu udzielo-
nych przez respondentów odpowiedzi wynika³o tak¿e, ¿e istotn¹ rolê wœród
celów kary odgrywaj¹ wzglêdy ogólno – oraz szczególnoprewencyjne10.

Wobec podjêtych rozwa¿añ, warto równie¿ zastanowiæ siê nad aktualn¹,
spo³eczn¹ ocen¹ stanu bezpieczeñstwa w kraju. Z dostêpnych analiz wynika,
¿e rosn¹ca od 1999 r. wykrywalnoœæ przestêpstw prze³o¿y³a siê z pewnym
opóŸnieniem na stan pogl¹dów spo³ecznych w tym zakresie. Uzyskane in-
formacje pozwoli³y zauwa¿yæ, ¿e od 2001 r. wyraŸnie zaznaczy³ siê wzrost
odsetka ankietowanych postrzegaj¹cych Polskê jako kraj, w którym ¿yje
siê bezpiecznie. WyraŸnie pozytywn¹ ocenê stanu bezpieczeñstwa w kraju

Cel kary Rok 1993 Rok 2006
% %

Ochrona spo³eczeñstwa przed przestêpcami 32 31

Oddzia³ywanie na innych, aby nie pope³niali 31 28
przestêpstw – prewencja ogólna

Poprawa skazanego – prewencja szczególna 26 26

Odp³ata 9 13

Inne 2 2

Źród³o: A. Szymanowska, Polacy wobec przestêpstw i karania, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 296 – 297.
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potwierdzaj¹ tak¿e najnowsze badania (dane za rok 2014), z których wyni-
ka, i¿ przy 67,1% wykrywalnoœci przestêpstw (dane za rok 2013)11, 70%
obywateli uwa¿a, ¿e w Polsce ¿yje siê bezpiecznie12. W porównaniu z ro-
kiem 1993 wynik ten œwiadczy³ o wyraŸnym odwróceniu proporcji. Na po-
cz¹tku bowiem lat dziewiêædziesi¹tych tylko co czwarty Polak (26%) by³
zdania, ¿e Polska jest krajem gwarantuj¹cym swoim obywatelom poczucie
bezpieczeñstwa13. Przyczynê tak niskiej oceny stanu bezpieczeñstwa w kra-
ju, w porównaniu np. z 1987 r. (pozytywnie stan bezpieczeñstwa kraju oce-
nia³o wtedy 74% badanych), wi¹zano przede wszystkim z dokonuj¹c¹ siê
wówczas transformacj¹ ustrojow¹ i wynikaj¹cymi z niej przemianami poli-
tyczno–gospodarczymi, które w rezultacie zadecydowa³y o wyra¿onym wów-
czas stanowisku. Jako najczêstsze powody ogólnego wzrostu przestêpczo-
œci w tym okresie, przek³adaj¹cego siê eo ipso na progresjê poczucia obawy
o w³asne dobra prawne, wymieniano nastêpuj¹ce czynniki: bezrobocie –
63%, biedê, niski poziom ¿ycia – 44%, zbyt ³agodne wyroki dla przestêpców
– 34%, z³e wychowanie dzieci – 34%, przyjazdy do Polski cudzoziemców –
13%, upadek obyczajów, brak szacunku dla tradycyjnych wartoœci – 11%,
zbyt wielk¹ iloœæ emisji brutalnych filmów w telewizji oraz w kinach – 9%,
bezbo¿noœæ, brak religijnoœci w spo³eczeñstwie – 6%. Warto przy tym pod-
kreœliæ, ¿e – zdaniem blisko po³owy respondentów (45% ankietowanych) –
oczekiwan¹ poprawê stanu bezpieczeñstwa powi¹zano z wymierzaniem su-
rowych kar, których odstraszaj¹ce oddzia³ywanie powinno sprzyjaæ ograni-
czeniu przestêpczoœci. Jako dalsze sposoby eliminowania wspomnianego
zjawiska wymieniono równie¿: zwiêkszenie iloœci policjantów w miejscach
publicznych – 40%, przyznanie policjantom wiêkszych uprawnieñ do u¿y-
wania broni – 36%, organizowanie pomocy dla osób opuszczaj¹cych zak³ad

11 Informacje dostêpne na stronie internetowej Komendy G³ównej Policji – http://statysty-
ka.policja.pl/st/ogolne-statystyki/47682,Postepowania-wszczete-przestepstwa-stwierdzo-
ne-i-wykrywalnosc-w-latach-1999 2013.html, [dostêp 02.01.2015].

12 Por. Komunikat z badañ. Opinie o bezpieczeñstwie w kraju i w miejscu zamieszkania,
Centrum Badania Opinii Spo³ecznej NR 84/2014, Warszawa 2014, s. 2. Równie¿ tegorocz-
na edycja Polskiego Badania Przestêpczoœci potwierdza, ¿e ponad trzy czwarte Polaków
(76,9%) czuj¹ siê bezpiecznie podczas spacerów po zmroku w okolicy swojego zamieszkania.
Brak poczucia bezpieczeñstwa deklaruje zaœ co pi¹ty badany. http://www.policja.pl/pol/
aktualnosci/96278,Policja-skuteczna-w-walce-z-przestepczoscia.html, [dostêp 02.01.2015].

13 Por. Opinie o poczuciu bezpieczeñstwa i zagro¿eniu przestêpczoœci¹, Centrum Badania
Opinii Spo³ecznej BS/80/2010, Warszawa 2010, s. 1; por. tak¿e Poczucie bezpieczeñstwa,
zagro¿enie przestêpczoœci¹ i stosunek do kary œmierci, Opinie o poczuciu bezpieczeñstwa
i zagro¿eniu przestêpczoœci¹, Centrum Badania Opinii Spo³ecznej BS/60/2011, Warszawa
2011, s. 2. W œwietle powy¿szych badañ na uwagê zas³uguje równie¿ ocena bezpieczeñ-
stwa w miejscu zamieszkania, która przedstawia siê korzystniej, ni¿ ocena w tym zakre-
sie w skali ogólnopolskiej. Z danych CBOS–u (kwiecieñ 2011 r.) wynika bowiem, ¿e 88%
ankietowanych stwierdzi³o, ¿e czuje siê bezpiecznie w swoim miejscu zamieszkania.
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karny – 23%, polepszenie wspó³pracy spo³eczeñstwa z organami œcigania –
20%, ograniczenie nap³ywu cudzoziemców – 11%, w zachowanie wiêkszej
ostro¿noœci – 9%, unikanie ogl¹dania brutalnych filmów – 9%14.

Przy próbie zdiagnozowania spo³ecznych postaw wobec zjawiska prze-
stêpczoœci, a zw³aszcza karalnoœci sprawców czynów zabronionych, istotn¹
wagê przywi¹zuje siê równie¿ do poznania pogl¹dów opinii publicznej na
temat stosowania kary œmierci15. Na podstawie ostatnio przeprowadzo-
nych badañ sonda¿owych (2011 r.) mo¿na by wysun¹æ wniosek, ¿e spo³ecz-
ne poparcie dla pozbawienia ¿ycia sprawców najciê¿szych przestêpstw utrzy-
muje siê na wysokim poziomie. Z udzielonych odpowiedzi na pytanie: „Jaki
jest Pana/Pani stosunek do kary œmierci. Czy Pana/Pani zdaniem powinno
stosowaæ siê karê œmierci za najciê¿sze przestêpstwa czy te¿ nie powinno?”,
wynika bowiem, ¿e zwolennicy stosowania wspomnianej kary przewa¿aj¹
dwukrotnie nad jej przeciwnikami. Prawie dwie trzecie badanych (61%)
akceptowa³oby bowiem stosowanie tego rodzaju sankcji za najciê¿sze prze-
stêpstwa. Natomiast niespe³na jedna trzecia (34%) by³aby temu przeciwna.
Do grona nielicznych nale¿a³y przy tym osoby, które nie wyrazi³y w³asnego
stanowiska wobec analizowanej problematyki (5%)16.

Niezale¿nie od powy¿szych ustaleñ sonda¿owych, wydaje siê, ¿e wysu-
wanie kategorycznych wniosków w oparciu o tego rodzaju zestawienia sta-
tystyczne wymaga zachowania pewnej ostro¿noœci badawczej. Mo¿na bowiem
przypuszczaæ, ¿e przy ustalaniu procentowego odsetka zwolenników kary
œmierci istotne okazuje siê nie tyle postawienie respondentom ogólnego
pytania – czy opowiadaj¹ siê oni za stosowaniem kary œmierci za najciê¿-
sze przestêpstwa, lecz podjêcie dalszych starañ zmierzaj¹cych do poznania
opinii ankietowanych w zakresie karalnoœci konkretnego „ciê¿kiego prze-
stêpstwa” przy jednoczesnym zasygnalizowaniu alternatywnych rozwi¹zañ
sankcyjnych17.

14 Por. Prawo – praworz¹dnoœæ – pañstwo prawa, Komunikat z badañ, Centrum Badania
Opinii Spo³ecznej 1994 BS 90/79/94, Warszawa 1994, s. 1 i n.

15 W tym zakresie warto wspomnieæ o przeprowadzonej w latach szeœædziesi¹tych analizie,
poœwiêconej ocenie rygoryzmu spo³eczeñstwa, któr¹ szczegó³owo omówi³ nastêpnie Adam
Podgórecki. Autor, wskazuj¹c na czynniki osobowoœciowe, odzwierciedlaj¹ce stosunek
badanych do kary œmierci, zwróci³ uwagê, ¿e jej zwolennicy to najczêœciej osoby przeja-
wiaj¹ce poczucie zagro¿enia, raczej surowo wychowane i czêsto Ÿle przystosowane spo-
³ecznie. Natomiast przeciwnicy wymienionej sankcji to osoby pozbawione czêœciej poczu-
cia zagro¿enia o w³asne bezpieczeñstwo, wychowane w liberalniejszy sposób oraz wy-
kazuj¹ce radoœæ z ¿ycia. Por. A. Podgórecki, Rygoryzm prawny spo³eczeñstwa, „Studia
Socjologiczne” 1966, nr 2, s. 217.

16 Poczucie bezpieczeñstwa, zagro¿enie przestêpczoœci¹ i stosunek do kary œmierci, Opinie
o poczuciu bezpieczeñstwa i zagro¿eniu przestêpczoœci¹, Centrum Badania Opinii Spo-
³ecznej BS/60/2011, Warszawa 2011, s. 6.

17 Informacje te omawiam za Jaros³awem Warylewskim. Por. J. Warylewski, Aktualna
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Do wyra¿enia dalszych uwag wobec mo¿liwoœci sonda¿owego diagnozo-
wania opinii spo³ecznej na temat dopuszczalnoœci stosowania kary œmierci
oraz dokonywania na tej podstawie oceny stopnia punitywnoœci spo³eczeñ-
stwa prowadzi tak¿e tzw. „hipoteza Marshalla”. Zgodnie z jej za³o¿eniami,
deklarowany prima facie rygoryzm opinii publicznej, przejawiaj¹cy siê
w postulacie surowego karania sprawców przestêpstw, wykazuje siln¹ zale¿-
noœæ od stopnia zaznajomienia respondentów z opisem konkretnego stanu
faktycznego. Bli¿sze poznanie okolicznoœci naœwietlaj¹cych dany przypa-
dek decyduje bowiem najczêœciej o tym, i¿ ostateczna spo³eczna propozycja
sankcji jest znacznie ³agodniejsza w porównaniu do pierwotnie wysuwanej
w tym zakresie18. Inaczej mówi¹c, zapowiadany na wstêpie – de facto abs-
trakcyjny – rygoryzm19 ukarania sprawcy stanowi najczêœciej rezultat po-
miniêcia „subiektywnej strony czynu”, zwi¹zanej z szeregiem okolicznoœci,
które towarzyszy³y jego pope³nieniu20. Sygnalizowana w ten sposób i jed-
noczeœnie postulowana koniecznoœæ odró¿nienia postawy deklarowanej od
rzeczywistej (nastêpuj¹cej poprzez uszczegó³owienie okolicznoœci, charak-
teryzuj¹cych dany przypadek), prowadzi wiêc do wniosku, ¿e: „Jak d³ugo
(…) nie wiadomo ani tego, czym kierowali siê opowiadaj¹cy siê za kar¹
œmierci w odpowiedzi na ogólnie postawione pytanie, ani tego, jaka jest ich
gotowoœæ postêpowania zgodnie z tym oœwiadczeniem, tak d³ugo upatrywa-
nie w nich wszystkich osób oceniaj¹cych pozytywnie orzekanie kary œmierci
nie jest uprawnione”21. Z powy¿szych ustaleñ wynika zatem, ¿e poznanie
opinii spo³ecznej na temat kary œmierci nie powinno sprowadzaæ siê do po-
stawienia abstrakcyjnego pytania: „Czy jesteœ za utrzymaniem kary œmier-
ci?”. Uzyskana w ten sposób odpowiedŸ nie dostarcza bowiem adekwat-
nych, a przede wszystkim pe³nych informacji o spo³ecznych preferencjach

polityka karna wobec statystycznego obrazu przestêpczoœci i badañ opinii publicznej, „Edu-
kacja Prawnicza” 2007, nr 3, s. 8.

18 Por. K. Krajewski, Punitywnoœæ spo³eczeñstwa polskiego, [w:] Mit represyjnoœci albo
o znaczeniu prewencji kryminalnej, red. J. Czapska i H. Kury, Zakamycze, Kraków 2002,
s. 177–178.

19 Por. J. van Dijk, Zasiêg informowania spo³eczeñstwa a istota postaw ludzkich wobec prze-
stêpstw, [w:] Opinia publiczna i œrodki masowego przekazu a ujemne zjawiska spo³eczne,
red. B. Ho³yst, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981, s. 65.

20 Por. J. Malec, Pogl¹dy spo³eczeñstwa polskiego na przestêpczoœæ. Wyniki badañ, Oœrodek
Badania Opinii Publicznej i Studiów Programowych Wydawnictwa Radia i Telewizji,
Warszawa 1980, s. 67–68. Omawiaj¹c wyniki prezentowanych badañ autor zwróci³ uwagê,
¿e deklarowany surowy wymiar kary stanowi rezultat dokonanej przez opiniê publiczn¹
oceny „obiektywnego skutku czynu,” nieuwzglêdniaj¹cej towarzysz¹cych mu okolicznoœci
zwi¹zanych np. z „wysoce niew³aœciwym postêpowaniem ofiary”, jak równie¿ z „mocno
wpajanej spo³eczeñstwu zasady odp³aty”.

21 Por. A. Gaberle, Proceduralne aspekty stosowania kary œmierci, „Studia Iuridica” 1997,
T. XXXIII, s. 87–88.
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w zakresie karania sprawców przestêpstw. W powy¿szym przekonaniu
utwierdzaj¹ zreszt¹ wyniki badañ empirycznych22, w œwietle których dowie-
dziono, ¿e – w konfrontacji z rzeczywistoœci¹ – stawianie hipotezy o wyso-
kim stopniu punitywnoœci spo³eczeñstwa okazuje siê w istocie chybionym
za³o¿eniem23.

Ponadto warto równie¿ podkreœliæ, ¿e formu³owanie oceny stopnia puni-
tywnoœci spo³eczeñstwa nie powinno siê opieraæ wy³¹cznie na wyra¿anych
propozycjach karalnoœci za tzw. „najciê¿sze przestêpstwa”. Za zbyt zawê-
¿aj¹ce analizowan¹ problematykê wypada³oby uznaæ bazowanie tylko na
„rygorystycznych” postulatach opinii publicznej, propaguj¹cej zaostrzenie
kar dla sprawców zabójstw czy zgwa³ceñ, równie¿ z tego powodu, ¿e wy-
mienione czyny nale¿¹ do mniejszoœci ogó³u pope³nianych przestêpstw.
Nietrafnym by³oby wiêc – na tej podstawie – ekstrapolowanie postulatu
domagaj¹cego siê surowego karania na „przestêpczoœæ w ogólnoœci”24. Z wy-
ra¿on¹ tez¹ koreluj¹ przy tym rezultaty analiz empirycznych, przekonuj¹-
ce, ¿e wspó³czesne: „(…) postawy spo³eczeñstwa (…) nie s¹ tak represyjne,
jak to siê mu przypisuje”25. Z obywatelskich propozycji karania sprawców
wybranych przestêpstw wynika bowiem, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ spo³e-

22 Por. K. Krajewski, Opinia publiczna a problem kary œmierci, „Pañstwo i Prawo” 1990,
nr 9, s. 62-63.

23 Andrzej Kojder oraz Jerzy Kwaœniewski wskazali, ¿e odpowiednio – w 1966 r., 1973 r.,
1978 r. – 54%, 56%, 48% ludnoœci Polski opowiedzia³o siê za stosowaniem „okrutnych
kar”. Autorzy zauwa¿yli, ¿e z przeprowadzonych badañ wynika³o m.in., ¿e w 1964 r. bli-
sko 1/3 Polaków opowiedzia³a siê za zasadnoœci¹ wprowadzenia kary ch³osty (31%). Por.
A. Kojder, J. Kwaœniewski, Stosunek spo³eczeñstwa polskiego do zjawisk i zachowañ de-
wiacyjnych, [w:] Opinia publiczna i œrodki masowego przekazu a ujemne zjawiska spo-
³eczne, red. B. Ho³yst, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981, s. 92. Ponadto, z póŸ-
niejszych analiz, które przedstawi³a J. Wojciechowska, wynika³o, ¿e jeszcze w 1993 r.:
„(…) co szósty Polak kara³by przestêpstwa ch³ost¹, a co ósmy obcina³by z³odziejom rêce”.
Oceniaj¹c przedstawione wypowiedzi ankietowanych, autorka stwierdzi³a, ¿e wyra¿anie
tego rodzaju przekonañ wystawia: „(…) spo³eczeñstwu polskiemu œwiadectwo raczej kom-
promituj¹ce”. Por. J. Wojciechowska, Wzrost przestêpczoœci jako Ÿród³o obaw i niepoko-
jów mieszkañców Warszawy, „Przegl¹d Prawa Karnego” 1994, t. 10, s. 41; por. K. Krajew-
ski, H. Kury, Punitywnoœæ spo³ecznych postaw wobec przestêpczoœci. Przegl¹d wyników
badañ, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998, z. 1–2, s. 99–100. Podobne
wnioski wspomniani autorzy wysunêli na podstawie udzielonych odpowiedzi na pytanie,
dotycz¹ce propozycji kar dla sprawców przestêpstwa zgwa³cenia. W przypadku wspom-
nianego, równie newralgicznego przestêpstwa, 6,2% ankietowanych opowiedzia³o siê
za kar¹ œmierci, natomiast 71,2% respondentów domaga³oby siê wymierzenia sprawcy
gwa³tu kary pozbawienia wolnoœci. Na podstawie powy¿szych wyników, K. Krajewski
oraz H. Kury wyrazili przekonanie, ¿e: „Nie s¹ to z pewnoœci¹ dane, które wskazywa³yby
na szczególn¹ punitywnoœæ”.

24 Por. K. Krajewski, H. Kury, op. cit., s. 117.
25 Por. T. Szymanowski, Opinia spo³eczna w Polsce o zmianach prawa karnego, „Pañstwo

i Prawo” 2007, nr 5, s. 16.
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czeñstwa, wyra¿aj¹ca jakkolwiek sw¹ repulsywn¹ ocenê wymienionych czy-
nów, opowiada siê przede wszystkim za stosowaniem kar nieizolacyjnych
(por. tab. 2). Poza tym, przeprowadzone badania wykaza³y tak¿e, i¿ w nie-
których przypadkach spo³eczne propozycje karania sprawców s¹ znacznie
³agodniejsze od tych, które wynika³yby z literalnego brzmienia przepisów
Kodeksu karnego26.

Tabela 2.
Proponowane kary przez spo³eczeñstwo wobec wybranych przestêpstw(%)

26 Kodeks karny, ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm. (cytowany
dalej jako Kodeks karny)

Zabójstwo 0 0 2 6 81 9 2

Zgwa³cenie 1 0 5 13 78 1 2

Handel narkotykami 0 1 13 25 56 2 2

Zgwa³cenie poprzedzone
prowokacyjnym 4 6 11 20 49 3 8
zachowaniem kobiety

Bicie i znêcanie siê
nad cz³onkiem rodziny

1 2 20 30 42 1 2

Prowadzenie pojazdu
pod wp³ywem alkoholu

0 2 27 28 36 5 2

Kradzie¿ z w³amaniem 0 2 28 32 35 1 2

Rabunek – du¿a szkoda 0 3 30 31 32 1 3

Kradzie¿ – du¿a szkoda 1 3 38 28 27 1 2

Pobicie 1 4 35 31 26 1 2

Przyjmowanie ³apówki 1 6 36 26 26 3 3

Posiadanie narkotyków 4 7 28 32 24 3 3

Wrêczanie ³apówki
urzêdnikowi

4 12 37 24 17 3 4

Eutanazja 2 30 46 14 13 3 17
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Konkluduj¹c dotychczasowe rozwa¿ania nale¿y w pierwszej kolejnoœci
podkreœliæ, ¿e w procesie tworzenia prawa nie powinno siê wprawdzie po-
mijaæ stanowiska opinii publicznej, ale jednoczeœnie nie oznacza, ¿e wyra-
¿ane przez spo³eczeñstwo pogl¹dy s¹ wi¹¿¹ce dla ustawodawcy27. Pewn¹
ostro¿noœæ trzeba wiêc zachowaæ przy formu³owaniu przekonañ o spo³ecz-
nie preferowanych rozwi¹zaniach sankcyjnych. Wydaje siê bowiem, ¿e wy-
suwanie ewentualnych wniosków w tym zakresie powinno przede wszyst-
kim posiadaæ charakter wtórny w stosunku do uprzednio dostarczonej,
wzglêdnie szczegó³owej, wiedzy respondenta o danym przypadku. Warto
równie¿ zaznaczyæ, ¿e prawid³owa weryfikacja tego rodzaju danych empi-
rycznych nie powinna abstrahowaæ zw³aszcza od:
1) uwzglêdnienia emocjonalno–sytuacyjnego t³a deklarowanych postaw,
2) ustalenia relacji pomiêdzy rodzajem zachowañ a reakcj¹ na nie (reakcja

kontrolna),

27 Jak podkreœla siê w piœmiennictwie, do uwzglêdniania preferencji spo³ecznych w zakre-
sie tworzonego prawa ustawodawcy nie zobowi¹zuje zarówno Konstytucja, jak równie¿
¿aden inny akt prawny. Por. T. Szymanowski, Przestêpczoœæ i polityka karna w œwietle…,
s. 183.

Wrêczanie ³apówki
policjantowi

5 15 39 21 12 3 5

Niep³acenie alimentów 2 25 35 15 7 14 2

Rabunek – niewielka
szkoda

2 23 43 21 7 2 3

Aborcja 28 16 16 15 6 5 14

Uchylanie siê od p³acenia
alimentów

4 23 45 16 4 5 3

Kradzie¿ – niewielka
szkoda

2 30 47 14 4 1 2

Źród³o: A. Szymanowska, op. cit., s. 298.
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3) rozpoznania wzajemnych zwi¹zków, zachodz¹cych pomiêdzy wyró¿nio-
nymi reakcjami spo³ecznymi na badane zachowanie28.

Przechodz¹c z kolei do analizy medialnie kreowanych wyobra¿eñ na te-
mat przestêpczoœci, wypada ju¿ na wstêpie zaznaczyæ, ¿e pozytywna w 70%
ocena stanu bezpieczeñstwa w kraju nie eliminuje w pe³ni potencjalnych
obaw spo³ecznych, które wi¹¿¹ siê z tym zjawiskiem29. Te ostatnie odczucia
mog¹ zaœ w bardzo ³atwy sposób staæ siê obiektem medialno–politycznej
manipulacji. Poza dyskusj¹ pozostaje bowiem, ¿e problematyka przestêp-
czoœci stanowi swoist¹ inspiracjê dla œrodków masowego przekazu, które –
wykorzystuj¹c spo³eczne zaanga¿owanie w tym zakresie – nierzadko kreuj¹
przejaskrawiony obraz tego zjawiska. Trafnie wiêc oceni³a Hanna Gajewska–
–Kraczkowska, ¿e procesy karne otacza niemal od zawsze aura „spo³ecznej

28 Do pierwszej grupy hipotez badawczych nale¿a³oby zaliczyæ nastêpuj¹ce za³o¿enia:
1) istniej¹ zachowania indywidualne i zbiorowe, które w opinii publicznej s¹ oceniane
jako dewiacje pozytywne, dewiacje negatywne b¹dŸ jako zachowania indyferentne, 2) ist-
niej¹ zachowania, których ocena nie jest zale¿na od okolicznoœci motywacyjno–sytuacyj-
nych, 3) istniej¹ zachowania, których ocena jest zale¿na od okolicznoœci motywacyjno–
sytuacyjnych, 4) istniej¹ okolicznoœci motywacyjno–sytuacyjne wzmacniaj¹ce pozytywne
oceny niezale¿nie od charakteru podejmowanego zachowania, 5) istniej¹ wzmacniaj¹ce
negatywne oceny niezale¿nie od charakteru podejmowanego zachowania, 6) istniej¹ oko-
licznoœci motywacyjno–sytuacyjne indyferentne z punktu widzenia wysuwanych ocen,
7) istniej¹ kategorie czynów silnie potêpianych spo³ecznie, 8) istniej¹ kategorie czynów
s³abo potêpianych spo³ecznie, 9) istniej¹ kategorie czynów, które w ogóle nie spotykaj¹ siê
z ujemn¹ reakcj¹, 10) istnieje mo¿liwoœæ sformu³owania wielu hipotez miêdzy aprobat¹
a dezaprobat¹ okreœlonych zachowañ a zmiennymi sytuacyjno–motywacyjnymi poszcze-
gólnych czynów. Z kolei w ramach drugiej grupy hipotez badawczych nale¿a³oby wymie-
niæ nastêpuj¹ce za³o¿enia: 1) istnieje kategoria czynów, w odniesieniu do których opinia
spo³eczna domaga siê zastosowania pozaprawnych œrodków kontroli spo³ecznej, 2) istnieje
kategoria czynów, w odniesieniu do których opinia spo³eczna domaga siê zastosowania
œrodków o charakterze represyjnym, 3) istnieje kategoria czynów, w odniesieniu do któ-
rych opinia spo³eczna nie domaga siê zastosowania ¿adnych œrodków, 4) deklarowanie
konkretnych sposobów traktowania sprawców jest zdeterminowane przez okreœlone czyn-
niki motywacyjno–sytuacyjne. Z kolei ostatni¹ grupê hipotez badawczych obrazuj¹ na-
stêpuj¹ce za³o¿enia: 1) im mocniejsze jest potêpienie (aprobata) okreœlonego zachowania,
tym domaganie siê zastosowania okreœlonej reakcji negatywnej (pozytywnej) okazuje siê
silniejsze, 2) opinia spo³eczna wykazuje czêœciej aprobatê wobec zastosowania reakcji
o charakterze prawnym, 3) rodzaj i intensywnoœæ deklarowanej reakcji jest uzale¿niony
od szeregu czynników (np. ekonomicznych, demograficznych), 4) wp³yw na wyra¿an¹ re-
akcjê posiada osobiste przekonanie o wysuwanej ocenie okreœlonych zachowañ przez inne
osoby, 5) wyra¿ane reakcje spo³eczne s¹ uzale¿nione równie¿ od czynników kulturalnych,
etycznych, respektowania okreœlonych zasad, autorytetu udzielanego okreœlonym osobom,
jak równie¿ od stopnia rozwoju cywilizacyjnego w danej strukturze spo³ecznej. Por.
J. Kwaœniewski, A. Kojder, op. cit., s. 226–229.

29 Por. Komunikat z badañ. Opinie o bezpieczeñstwie w kraju i w miejscu zamieszkania,
Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, NR 84/2014, op. cit.,. 2.
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ciekawoœci”30. Z tego te¿ wzglêdu, mo¿na przypuszczaæ, ¿e zw³aszcza g³o-
œne sprawy karne bêd¹ stanowi³y cenn¹ po¿ywkê dla stacji radiowo–tele-
wizyjnych, które w myœl zasady Pulitzera uczyni¹ wszystko, aby sensa-
cyjn¹ wiadomoœæ sprzedaæ w równie sensacyjny sposób31. Ho³dowanie prze-
konaniu, ¿e „z³a wiadomoœæ okazuje siê dobr¹ wiadomoœci¹” pozwala w isto-
cie domniemywaæ, ¿e dla uatrakcyjnienia przekazu konkuruj¹cy ze sob¹
reporterzy (czy te¿ szerzej – poszczególne stacje radiowo–telewizyjne, jak
równie¿ wydawnictwa publicystyczne) d¹¿¹ do pozyskania sensacyjnych
informacji, które nastêpnie mog³yby zostaæ – w równie sensacyjny sposób
– przekazane jak najszerszemu gronu odbiorców. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e selekcja zgromadzonych materia³ów dziennikarskich polega przede
wszystkim na dokonaniu stosownej obróbki tzw. „noœnych” tematów – po-
ruszaj¹cych m.in. doniesienia natury kryminalnej – które naj³atwiej docie-
raj¹ do opinii publicznej. Nie bez racji podnoszono, ¿e spo³eczne zapotrze-
bowanie na informacje dotycz¹ce przestêpczoœci bardzo chêtnie zaspoka-
jaj¹ mass media, gdy¿: „(…) doniesienia na temat zjawisk kryminalnych s¹
tanie, a przy tym znakomicie u³atwiaj¹ zbyt produkcji dziennikarskiej (…)
dlatego – jak podkreœlono – istnieje ów nieszczêsny alians miêdzy œrodka-
mi masowego przekazu a spo³eczeñstwem”32. Powy¿sze s³owa potwierdzaj¹,
¿e atrakcyjnoœæ kryminalnych treœci przekazywanych przez œrodki maso-
wego przekazu opiera siê na swoistej magnetycznoœci, skoro sk³ania spo³e-
czeñstwo: „(…) raczej do ich poszukiwania ni¿ rezygnacji”33 z ich obecnoœci
w codziennym ¿yciu. Inspirowana medialnie preponderancja doniesieñ
o zjawiskach ze œwiata kryminalnego34 przekonuje wiêc o manipulacyjnej

30 Por. H. Gajewska–Kraczkowska, O audiowizualnych rejestracjach rozprawy g³ównej – de
lege ferenda, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiêga ku czci Profesora Mariana
Cieœlaka, red. St. Waltoœ, Uniwersytet Jagielloñski, Katedra Postêpowania Karnego,
Kraków 1993, s. 498.

31 Ibidem
32 Cyt za: K. BadŸmirowska–Mas³owska, Przestêpczoœæ w mediach a opinia publiczna, „Ju-

rysta” 1998, nr 5, s. 16.
33 Por. B. Ho³yst, Wprowadzenie, [w:] Opinia publiczna i œrodki masowego przekazu a ujemne

zjawiska spo³eczne, red. B. Ho³yst, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981, s. 3.
34 Por. Ch. Pfeiffer, M. Windzio, M. Kleimann, Media, z³o i spo³eczeñstwo. Wykorzystanie

mediów i ich wp³yw na postrzeganie przestêpczoœci i postawy wobec polityki karnej, „Archi-
wum Kryminologii” 2005–2006, T. XXVIII, s. 39; por. tak¿e K.H. Reuband, Kriminalität
als Thema ostdeutscher Massenmedien vor und nach der Wende. Eine Analyse Dresdener
Tageszeitungen 1988–1994, „Kriminologisches Journal” 2000, nr 22, s. 43–51. Podczas
Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego w 2008 r. poœwiêconego problematyce
populizmu penalnego, Zbigniew Æwi¹kalski przypomnia³, ¿e media nie s¹ zainteresowa-
ne prawdziwymi informacjami o stanie przestêpczoœci, a œciœlej mówi¹c o jej spadku.
W ocenie autora, przychylnoœci¹ „publikatorsk¹” ciesz¹ siê natomiast artyku³y, których
treœci obfituj¹ w „dorzucanie polan do ognia”. Por. Z. Æwi¹kalski, G³os w dyskusji, [w:]
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roli œrodków masowego przekazu. Przesycenie ludzkiej psychiki informa-
cjami oraz obrazami ze œwiata kryminalnego mo¿e bowiem nie tylko potê-
gowaæ spo³eczny lêk przed przestêpczoœci¹, lecz tak¿e generowaæ skrajnie
surowe – i tym samym nie zawsze racjonalne – reakcje wobec przedstawia-
nych wydarzeñ35.

Wykreowany w powy¿szy sposób obraz stanu przestêpczoœci rodzi jeszcze
inne, znacznie dalej id¹ce konsekwencje36. Szczególnym zaœ ich przejawem
s¹ propagowane zmiany w obszarze przepisów Kodeksu karnego. Nie spo-
sób bowiem pomin¹æ, ¿e rozbudzone medialnie obawy spo³eczne o w³aœciwy
poziom represji karnej stanowi¹ obiekt zainteresowania niektórych przed-
stawicieli sceny politycznej, którzy – wykorzystuj¹c zobrazowane za po-
œrednictwem mediów zagro¿enia – dostarczaliby dalszych argumentów, s³u-
¿¹cych kontynuowaniu podjêtego „w¹tku kryminalnego”. Nie ulega przy
tym w¹tpliwoœci, ¿e proponowane w tym zakresie „rozwi¹zanie sanacyjne”
sprowadza³oby siê w istocie do zaostrzenia kar37. Jak mo¿na przypuszczaæ,

Populizm penalny i jego przejawy w Polsce. Materia³y z Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr
Prawa Karnego, Szklarska Porêba, 24–27 wrzeœnia 2008 r., red. Z. Sienkiewicz i R. Ko-
kot, Kolonia Limited, Wroc³aw 2009, s. 79.

35 Por. P. von Becker: Straftäter und Tatverdächtiger in den Massenmedien. Die Frage der
Rechtmassigkeit identifizierender Kriminalberichte, Nomos Verlag, Baden-Baden 1979,
s. 17-18. Por. W. Zalewski, Przestêpca „niepoprawny” – jako problem polityki kryminal-
nej, Arche, Gdañsk 2010, s. 374–377.

36 Na uwagê zas³uguje zw³aszcza apel œrodowiska nauk penalnych, kierowany do œrodków
masowego przekazu, wynikaj¹cy z Uchwa³y, podjêtej podczas Ogólnopolskiego Zjazdu
Katedr Prawa Karnego w Szklarskiej Porêbie w 2008 r., w której napomniano przedsta-
wicieli mass mediów: „(…) o wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ w realizacji ich zadañ informacyj-
nych (…) tak, by nie ograniczaæ siê jedynie do taniej sensacji i gry na spo³ecznych emo-
cjach”. Por. Uchwa³a Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego w Szklarskiej Porê-
bie w dniach 24-27 wrzeœnia 2008 r., [w:] Populizm penalny i jego przejawy w Polsce.
Materia³y z Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Szklarska Porêba, 24–27
wrzeœnia 2008 r., red. Z. Sienkiewicz i R. Kokot, Kolonia Limited, Wroc³aw 2009, s. 145.

37 Trafnie wiêc porówna³ Marian Filar prawo i polsk¹ politykê do dwóch braci ze znanego
wiersza dla dzieci, przekonuj¹c, ¿e: „Choæ polityka i prawo (…) »w jednym stoj¹ domu«,
nie s¹ lokatorami ¿yj¹cymi w pe³nej harmonii. Zw³aszcza w Polsce, gdzie polityka, jak ów
Gawe³ z dzieciêcego wierszyka «najdziksze wyczynia swawole» (…)”. Por. M. Filar, Rola
mediów w kreowaniu zagro¿eñ i sprzyjaniu populizmowi, [w:] Populizm penalny i jego
przejawy w Polsce. Materia³y z Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Szklar-
ska Porêba, 24–27 wrzeœnia 2008 r., red. Z. Sienkiewicz i R. Kokot, Kolonia Limited,
Wroc³aw 2009, s. 51. Por. St. Waltoœ, Miêdzy odp³at¹ a racjonalizmem prawa karnego.
Refleksje na tle polityki karnej w Polsce, [w:] Mit represyjnoœci albo o znaczeniu prewencji
kryminalnej, Zakamycze, Kraków 2002, red. J. Czapska i H. Kury, s. 63 i 83. Oceniaj¹c
krytycznie populistyczne zamierzenia, odwo³uj¹ce siê do idei odp³aty, autor stwierdzi³,
¿e: „Optowanie przede wszystkim za odp³at¹ jest wyborem powrotu do represjonizmu
peerelowskiego, który ani nie gwarantuje skutecznoœci, ani nie mieœci siê w systemie
zasad III Rzeczypospolitej”. Por. tak¿e uwagi T. Kaczmarka; T. Kaczmarek, T. Kaczma-
rek, Racjonalny ustawodawca wobec opinii spo³ecznej a populizm penalny, [w:] Populizm
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to w³aœnie wypromowane w ten stricte populistyczny sposób konkretne re-
gulacje normatywne – najczêœciej pod imionami oraz nazwiskami równie
konkretnych ofiar przemocy38 – koñczy³yby ostatecznie omawiane, medial-
no–polityczne przedsiêwziêcie. S³usznie bowiem podniesiono w piœmiennic-
twie, ¿e niesamodzielny, „¿ywi¹cy siê mediami”, a ponadto wykorzystuj¹cy
media w instrumentalny sposób, populizm penalny, stanowi jeden z istot-
nych mechanizmów w procesie tworzenia emocji i oczekiwañ spo³ecznych,
„(…) daj¹c realne poparcie spo³eczne dla zdobycia w³adzy”39. Wydaje siê
jednak, ¿e tego rodzaju populistyczne formy oddzia³ywania wymagaj¹ jed-
noznacznie krytycznej oceny. Mo¿na wrêcz przypuszczaæ, ¿e aprobata wspo-
mnianych praktyk prowadzi³aby w prostej linii do przekszta³cenia Kodeksu
karnego w popisow¹ arenê czy te¿ trampolinê s³u¿¹c¹ potencjalnym awan-
som politycznym. W konkluzji wypada³oby wiêc zauwa¿yæ, ¿e w kontekœcie
przedstawionych realiów prawo karne stawa³oby siê w istocie: „(…) œwiet-
nym instrumentem prowadzenia – nie polityki karnej, tylko polityki”40.

Nierzetelny przekaz informacji o zjawiskach kryminalnych rodzi ponadto
jeszcze innego rodzaju niebezpieczeñstwo. Wyra¿on¹ obawê uzasadnia
zw³aszcza, eksponowana w doktrynie kryminologicznej, „hipoteza brutali-
zacji”, na podstawie której dowiedziono, ¿e wp³yw informacji o egzekucjach,
zamiast zmniejszaæ iloœæ przestêpstw (co by³oby równoznaczne z odstra-
szaniem od ich pope³nienia), w rzeczywistoœci powoduje wzrost liczby

penalny i jego przejawy w Polsce. Materia³y z Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa
Karnego, Szklarska Porêba, 24-27 wrzeœnia 2008 r., red. Z. Sienkiewicz i R. Kokot, Kolo-
nia Limited, Wroc³aw 2009, s. 34 i n.

38 Por. W. Zalewski, Populizm penalny – próba zdefiniowania zjawiska, [w:] Populizm pe-
nalny i jego przejawy w Polsce. Materia³y z Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Kar-
nego, Szklarska Porêba, 24–27 wrzeœnia 2008 r., red. Z. Sienkiewicz i R. Kokot, Kolonia
Limited, Wroc³aw 2009, s. 24.

39 Por. W. Wróbel, Czy powrót do racjonalizmu? Projekty nowelizacji kodeksu karnego
w perspektywie zmian dokonanych w prawie karnym w latach 2005–2007, [w:] Populizm
penalny i jego przejawy w Polsce. Materia³y z Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa
Karnego, Szklarska Porêba, 24–27 wrzeœnia 2008 r., pod red. Z. Sienkiewicz i R. Kokot,
Kolonia Limited, Wroc³aw 2009, s. 107.

40 Jak przekonywa³ A. Zoll: „(…) politycy zrozumieli, ¿e manipuluj¹c przepisami karnymi
znakomicie mo¿na wp³ywaæ na wyborców, ¿e to siê przek³ada na s³upki poparcia”. Jedno-
czeœnie autor w swej wypowiedzi podkreœli³, ¿e populistycznym: „Politykom chodzi przede
wszystkim o efekt wyborczy”, co prowadzi w efekcie do tego, ¿e niezale¿nego eksperta,
przedstawiaj¹cego rzetelne oraz prawdziwe informacje na temat zjawiska przestêpczo-
œci, traktuje siê jako persona non grata. Por. A. Zoll, G³os w dyskusji, [w:] Problem spój-
noœci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji. Materia³y Ogólnopolskiego Zjazdu
Katedr Prawa Karnego, Toruñ 20–22 wrzeœnia 2010 r., red. A. Marka i T. Oczkowski,
CH Beck, Warszawa 2011, s. 111; por. tak¿e A. Zoll, [w:] T. Bojarski, M. Królikowski,
T. Maciejewski, J. Majewski, R.A. Stefañski, W. Witkowski, A. Wrzyszcz, E. Zieliñska,
A. Zoll, System prawa karnego. •ród³a prawa karnego. Tom 2, red. T. Bojarski, CH Beck,
Warszawa 2011, s. 233.
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zabójstw41. W konsekwencji nale¿y stwierdziæ, ¿e medialny efekt, okreœlany
mianem „uk³ucia podskórnego”, rodzi tym samym powa¿ne zagro¿enie dla
¿ycia spo³ecznego. Dostarczone permanentnie informacje o przestêpczoœci
mog³yby bowiem zostaæ odebrane jako impuls zachêcaj¹cy do podejmowa-
nia bezprawnych zachowañ42.

Podsumowuj¹c przeprowadzone rozwa¿ania warto w tym miejscu przy-
pomnieæ s³owa Brunona Ho³ysta, w których autor ju¿ ponad trzydzieœci lat
temu przekonywa³, ¿e: „¯yjemy w czasach, w których œrodki masowego prze-
kazu wdzieraj¹ siê w ¿ycie codzienne cz³owieka, narzucaj¹ mu swoj¹ wszech-
obecnoœæ wszêdzie: w domu, na ulicy, w szkole, œrodkach komunikacji,
w miejscach pracy, odpoczynku. Odizolowanie siê, ucieczka przed ich od-
dzia³ywaniem jest dla uczestnika okreœlonej spo³ecznoœci nierealna”43.
Nawi¹zuj¹c do istoty przytoczonej wypowiedzi nale¿a³oby jednoczeœnie do-
powiedzieæ, ¿e wspó³czesne media pe³ni¹ nie tylko prost¹ funkcjê infor-
macyjn¹, lecz tak¿e pretenduj¹ do kszta³towania okreœlonych postaw44

czy wrêcz upowszechniania pewnych wartoœci oraz idei45. Szeroko zakre-
œlone spectrum oddzia³ywania œrodków masowego przekazu prowadzi bo-
wiem do wniosku, ¿e lustrzanym odbiciem nierzetelnie przedstawianego,
medialnie skrzywionego obrazu przestêpczoœci bêdzie jego nieprawid³owy
odbiór w ocenie spo³ecznej46. Wobec powy¿szej konstatacji, trzeba tym

41 Por. B. Szamota–Saeki, Wp³yw kary kryminalnej na ogólne rozmiary przestêpczoœci
(wybrane zagadnienia), [w:] Prawo w okresie przemian ustrojowych w Polsce. Z badañ
Instytutu Nauk Prawnych PAN, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1995, s. 231;
por. tak¿e: W. J. Bowers, G. Pierce, Deterrence Or Brutalization: Why is the Effect
of Executions?, „Crime and Delinquency” 1980, Vol. 26, s. 453–484.

42 W pracy pt. „Media i przestêpczoœæ” Yvonne Jewkes omawia przypadek brutalnego zabój-
stwa dwulatka przez starszych kolegów. Analiza sposobu dzia³ania sprawców wykaza³a
jednoczeœnie podobieñstwo do scen z filmu o psychopatycznej lalce Chucky. St¹d te¿ bar-
dzo szybko pojawi³y na ³amach prasy publicystycznej spekulacje, wskazuj¹ce, ¿e: „Coœ
w sercu mówi nam, ¿e oni musieli ogl¹daæ lalkê Chucky. Ten film musia³ siê im podobaæ.
I musieli ogl¹daæ go jeszcze i jeszcze raz, bo pewne rzeczy, które robili, by³y prawie do-
k³adn¹ imitacj¹ scenariusza (…). Wszyscy wiemy, ¿e przemoc rodzi przemoc”. Cyt za: Por.
Y. Jewkes, Media i przestêpczoœæ, przek³. E. Magiera, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego, Kraków 2010, s. 9–11.

43 Por. B. Ho³yst, Wprowadzenie, [w:] Opinia publiczna…, s. 3.
44 Por. M. Bierzyñska–Sudo³, Rola dziennikarstwa œledczego w budowaniu demokracji i spo-

³eczeñstwa obywatelskiego, [w:] Dziennikarstwo œledcze. Teoria i praktyka w Polsce,
Europie i Stanach Zjednoczonych, red. M. Palczewski i M. Worsowicz, Wydawnictwo Wy¿-
szej Szko³y Humanistyczno-Ekonomicznej £ódŸ 2006, s. 84–85.

45 W œwietle dotychczasowych ustaleñ mo¿na by zatem stwierdziæ, ¿e media sta³y siê pro-
duktem, jak równie¿ atrybutem nowoczesnoœci oraz ponowoczesnoœci. Por. J. Zajad³o, Prawo
kontra media, [w:] Fascynuj¹ce œcie¿ki filozofii prawa, pod red. J. Zajad³o, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 200.

46 Por. P. Ostaszewski, Lêk przed przestêpczoœci¹, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 172–174.
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samym podkreœliæ, ¿e szczególnie donios³¹ rolê we wspomnianym odbiorze
medialnych doniesieñ kryminalnych odgrywa zachowanie „zdrowego” kry-
tycyzmu obywatelskiego – czy te¿ inaczej mówi¹c – niezbêdnej ostro¿noœci
wobec nierzadko przejaskrawionych informacji o zdarzeniach przestêp-
czych47. Prawid³owe odszyfrowanie jêzyka codziennie przekazywanych wia-
domoœci, jak równie¿ rozpoznanie podstêpnych mechanizmów manipulacyj-
nych w tym zakresie, wymaga przyjêcia postawy aktywnego obserwatora,
sprzeciwiaj¹cego siê nie tylko ukrytym celom mass mediów 48, lecz tak¿e
próbie zastêpowania rzeczywistych pogl¹dów opinii publicznej, pogl¹dami
„opinii publikowanej”49. Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e popularny, so-
cjotechniczny mechanizm medialnej propagandy zmierza bardzo czêsto do
wyre¿yserowania sytuacji, w których adresat staje siê uleg³ym narzêdziem,
podatnym na akceptacjê uprzednio dostarczonych czy wrêcz narzuconych
odgórnie informacji50. Reasumuj¹c, trzeba wiêc raz jeszcze zaznaczyæ,
¿e wspomniana cecha powszechnoœci oraz dostêpnoœci mass mediów nie
przes¹dza per se o uczciwoœci dostarczanego za ich poœrednictwem prze-
kazu51.

47 Trafnie zatem podnosili R.L. Fox oraz R.W. van Sickel, ¿e: „Brak rzetelnych relacji
w mediach oraz krytycznej, a zarazem obywatelskiej postawy u widzów nie daje pola
do rzetelnej dyskusji na temat istotnych problemów wymiaru sprawiedliwoœci karnej”.
Cyt za: J. Zajad³o, op. cit., s. 209. Wymagany dystans okazuje siê tak¿e istotny w sytua-
cjach, w których sprawozdawca s¹dowy zapomina, ¿e jest tylko rejestratorem, a nie inter-
pretatorem tocz¹cego siê procesu. Por. J. Sobczak, Dziennikarz – sprawozdawca s¹dowy.
Prawa i obowi¹zki, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000, s. 16.

48 Wydaje siê zatem, ¿e zawarte w pochodz¹cym z czasów Sokratesa wykazie „cnót sêdziow-
skich”, ostrze¿enie przed uleganiem przez przedstawicieli stanu sêdziowskiego „powabowi
i czarowi w³adzy”, jest równie wymowne, co po¿¹dane w kontekœcie „cnót obywatelskich”.
Por. A. Gomu³owicz, Sêdziowski autorytet a manipulacja, „Monitor Prawniczy” 2010, nr 3,
s. 47 i n.

49 Por. H. J. Schneider, op. cit., s. 36; por. J. Sobczak, op. cit., s. 16; por. B. Ho³yst, Krymino-
logia, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 1397 i n.

50 Por. A. Podgórecki, Zasady socjotechniki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966, s. 139–
–140.

51 Sygnalizowane w ten sposób zachowanie wywa¿onej postawy wobec medialnych donie-
sieñ znalaz³o odzwierciedlenie w badaniach empirycznych. W tym miejscu warto wspo-
mnieæ o rezultatach badañ, przeprowadzonych w minionym stuleciu, w œwietle których
podwa¿ono znaczenie œrodków masowej komunikacji jako priorytetowego instrumentu
w procesie kszta³towania wiedzy oraz postaw spo³eczeñstwa wobec regulacji normatyw-
nych. Wynikaj¹ca z opinii respondentów gradacja poszczególnych Ÿróde³ informacji – oce-
nianych z perspektywy ich rzetelnoœci – przyjê³a bowiem nastêpuj¹c¹ kolejnoœæ: 1. Publi-
katory aktów normatywnych, kodeks karny – 35,5%, 2. Osoby, które uczestniczy³y w po-
stêpowaniu karnym – 35,5%, 3. Œrodki masowego przekazu – 17,9%, 4. Inne Ÿród³a –
11,1%. Por. Z. Æwi¹kalski, B³¹d co do bezprawnoœci czynu w polskim prawie karnym.
(Zagadnienia teorii i praktyki), Kraków 1991, s. 204.
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REAL AND MEDIA IMAGES OF THE PUNITIVENESS
OF PUBLIC OPINION

Keywords: penal populism, mass media and crime, measure of penalty, media
and crime.

Summary
The purpose of this article is to present problematic aspects concerning re-

cognition of the views of public opinion in relation to its expectations as to the
type of punishment and measure of penalties administered to the offenders.
The analyses carried out showed that the study of social demands in this area
reveals special „interdependence” on two significant components. It is impor-
tant to note not only the society’s „own” internal beliefs, but also the presenta-
tion of the process of their formation as caused by the most crucial, as it seems,
external factor, which is the mass media. This publication also highlights the
importance of exercising a certain degree of caution with respect to the forma-
tion of social conceptions about crime phenomenon.

Agnieszka Kania – doktor nauk prawnych; adiunkt na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Zielonogórskiego; autorka publikacji poœwiêconych
zagadnieniom prawa karnego materialnego oraz prawom cz³owieka; zaintereso-
wania badawcze: s¹dowy wymiar kary, prawnokarna ochrona ¿ycia ludzkiego,
odpowiedzialnoœæ karna nieletnich, jak równie¿ socjologia oraz filozofia prawa.
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NIEKTÓRE ASPEKTY PRZESTÊPSTW
PRZECIWKO INTEGRALNOŒCI

PROCESÓW ZARZ¥DCZYCH
W PRZEDSIÊBIORSTWIE

S³owa kluczowe: przestêpstwo gospodarcze, procesy zarz¹dcze, nadu¿ycie
zaufania w przedsiêbiorstwie, korupcja gospodarcza.

STRESZCZENIE

Przestêpstwa przeciwko integralnoœci procesów zarz¹dczych maj¹ szcze-
gólnie negatywny wp³yw na kondycjê finansow¹ przedsiêbiorstw i ca³ej
gospodarki w okresie kryzysu ekonomicznego. W³aœnie wtedy mened¿ero-
wie w obawie przed utrat¹ dobrych posad i wysokiego wynagrodzenia nie
dope³niaj¹ obowi¹zków lub przekraczaj¹ swoje uprawnienia zarz¹dcze oraz
przyjmuj¹ lub wrêczaj¹ ³apówki w celu uzyskania kontraktów. Aspiracje
niniejszego opracowania zwi¹zane s¹ w pierwszej kolejnoœci ze zdefiniowa-
niem wêz³owej problematyki karnoprawnej ochrony integralnoœci procesów
zarz¹dczych w przedsiêbiorstwie na podstawie art. 296 k.k. oraz art. 296a
k.k. Zaprezentowano te¿ aktualne tendencje rozwojowe tej kategorii prze-
stêpstw. Przedstawiono jej rozmiary i koszty w kontekœcie argumentowa-
nia koniecznoœci intensyfikacji dzia³añ prewencyjnych i represyjnych. Opis
tych¿e stanowi koñcowy element opracowania.

Wprowadzenie

Kryzys gospodarczy w Polsce zwiêksza zagro¿enia zwi¹zane z przestêp-
czoœci¹ skierowan¹ przeciwko interesom przedsiêbiorstw. Dotyczy to wszyst-
kich jej kategorii – przestêpstw przeciwko mieniu, przeciwko dokumenta-
cji dzia³alnoœci gospodarczej oraz przeciwko integralnoœci procesów zarz¹d-
czych. Wydaje siê, ¿e ten ostatni rodzaj nadu¿yæ w przedsiêbiorstwach
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powoduje najpowa¿niejsze skutki materialne i niematerialne1. Mened¿e-
rowie przedsiêbiorstw decyduj¹ siê na dzia³ania korupcyjne w procesach
zarz¹dczych w szczególnoœci w dobie kryzysu gospodarczego, które pozwol¹
na przetrwanie kryzysu. Zachowania te wyczerpuj¹ znamiona przestêpstw
okreœlonych w art. 296 i art. 296a ustawy z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks
karny2, zwanej dalej Kodeksem karnym (k.k.). Takie zachowania przestêp-
cze maj¹ szczególnie negatywny wp³yw na kondycjê finansow¹ przedsiê-
biorstw i ca³ej gospodarki. Dotyczyæ mog¹ m.in. wyboru profilu dzia³alno-
œci, pozycji na rynku towarów i us³ug, uczestnictwa w zamówieniach pu-
blicznych, procesów inwestycyjnych, doboru kontrahentów itd. Dzia³ania
przestêpcze mened¿erów wp³ywaj¹ te¿ na postawy innych pracowników
przedsiêbiorstwa a tak¿e determinuj¹ pojawianie siê mechanizmów prze-
stêpczych u dostawców czy odbiorców. Poza tym czyny, które skierowane s¹
przeciwko integralnoœci procesów zarz¹dczych w przedsiêbiorstwie wype³-
niaj¹ wielokrotnie znamiona innych przestêpstw, np. fa³szowania dokumen-
tów (art. 270 k.k.) czy nienale¿ytego prowadzenia dokumentacji gospodar-
czej (art. 303 k.k.).

Wszystkie zostaj¹ najczêœciej pope³niane s¹ najczêœciej w ramach tzw.
corporate governance3. W polskich warunkach podstawowym problemem
nie jest oportunizm mened¿erów w granicach tej instytucji, w tym ich nie-
rzetelnoœæ czy nieuczciwoœæ, ale nadu¿ywanie przez nich swojej pozycji.
Najczêstszym przyk³adem takich zachowañ jest transferowanie korzyœci
z przedsiêbiorstwa poprzez tzw. transakcje z samym sob¹ (self-dealing trans-
actions)4. Szczególna pozycja tej kategorii nadu¿yæ w katalogu przestêpstw
gospodarczych wymaga restrykcyjnego podejœcia pañstwa oraz anga¿owa-
nia w³aœciwego podejœcia profilaktycznego. Tymczasem w ostatnich latach
obserwujemy w praktyce polskiej dzia³alnoœci gospodarczej istotny regres
w obu obszarach.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e instytucje pañ-
stwa nie sprawdzi³y siê w zakresie weryfikacji prawdziwoœci oœwiadczeñ
o niekaralnoœci5. De facto przez ponad 10 lat, od momentu uchwalenia

1 Szeroko na temat skali tych przestêpstw w Polsce oraz jej skutków w dalszej czêœci arty-
ku³u.

2 Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.
3 System corporate governance oznacza zbiór instytucji prawnych i ekonomicznych maj¹-

cych na celu zapewnienie efektywnego funkcjonowania spó³ki akcyjnej w obliczu pojawia-
nia siê sprzecznych interesów podmiotów zaanga¿owanych w jej funkcjonowanie. Jego
celem jest zapewnienie prorozwojowej równowagi miêdzy interesami tych podmiotów. Por.
J. Szomburg, P. Tamowicz, M. Dzier¿anowski, Corporate governance dla rozwoju Polski,
Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, Gdañsk 2001, s.4.

4 Ibidem, s. 10.
5 Zgodnie z art. 18 § 2 k.s.h. nie mo¿e byæ bowiem cz³onkiem zarz¹du, rady nadzorczej,
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ustawy z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych6, zwany
dalej Kodeksem spó³ek handlowych (k.s.h.), tworzono w biznesie œrodowi-
sko sprzyjaj¹ce dzia³aniom skierowanym przeciwko integralnoœci procesów
zarz¹dczych. Dopuszczano bowiem do kierowania przedsiêbiorstwami osoby
karane. Powy¿sza sytuacja zmieni³a siê dopiero wraz z uchwaleniem ustawy
z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Kar-
nym oraz niektórych innych ustaw7. Zgodnie z wprowadzon¹ nowelizacj¹
s¹d rejestrowy od dnia 15 stycznia 2013 roku ma obowi¹zek weryfikowaæ
status niekaralnoœci osób, o których mowa w art. 18 § 2 k.s.h. za pomoc¹
danych uzyskiwanych bezpoœrednio z Biura Informacyjnego Krajowego Re-
jestru Karnego. Dodatkowo co istotne ustawa zak³ada, ¿e do dnia 30 czerwca
2013 roku s¹dy rejestrowe za poœrednictwem danych z Krajowego Rejestru
Karnego zweryfikowa³y oœwiadczenia o niekaralnoœci osób wpisanych przed
dniem 15 stycznia 2013 roku.

Od dnia 9 czerwca 2011 roku nie obowi¹zuje art. 585 k.s.h., który okreœla³
odpowiedzialnoœæ karn¹ dla cz³onków zarz¹du spó³ki handlowej za dzia³a-
nie na jej szkodê. Przestêpstwo to wykazywa³o wiele cech wspólnych z art.
296 k.k8. Przepis ten chroni³ interesy nie tylko spó³ki, ale te¿ interesy in-
nych podmiotów, np. wspólników, wierzycieli, kontrahentów itd. Nie wy-
maga³ jednak, aby sprawca doprowadzi³ do powstania szkód w spó³ce.

Na przestrzeni ostatnich 10 lat zmieniano istotnie przepisy art. 296a
k.k. (korupcja gospodarcza), co negatywnie wp³ywa³o na efektywnoœæ pro-
wadzonych postêpowañ przygotowawczych.

W niniejszym opracowaniu prezentuje siê wêz³ow¹ problematykê kar-
noprawnej ochrony integralnoœci procesów zarz¹dczych zdefiniowan¹ w art.
296 k.k. oraz art. 296a k.k. Po drugie, istotne bêdzie zaprezentowanie ak-
tualnych tendencji rozwojowych w obszarze przestêpczoœci skierowanej prze-
ciwko integralnoœci procesów zarz¹dczych. Po trzecie, omówione zostan¹
skala i koszty tej przestêpczoœci, zarówno w aspektach rangi fenomenu
i jego wp³ywu na funkcjonowanie pañstwa i spo³eczeñstwa, jak i w kon-
tekœcie argumentowania koniecznoœci intensyfikacji dzia³añ prewencyj-
nych i represyjnych. Opis tych¿e bêdzie stanowiæ koñcowy element opra-
cowania.

komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba skazana prawomocnym wyrokiem m.in. za
jedno z przestêpstw wymienionych w rozdzia³ach XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego.
Zakaz ustaje z up³ywem pi¹tego roku od dnia uprawomocnienia siê wyroku skazuj¹cego,
jednak¿e nie mo¿e zakoñczyæ siê wczeœniej ni¿ z up³ywem trzech lat od dnia zakoñczenia
okresu odbywania kary.

6 Dz.U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.
7 Dz.U. Nr 134, poz.1514.
8 Nazywane by³o tak¿e nadu¿yciem zaufania.
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Wêz³owe problemy karnoprawnej ochrony integralnoœci
procesów zarz¹dczych w przedsiêbiorstwie

na podstawie art. 296 k.k.

Artyku³ 296 k.k. kryminalizuje wyrz¹dzenie znacznej szkody maj¹tko-
wej mandatowi przez osobê, która jest zobowi¹zana na podstawie przepisu
ustawy, decyzji w³aœciwego organu lub umowy do zajmowania siê sprawami
maj¹tkowymi lub dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ osoby fizycznej, prawnej albo
jednostki organizacyjnej niemaj¹cej osobowoœci prawnej, poprzez nadu¿ycie
udzielonych jej uprawnieñ lub niedope³nienie ci¹¿¹cego na niej obowi¹zku.
Stypizowano w nim cztery rodzaje przestêpstw: podstawowy (art. 296 § 1),
typ kwalifikowany poprzez dzia³anie przez sprawcê w celu osi¹gniêcia ko-
rzyœci maj¹tkowej (art. 296 § 2), typ kwalifikowany polegaj¹cy na wyrz¹-
dzeniu przez sprawcê szkody maj¹tkowej w wielkich rozmiarach (art. 296 §
3) oraz typ przestêpstwa nieumyœlnego (art. 296 § 4). Poza tym, w § 5 wpro-
wadzono klauzulê niekaralnoœci zwi¹zan¹ z dobrowolnym naprawieniem
szkody przez sprawcê przed wszczêciem postêpowania karnego.

Problematyce tego przestêpstwa poœwiêcono wiele artyku³ów i jedn¹
monografiê9. W zwi¹zku z tym, w niniejszym opracowaniu za istotne uzna-
no jedynie te znamiona przestêpstwa oraz zagadnienia karnomaterialne,
których interpretacja przysparza praktykom zasadnicze trudnoœci, a jej
wynik wp³ywa na efektywnoœæ procesu wykrywczego. Za najistotniejsze
uznaje siê piêæ zagadnieñ wymienionych poni¿ej.

Po pierwsze10, prowadz¹cy postêpowanie karne napotykaj¹ problemy
interpretacyjne dotycz¹ce definiowania przyznanych sprawcy uprawnieñ
i obowi¹zków oraz podstaw ich realizowania (zajmowanie siê dzia³alno-
œci¹ gospodarcz¹ przedsiêbiorstwa).

Po drugie, za istotne uznaje siê trudnoœci w wykazywaniu procesowym
nadu¿ywania uprawnieñ i niedope³niania obowi¹zków a w zwi¹zku z tym –
relacji miêdzy takimi dzia³aniami a zachowaniami mieszcz¹cymi siê w ra-
mach dozwolonego ryzyka.

Po trzecie, dla procesu dowodowego w sprawach o przestêpstwa z art.
296 k.k. niezwykle wa¿ne s¹ rozstrzygniêcia w zakresie definiowania znacz-
nej szkody maj¹tkowej.

9 A. Zientara, Przestêpstwo nadu¿ycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2010.

10 Piêæ wybranych zagadnieñ omówionych jest poni¿ej pod lit. A-E niniejszego punktu opra-
cowania.
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Po czwarte, ci¹g³ej interpretacji wymaga klauzula niekaralnoœci za nad-
u¿ycie zaufania zdefiniowana w art. 296 § 5 k.k.

Po pi¹te, przedmiotem niniejszych rozwa¿añ pozostawaæ bêdzie zbieg
przestêpstw z art. 296 k.k. z innymi przestêpstwami przeciwko integralno-
œci procesów zarz¹dczych oraz innych a tak¿e kwestie zmian w zakresie
karnoprawnej ochrony tych procesów.

A. Podstaw¹ zobowi¹zania sprawcy do zajmowania siê dzia³alnoœci¹ gos-
podarcz¹ jest przepis ustawy, decyzja w³aœciwego organu lub umowa.
Mened¿erowie sprawuj¹ nadzór nad maj¹tkiem przedsiêbiorstwa (element
statyczny) oraz gospodaruj¹ tym¿e maj¹tkiem (element dynamiczny)11

na podstawie: ustawy z dnia 25 wrzeœnia 1981 roku o przedsiêbiorstwach
pañstwowych12, ustawy z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. Kodeks spó³ek handlo-
wych13, ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. Prawo spó³dzielcze14, ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach15 lub ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 roku o stowarzyszeniach16. S¹ oni zatrudnieni przez zarz¹dzane przez
nich podmioty na podstawie umów cywilnoprawnych lub umów o pracê,
które dookreœlaj¹ ich uprawnienia i obowi¹zki. Staj¹ siê one zatem przed-
miotem szczegó³owych analiz w postêpowaniu dowodowym.

Szczególn¹ kategori¹ mened¿era przedsiêbiorstwa dzia³aj¹cym na pod-
stawie przepisu ustawy jest syndyk masy upad³oœciowej, zarz¹dca lub nad-
zorca takiego przedsiêbiorstwa dzia³aj¹cy na podstawie ustawy z dnia
18 lutego 2003 roku Prawo upad³oœciowe i naprawcze17.

Mened¿er przedsiêbiorstwa, np. spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno-
œci¹ mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na podstawie umowy, np.
o pracê czy tzw. umowy mened¿erskiej.

B. Sprawca pope³nia przestêpstwo stypizowane w art. 296 k.k. poprzez
nadu¿ycie uprawnieñ lub niedope³nienie obowi¹zków. Pierwsze oznacza
dzia³anie poza zakresem swoich kompetencji a tak¿e dzia³ania mieszcz¹ce
siê w tym zakresie, ale sprzeczne z interesem przedsiêbiorstwa lub obo-
wi¹zkami dobrego gospodarza18. Nadu¿ycia uprawnieñ nie nale¿y wi¹zaæ

11 Por. H. Pracki, Nowe rodzaje przestêpstw gospodarczych, „Prokuratura i Prawo”, 1995,
Nr 1, s.44 i n.

12 Tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981, ze zm.
13 Dz.U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.
14 Tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 188 poz. 1848, ze zm.
15 Dz.U. z 1984 Nr 21, poz. 97, ze zm.
16 Dz.U. z 1989 Nr 20, poz. 104, ze zm.
17 Tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.
18 Terminu tego u¿ywa A. Marek. Por. idem, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy
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z naruszeniem ¿adnego konkretnego przepisu, ale jedynie z dzia³aniem
wbrew regu³om dobrego gospodarowania19. S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia
2 kwietnia 2004 r.20 stwierdzi³, ¿e „przekracza swoje uprawnienia nie tylko
ten, kto dzia³a bez stosownego umocowania lub ze znacznym jego przekro-
czeniem, ale równie¿ ten, kto formalnie dzia³aj¹c w ramach nadanych mu
kompetencji dzia³a faktycznie sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zada-
niami, do których zosta³ powo³any lub bez dostatecznego usprawiedliwie-
nia, wyrz¹dzaj¹c przez to szkodê swemu mandatowi”21.

Niedope³nienie obowi¹zków polega natomiast na bezczynnoœci w sytuacji,
gdy sprawca zobowi¹zany by³ do dzia³ania albo na niewykonaniu czynno-
œci, które winny byæ zrealizowane lub na wykonaniu ich tylko czêœciowym,
nienale¿ytym, niestarannym, ewentualnie na wykonaniu obowi¹zków nie-
zgodnie z treœci¹22.

Oba zachowania przestêpcze umieœciæ nale¿y w kontekœcie ryzyka gos-
podarczego23. Z jednej strony mened¿er ponosiæ mo¿e odpowiedzialnoœæ
karn¹ w przypadku podjêcia decyzji zbyt ryzykownej, gdy¿ podejmuj¹c j¹
nadu¿ywa swoich uprawnieñ i nie dope³nia obowi¹zku nale¿ytej staranno-
œci wobec maj¹tku przedsiêbiorstwa. Z drugiej strony, mened¿er który nie
podejmuje dopuszczalnego ryzyka nie wype³nia swoich obowi¹zków a zatem
pope³nia przestêpstwo nadu¿ycia zaufania24. Jednoczeœnie pamiêtaæ trzeba,
¿e ka¿de zachowanie wykraczaj¹ce poza zakres uprawnieñ i obowi¹zków
na gruncie art. 296 k.k. nie podlega ocenie w kontekœcie dozwolonego ryzy-
ka, bowiem traktowaæ nale¿y je jako niedopuszczalne.

ABC, Warszawa 2005, s. 604. Regu³y dobrego gospodarowania wyznaczaj¹ m.in. tradycja
i praktyka w danej bran¿y.

19 Por. J. Skorupka, Przestêpstwo nadu¿ycia zaufania – wybrane zagadnienia, „Prokuratura
i Prawo”, 2004, nr 1, s. 132.

20 IV KK 25/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 668.
21 Funkcjonuj¹ te¿ odmienne pogl¹dy. Dla przyk³adu. R. ab³ocki uwa¿a, ¿e przepis art. 296

k.k. odnosi siê jedynie do przekroczenia œciœle okreœlonych uprawnieñ lub obowi¹zków,
które jest nastêpstwem dzia³añ sprawcy bezprawnych, a nie gospodarczo nieop³acalnych.
Por. R. Zaw³ocki [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. W¹sek, C.H. Beck, Warszawa
2004, s. 1173.

22 O. Górniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, TNOiK, Toruñ 1997, s. 13.
23 Wed³ug badañ od 35 do 70% wszystkich decyzji mened¿erskich nosi cechy ryzyka. Por.

S. D³ugosz, G. Laszuk, Ryzyko gospodarcze zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ handlow¹, Infor,
Warszawa 1998, s. 15.

24 Problematyka ryzyka gospodarczego rzadko podejmowana jest w orzecznictwie S¹du
Najwy¿szego. Dla przyk³adu, w wyroku z dnia 22 sierpnia 2002 r. w sprawie IV KKN
614/99 S¹d Najwy¿szy wskaza³ na koniecznoœæ badania przez s¹dy powszechne, czy oskar-
¿eni dzia³ali w ramach ryzyka gospodarczego, argumentuj¹c, ¿e nieudana w sensie finan-
sowym dzia³alnoœæ gospodarcza, czy te¿ fragment tej dzia³alnoœci nie mo¿e owocowaæ wprost
konsekwencjami prawno karnymi dla jej uczestników. W ¿adnym z orzeczeñ nie rozstrzy-
gano warunków dopuszczalnoœci ryzyka gospodarczego.
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C. Nadu¿ycie zaufania okreœlone w art. 296 k.k. jest przestêpstwem mate-
rialnym. Skutkiem jest szkoda w wymiarze co najmniej 200.000 z³, a w typie
kwalifikowanym okreœlonym w art. 296 § 3 k.k. – 1 mln z³. Samo pojêcie
szkody stwarza trudnoœci interpretacyjne dla prowadz¹cych postêpowania
karne. W doktrynie funkcjonuj¹ dwie jego interpretacje. Zgodnie z pierwsz¹,
przyjmuje siê, ¿e szkoda maj¹tkowa na gruncie art. 296 k.k. obejmuje jedy-
nie damnum emergens, czyli rzeczywisty uszczerbek w mieniu wyrz¹dzo-
nym przez sprawcê. Wed³ug drugiej wyk³adni przyjmuje siê, ¿e znamiê
w postaci wyrz¹dzonej szkody maj¹tkowej, oprócz damnum emergens obej-
muje te¿ utracone, a spodziewane korzyœci – lucrum cessans.

Przy przyjêciu szerokiego rozumienia pojêcia szkody ustalenie stanu hi-
potetycznego jest skomplikowane i wymaga zasiêgniêcia opinii bieg³ych,
którzy oceniaæ bêd¹ np. poziom niepowiêkszenia aktywów przedsiêbiorstwa.

Nadu¿ycie zaufania nie jest przestêpstwem wieloczynowym. Œwiadczy
o tym u¿ycie w znamionach terminu „niedope³nienie” i „przekroczenie”
a nie „niedope³nianie” czy „przekraczanie”. Mo¿liwa jest wiêc sytuacja, gdy
mened¿er swoim dzia³aniem wyra¿aj¹cym siê w kilku czy nawet kilkuna-
stu oddzielnych zachowaniach doprowadzi do szkody maj¹tkowej, która
³¹cznie bêdzie znaczna, jednak¿e szkoda wyrz¹dzona ka¿dym z tych zacho-
wañ nie bêdzie przekracza³a 200 000 z³. W takim przypadku przypisanie
mened¿erowi odpowiedzialnoœci karnej bêdzie mo¿liwe jedynie przy wyko-
rzystaniu konstrukcji czynu ci¹g³ego z art. 12 k.k., który wymaga, aby po-
szczególne czyny by³y przestêpstwami, gdy¿ mowa jest w nim o „dwóch
lub wiêcej zachowaniach”25.

D. Zgodnie z art. 296 § 5 k.k. sprawca, który przed wszczêciem postêpowa-
nia karnego dobrowolnie naprawi³ wyrz¹dzon¹ szkodê, nie podlega karze.
Natomiast jeœli dobrowolne naprawienie szkody nast¹pi po tym terminie,
na podstawie art. 307 k.k. s¹d upowa¿niony jest zastosowaæ wobec sprawcy
nadzwyczajne z³agodzenie kary, a nawet odst¹piæ od jej wymierzenia.
Klauzula ta wymaga czterech rozstrzygniêæ interpretacyjnych.

Po pierwsze, uznaæ trzeba, ¿e przepis nie wymaga, aby sprawca osobi-
œcie naprawi³ szkodê.

Po drugie, jeœli sprawca pope³ni przestêpstwa z kilku przepisów (art.
11 § 2 k.k.), to poniesie odpowiedzialnoœæ na podstawie tego, który pozo-
staje w zbiegu z art. 296 k.k., o ile przepis ten nie zawiera klauzuli nieka-
ralnoœci26.

25 Por. A. Zientara, Przestêpstwo nadu¿ycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Wolters
Kluwer, Warszawa 2010, s. 109.

26 Ibidem, s.130.
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Po trzecie, przepis art. 296 § 5 k.k. odnosi siê do okresu przed wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutu sprawcy przestêpstwa nadu¿ycia
zaufania, a wiêc do rozpoczêcia fazy in personam postêpowania przygoto-
wawczego.

Po czwarte, jeœli sprawca przed wszczêciem postêpowania naprawi szkodê
tylko w czêœci, choæby naprawienie to dotyczy³o nawet znacznej czêœci tej
szkody, nie bêdzie móg³ skorzystaæ z przepisu art. 296 § 5 k.k., gdy¿ jest
w nim mowa tylko o naprawieniu szkody w ca³oœci. W takim wypadku sto-
sowaæ bêdzie siê wobec sprawcy przepis art. 307 k.k.27.

E. Karalne zachowanie siê sprawcy nadu¿ycia zaufania ma charakter ogól-
ny. Mened¿er mo¿e pope³niæ to przestêpstwo na ró¿ne sposoby, wype³niaj¹c
jednoczeœnie znamiona innych czynów, np. fa³szerstwa dokumentów (art.
270 k.k.), nierzetelnego prowadzenia dokumentacji gospodarczej (art. 303
k.k.) itp. Zachowanie takie nale¿y kwalifikowaæ kumulatywnie. Jeœli me-
ned¿er wyrz¹dza szkodê przedsiêbiorstwu pope³niaj¹c czyn, który nie jest
zwi¹zany z jego uprawnieniami lub obowi¹zkami, to zachowanie takie nie
stanowi naruszenia tych¿e powinnoœci, a zatem nie wype³nia znamion strony
przedmiotowej czynu zabronionego z art. 296 k.k. Dlatego np. kradzie¿ czy
przyw³aszczenie (art. 278 k.k. i art. 284 k.k.) przez mened¿era kwalifiko-
wane bêdzie wy³¹cznie jako przestêpstwo przeciwko mieniu. Przed 2010 r.
nadu¿ycie stanowi³o lex specialis przestêpstwa z art. 585 k.s.h.

Wêz³owe problemy karnoprawnej ochrony integralnoœci
procesów zarz¹dczych w przedsiêbiorstwie

na podstawie art. 296 a k.k.

Konsekwencj¹ ratyfikowania przez Polskê Konwencji Organizacji Na-
rodów Zjednoczonych przeciwko korupcji z dnia 31 paŸdziernika 2003 roku28

by³o m.in. wprowadzenie do polskiego prawa karnego przepisu penalizuj¹-
cego korupcjê gospodarcz¹29.

27 Ibidem.
28 United Nations Convention against Corruption, COM/2003/0751. Konwencja wesz³a w ¿ycie

w dniu 14.12.2005 roku. Polska podpisa³a Konwencjê w Meridzie w dniu 10.12.2003 r. Jej
ratyfikacja by³a wymieniana jako jeden z celów II etapu Strategii Antykorupcyjnej. Zosta³a
ratyfikowana w dniu 15 wrzeœnia 2006 roku. Tekst Konwencji opublikowany w: Dz.U.
z 2007 r. Nr 84, poz. 563.

29 Przestêpstwo to okreœla³o siê do 2009 roku jako korupcjê mened¿ersk¹.
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Artyku³ 296a § 1 k.k. kryminalizuje ¿¹danie lub przyjêcie korzyœci
maj¹tkowej lub osobistej albo jej obietnicy przez osobê pe³ni¹c¹ funkcjê
kierownicz¹ w jednostce organizacyjnej wykonuj¹cej dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ lub pozostaj¹c¹ z ni¹ w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy
o dzie³o, w zamian za nadu¿ycie udzielonych mu uprawnieñ lub niedope³-
nienie ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku mog¹ce wyrz¹dziæ tej jednostce szkodê
maj¹tkow¹ albo stanowi¹ce czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopusz-
czaln¹ czynnoœæ preferencyjn¹ na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, us³ugi
lub œwiadczenia (sprzedajnoœæ gospodarcza).

Poza tym w art. 296a k.k. stypizowano trzy rodzaje przestêpstw: prze-
kupstwo gospodarcze (art. 296a § 2), typ uprzywilejowany jako przypadek
mniejszej wagi (art. 296a § 3), typ kwalifikowany polegaj¹cy na wyrz¹dze-
niu przez sprawcê znacznej szkody maj¹tkowej (art. 296a § 4). Poza tym,
w § 5 wprowadzono klauzulê niekaralnoœci zwi¹zan¹ z ujawnieniem ko-
rupcji przez sprawcê wrêczaj¹cego korzyœæ maj¹tkow¹.

Rodzajowym przedmiotem ochrony powy¿szych przepisów jest prawi-
d³owe, niezak³ócone nieuczciwymi i nierzetelnymi dzia³aniami ze strony
pracowników, funkcjonowanie obrotu gospodarczego a indywidualnym –
interes gospodarczy przedsiêbiorstwa.

Na sprzedajnoœæ gospodarcz¹ sk³adaj¹ siê trzy rodzaje dzia³añ, które
musz¹ wyst¹piæ ³¹cznie:

• ¿¹danie lub przyjêcie korzyœci maj¹tkowej lub osobistej albo przyjêcie
obietnicy30,

• nadu¿ycie udzielonych sprawcy uprawnieñ lub niedope³nienie ci¹¿¹cego
na nim obowi¹zku31,

• wyrz¹dzenie jednostce gospodarczej (przedsiêbiorstwu) szkody maj¹t-
kowej albo czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalny czyn pre-
ferencyjny jako cel czynnoœci sprawczych przestêpstwa korupcji gospo-
darczej.

Zasadnicza czynnoœæ sprawcza – ¿¹danie lub przyjêcie ³apówki – s¹ ka-
ralne, gdy stanowi¹ ekwiwalent nadu¿ycia uprawnieñ lub niedope³nienia
obowi¹zku przez pracownika (mened¿era) w przedsiêbiorstwie. Te z kolei
maj¹ byæ zwi¹zane z dzia³aniami sprzecznymi (szkodliwymi) z interesami
przedsiêbiorcy, przy czym szkodliwoœæ ta mo¿e mieæ cechê tylko potencjal-
nego, ujmowanego obiektywnie, niekoniecznie bezpoœredniego zagro¿enia;

30 Dla bytu przestêpstwa korupcji gospodarczej nie jest konieczne œcis³e sprecyzowanie obiet-
nicy udzielenia korzyœci, ale uzewnêtrzniony zamiar jej udzielenia. Por. wyr. SN z 20.11.
1972 r., III KR 209/72, OSNKW 1973, Nr 4, poz. 78.

31 Znamiê adekwatne do stypizowanego w art. 296 K.k. (nadu¿ycie zaufania, karalna niego-
spodarnoœæ).
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szkoda rzeczywista nie jest tutaj wymagana32. Oznacza to, ¿e przestêp-
stwo pracownik (mened¿er) pope³nia w chwili przyjêcia ³apówki, ale istotne
jest, aby przekroczenie przez niego uprawnieñ lub niedope³nienie obowi¹z-
ków mia³o zwi¹zek z zachowaniem sprawczym skierowanym przeciwko
interesowi przedsiêbiorstwa. Po pierwsze, przejawiaæ siê ono mo¿e poprzez
dzia³ania mog¹ce wyrz¹dziæ szkodê maj¹tkow¹ (interesy materialne przed-
siêbiorstwa s¹ obiektywnie i bezpoœrednio zagro¿one). Po drugie, mo¿e obej-
mowaæ czyny nieuczciwej konkurencji skierowane przeciwko przedsiêbior-
stwu. S¹ to w szczególnoœci33:

• wprowadzaj¹ce w b³¹d oznaczenie przedsiêbiorstwa,
• fa³szywe lub oszukañcze oznaczenie pochodzenia geograficznego towa-

rów lub us³ug,
• wprowadzaj¹ce w b³¹d oznaczenie towarów lub us³ug,
• naruszenie tajemnicy przedsiêbiorstwa,
• naœladownictwo produktów,
• pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,
• utrudnianie dostêpu do rynku,
• nieuczciwa lub zakazana reklama.

Po trzecie, dzia³anie sprzeczne z interesem przedsiêbiorstwa przejawiaæ
siê mo¿e poprzez niedopuszczaln¹ czynnoœæ preferencyjn¹ rozumian¹ jako
jakiekolwiek bezprawne, nieuczciwe lub nierzetelne zachowanie korzystne
dla innego podmiotu kosztem przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹cego pracownika
(mened¿era). Przy czym – raz jeszcze nale¿y podkreœliæ – formalna sku-
tecznoœæ tego ani ¿adnego wczeœniej wymienionego zachowania nie ma zna-
czenia dla karalnoœci za korupcjê gospodarcz¹34.

Przepis art. 296a § 3 k.k. definiuje przypadek mniejszej wagi przestêp-
stwa korupcji gospodarczej. Przy okreœleniu wypadku mniejszej wagi decy-
duje przede wszystkim charakter (stanowisko, zakres obowi¹zków pracowni-
ka) i przedsiêbiorstwa, charakter ekwiwalentu ³apówki oraz jej wysokoœæ35.
Natomiast przepis art. 296a § 4 k.k. zawiera kwalifikowany typ korupcji

32 Kodeks karny. Komentarz, red. A. W¹sek, C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 1032.
33 Artyku³ 3 ust. 2 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.j. Dz.U.

z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm. – przy czym sprawca przekupstwa nie musi dokonaæ
ani te¿ rozpocz¹æ realizacji tych czynów, a tym bardziej nie jest wymagane orzeczenie
s¹du stwierdzaj¹ce pope³nienie czynu nieuczciwej konkurencji. Por. Kodeks karny. Komen-
tarz, red. A. W¹sek, op. cit., s. 1033.

34 Oznacza to np., ¿e mened¿er, który przyj¹³ ³apówkê bêdzie ponosi³ odpowiedzialnoœæ karn¹
nawet wtedy, gdy zbycie sk³adnika maj¹tkowego przedsiêbiorstwa po ra¿¹co zani¿onej
cenie nie dosz³o do skutku.

35 Por. wyr. SN z 9.10.1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, Nr 3-4, poz. 27.
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gospodarczej z uwagi na wyrz¹dzenie znacznej szkody maj¹tkowej przed-
siêbiorstwu (200 000 z³).

Przestêpstwo korupcji gospodarczej z art. 296a § 1 k.k. jest przestêp-
stwem indywidualnym, a jego sprawc¹ mo¿e byæ osoba pe³ni¹ca funkcjê
kierownicz¹ w jednostce organizacyjnej wykonuj¹cej dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ lub pozostaj¹ca z ni¹ w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy
o dzie³o. Jest to przestêpstwo oparte na konstrukcji zachowania umyœlnego,
które mo¿na pope³niæ w zamiarze bezpoœrednim albo ewentualnym. Sprawca
musi mieæ œwiadomoœæ szczególnego znaczenia korzyœci oraz wolê jej przy-
jêcia a tak¿e przekroczenia w zwi¹zku z tym uprawnieñ lub niedope³niania
obowi¹zków. Natomiast wola realizacji zachowañ ekwiwalentnych (którego-
kolwiek z trzech) nie nale¿y do znamion strony podmiotowej.

Statystyczne ujêcie przestêpstw przeciwko integralnoœci
procesów zarz¹dczych oraz powodowanych

przez nie kosztów

W Polsce rejestry przestêpstw stwierdzonych w przedsiêbiorstwach pro-
wadzi Policja i prokuratura. W statystyce policyjnej wykazuje siê kategoriê
„przestêpstwa gospodarcze” oraz odrêbnie „przestêpstwo nadu¿ycia zaufa-
nia oraz korupcji gospodarczej”. Obie maj¹ znaczenie dla okreœlania tren-
dów w zakresie zagro¿eñ przestêpczoœci¹ przeciwko integralnoœci zarz¹dza-
nia przedsiêbiorstwami. Jednoczeœnie nale¿y pamiêtaæ, ¿e wiele spoœród
tych czynów kwalifikowanych jest np. jako fa³szowanie sprawozdañ, doku-
mentacji gospodarczej czy innych przestêpstw gospodarczych.

Statystyka policyjna pozwala na wykazanie wzrostu w zakresie prze-
stêpstw gospodarczych stwierdzonych w latach 1999-2011 o 250%. W okre-
sie tym utrzymywa³ siê sta³y poziom tej kategorii, w tym w 2010 r. osi¹gn¹³
on maksimum – 154.341 czynów stwierdzonych. W latach 1999-2011 po-
dwoi³a siê te¿ liczba postêpowañ przygotowawczych wszczêtych w spra-
wach przestêpstw gospodarczych.

Statystykê nadu¿ycia zaufania (art. 296 k.k.), korupcji gospodarczej (art.
296 a k.k.) oraz fa³szowania dokumentacji gospodarczej (art. 303 k.k.) przed-
stawia poni¿sza tabela nr 1. Grupa ta obejmuje znaczn¹ czêœæ nadu¿yæ prze-
ciwko integralnoœci procesów zarz¹dczych w przedsiêbiorstwie. Wskazaæ
mo¿na tu nastêpuj¹ce charakterystyki dotycz¹ce rozmiarów poszczególnych
przestêpstw na przestrzeni lat 1999-201136:

36 Jest to tym bardziej zaskakuj¹ce, i¿ w latach 2003-2011 nast¹pi³ radykalny wzrost
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•  tendencja spadkowa przestêpstw nadu¿ycia zaufania (art. 296 k.k.)
w latach 2006-2011,

•  niewielka iloœæ przestêpstw fa³szowania dokumentacji gospodarczej
(art. 303 k.k.), np. w 2010 r. – 32,

•  tendencja spadkowa przestêpstw z art. 303 k.k.,
•  niewielka iloœæ przestêpstw korupcji gospodarczej (art. 296a k.k.) –

w ca³ym okresie 2003-2011 by³o to zaledwie 365 czynów stwierdzonych
co daje 40 przestêpstw rocznie, a to pozwala okreœliæ, ¿e przez 9 lat ka¿da
z komend wojewódzkich Policji w Polsce stwierdzi³a dwa takie przestêp-
stwa.

Tabela 1.
Przestêpstwa nadu¿ycia zaufania, fa³szowania dokumentacji gospodarczej
i korupcji gospodarczej

Rok Art. 296 § 1-4 Art. 303 § 1-3 Art. 296 a

2011 427 59

2010 365 32 57

2009 551 41 44

2008 539 37 26

2007 795 71 169

2006 926 114 36

2005 868 104 10

2004 873 122 0

2003 991 121 0

2002 913 161 –

2001 814 160 –

2000 673 134 –

1999 599 158 –

Źród³o: Komenda G³ówna Policji.

stwierdzonych przestêpstw przekupstwa (art. 229 k.k.), w tym z udzia³em przedsiêbior-
ców, np. w 2003 – 478 czynów a w 2011 – 1465. Pozwala to przypuszczaæ, ¿e dynamika
korupcji gospodarczej jest znaczna, a przestêpstwa te s¹ powszechne w œrodowisku go-
spodarczym.
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Jednoczeœnie nale¿y pamiêtaæ, ¿e kategorie te, jak wszystkie przestêp-
stwa gospodarcze, cechuje du¿a ciemna liczba. Trudnoœci w ich mierzalnoœci
wynikaj¹ m.in. z ich utajonego charakteru, trudnoœci w zakwalifikowaniu
ró¿nych zachowañ jako przestêpstw, wykroczeñ czy naruszeñ dyscyplinar-
nych, nieumiejêtnoœci wspó³dzia³ania przedsiêbiorców i mened¿erów czy po-
ziomu pracy organów œcigania oraz wymiaru sprawiedliwoœci. Najczêœciej
okreœlone zachowania, które nale¿a³oby traktowaæ jako nadu¿ycia zaufania
(a wiêc ujawniaæ je, a ich sprawców poddawaæ odpowiednim restrykcjom
karnym czy dyscyplinarnym), pozostaj¹ w zbiorze rzeczywistych nadu¿yæ
z powodu braku reakcji pracowników oraz kontrahentów przedsiêbiorstw.
Do najczêstszych przyczyn braku reakcji denuncjacyjnych na nadu¿ycia
mened¿erów zalicza siê:

• uznawanie nadu¿yæ za zbyt b³ahe, aby o nich powiadamiaæ,
• obawê o zemstê ze strony sprawców,
• ocenê strat powodowanych nadu¿yciami jako nieistotnych dla przedsiê-

biorstwa,
• obawê przed kompromitacj¹ moraln¹ lub ostracyzmem ze strony œrodo-

wiska pracowniczego lub mened¿erskiego,
• antagonistyczny stosunek do organów œcigania lub brak wiary w ich

skutecznoœæ,
• brak przekonania co do s³usznoœci stosowania sankcji, dyscyplinarnych

czy karnych w stosunku do mened¿erów,
• niechêæ do uczestnictwa w procedurach kontrolnych, karnych czy dyscy-

plinarnych.

O rozmiarach nadu¿yæ rzeczywistych w polskich przedsiêbiorstwach
wnioskowaæ mo¿na na podstawie badañ przestêpczoœci gospodarczej b¹dŸ
poszczególnych ich kategorii, np. nadu¿ycia zaufania. Analiza wyników tych
badañ pozwala wskazaæ na pewne tendencje dotycz¹ce skali rzeczywistych
nadu¿yæ przeciwko integralnoœci procesów zarz¹dczych w polskich przed-
siêbiorstwach, tzn. okreœliæ poziom zagro¿enia t¹ kategori¹. Trzeba bowiem
pamiêtaæ, ¿e nie ma tu zastosowania ¿adna statystyka policyjna.

Ocena postrzegania zachowañ nieetycznych jest jednym z najistotniej-
szych sposobów szacowania rzeczywistych nadu¿yæ pope³nianych przez
kadrê mened¿ersk¹. Ma ona odniesienie do wszystkich kategorii pracowni-
ków/mened¿erów oraz ró¿nych obszarów dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa.
W szczególnoœci badaniom podlegaj¹ te zachowania, które wp³ywaæ mog¹
na poziom przestêpczoœci korupcyjnej.
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Źród³o: Europejskie Badanie Nadu¿yæ Gospodarczych. Po kryzysie uczciwoœæ pod nad-
zorem, Ernst&Young, Warszawa 2011.

Dla zapewnienia przetrwania i rozwoju ponad jedna trzecia przedsiê-
biorców jest gotowa zaoferowaæ korzyœci pieniê¿ne, upominki lub ugoœciæ
w niedozwolony sposób swoich partnerów biznesowych. Przedsiêbiorcy pra-
wie nie dostrzegaj¹ ró¿nicy miêdzy dzia³aniami, które mo¿na usprawiedli-
wiæ potrzeb¹ ratowania przedsiêbiorstwa przed upadkiem a dzia³aniami
zmierzaj¹cymi do jego rozwoju. Co wa¿niejsze, przedstawiciele kadry kie-
rowniczej i cz³onkowie zarz¹dów postrzegaj¹ podobne zachowania jako uza-
sadnione. Oko³o jedna pi¹ta kadry kierowniczej twierdzi, ¿e oferowanie
gotówki, upominków lub nadmiernej goœcinnoœci jest usprawiedliwione, o ile
pomaga to w zdobyciu i utrzymaniu klientów, przy czym niektórzy z nich s¹
nawet gotowi ukryæ takie wydatki, zafa³szowuj¹c wyniki finansowe. Tylko
po³owa przedstawicieli kadry kierowniczej odmówi³aby podjêcia których-

Wykres 1.
Powszechnoœæ nieetycznych zachowañ

Które z nastêpuj¹cych dzia³añ uwa¿a Pan(i) za usprawiedliwione,
jeœli pomaga firmie osi¹gn¹æ wzrost?
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37 Por. Ernst&Young, Europejskie Badanie Nadu¿yæ Gospodarczych. Po kryzysie…, op. cit., s. 6.
38 W badaniach Deloitte, 18,9% przedsiêbiorców wskazuje na te koszty. Por. Deloitte, Nad-

u¿ycia – niewidzialny wróg przedsiêbiorstw. Raport z badania nadu¿yæ gospodarczych
w polskich firmach, Deloitte, Warszawa 2008.

kolwiek z wymienionych dzia³añ, aby pomóc przedsiêbiorstwu przetrwaæ
lub rozwijaæ siê37.

Percepcja konsekwencji przestêpstw przeciwko integralnoœci procesów
zarz¹dczych w przedsiêbiorstwach jest równie¿ ograniczona. Wymienia siê
tu najczêœciej dwie kategorie – straty finansowe i pozafinansowe. Pierwsze,
zwi¹zane z utrat¹ sk³adników maj¹tkowych przedsiêbiorstwa, mog¹ mieæ
charakter incydentalny, zwi¹zany z pojedynczym aktem przestêpczym. Ich
wielkoœæ mo¿e byæ zreszt¹ ró¿na, w zale¿noœci od inwencji mened¿era i spo-
sobu zorganizowania przestêpstwa a konsekwencje dla przedsiêbiorstwa –
nieistotne, znacz¹ce albo katastrofalne. Czêœciej jednak¿e straty maj¹ cha-
rakter ci¹g³y, powodowany przez powtarzalne dzia³ania przestêpcze. Taki
ich charakter czêœciej wp³ywa negatywnie na organizacjê, prawid³owoœæ
procesów oraz wyniki dzia³alnoœci. Dla przyk³adu, zachowania korupcyjne
pracowników wobec innych przedsiêbiorstw powoduj¹ koszty, które nie za-
wsze s¹ rekompensowane lepsz¹ pozycj¹ a wrêcz przeciwnie – mog¹ powodo-
waæ generowanie kolejnych strat. W tym przypadku kosztami bêd¹ kwoty
³apówek wrêczanych przez pracowników (mened¿erów, zaopatrzeniowców,
dostawców) a kwalifikowanych bezpoœrednio w zobowi¹zania przedsiêbior-
stwa. Bardziej dotkliwe s¹ poœrednie straty finansowe. Jednym z najczê-
œciej wymienianych s¹ te, które wi¹¿¹ siê z utrat¹ kontrahentów (rynku)38.
Maj¹ one charakter mierzalny. Ich pojawienie siê w przedsiêbiorstwie jest
procesem, którego przebieg zale¿ny jest od kategorii nadu¿ycia. Na przy-
k³ad ¿¹danie ³apówek przez pracowników mo¿e zniechêcaæ przedsiêbior-
ców do wspó³pracy gospodarczej albo mo¿e powodowaæ taki dobór kontra-
hentów, który bêdzie negatywnie wp³ywaæ na rentownoœæ przedsiêbiorstwa.
Wrêczanie ³apówek mo¿e tak¿e w pewnych okolicznoœciach zniechêcaæ nie-
których przedsiêbiorców do kontaktów biznesowych. Z kolei fa³szowanie
sprawozdañ powodowaæ mo¿e rezygnacjê ze wspó³pracy ze strony instytucji
finansowych, w szczególnoœci banków albo przedsiêbiorstw, których dzia-
³alnoœæ uzale¿niona jest od wyników finansowych kontrahentów. Nale¿y
tak¿e odnotowaæ, ¿e utrata rynku zwi¹zana mo¿e byæ z przeorientowaniem
zachowañ konsumentów, którzy preferuj¹ towary sprzedawane przez przed-
siêbiorstwa niekojarzone z nadu¿yciami.

Nadu¿ycia w przedsiêbiorstwach powodowaæ mog¹ tak¿e koszty poœred-
nie zwi¹zane z wyd³u¿eniem siê procesów inwestycyjnych. Decydowaæ mog¹
tu g³ównie zachowania korupcyjne: ¿¹danie i przyjmowanie ³apówek przez
mened¿erów, wrêczanie korzyœci maj¹tkowych i osobistych przedsiêbiorcom
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uczestnicz¹cym z procesie inwestycyjnym a tak¿e ¿¹danie ³apówek od osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne za pozwolenia zwi¹zane z konkretnymi inwe-
stycjami. Wyd³u¿anie siê procesów inwestycyjnych poza zwiêkszaniem siê
kosztów powodowaæ mo¿e tak¿e ró¿ne skutki dodatkowe, np. zwi¹zane
z nieprzydatnoœci¹ niektórych elementów inwestycji (wyd³u¿anej) nieodpo-
wiednimi technologiami (przestarza³ymi) czy niepo¿¹danymi zmianami
u kontrahentów.

Koszty poœrednie zwi¹zane s¹ tak¿e z przygotowywaniem zamówieñ
w sposób warunkowany nadu¿yciami w przedsiêbiorstwie albo te¿ ze spad-
kiem zamówieñ czy obrotów. Z jednej strony jest to konsekwencja czynnika
zwi¹zanego z utrat¹ przetargów i niemo¿noœci realizowania zamówieñ pu-
blicznych oraz innych zleceñ z powodu praktyk korupcyjnych stosowanych
przez konkurencjê. Z drugiej strony mo¿na za³o¿yæ, ¿e przedsiêbiorstwa
nie chc¹ wspó³pracowaæ z nierzetelnym i nieuczciwym partnerem bizneso-
wym. Potwierdza to tym samym hipotezê, i¿ przedsiêbiorstwa nieuczciwe
nie mog¹ w d³ugiej perspektywie liczyæ na lojalnoœæ klientów i kontrahen-
tów, którzy prêdzej czy póŸniej zaczn¹ obawiaæ siê o w³asne interesy i nara-
¿enie na podobne praktyki w stosunku do nich samych39.

Niemierzalne (pozafinansowe) koszty nadu¿yæ przeciwko integralnoœci
procesów zarz¹dczych w przedsiêbiorstwach zwi¹zane s¹ z wp³ywem na:
markê przedsiêbiorstwa, reputacjê, relacje z organami regulacyjnymi, mo-
rale pracowników i kierownictwa.

Niemierzalnoœæ tych kosztów jest w pewnym sensie umowna. Wydaje
siê, ¿e niektóre z nich mog¹ byæ okreœlone finansowo, szczególnie gdy sku-
tek ma charakter ca³oœciowy, np. wp³yw nadu¿ycia na reputacjê przedsiê-
biorstwa doprowadza je do upad³oœci.

Przeciwdzia³anie przestêpstwom przeciwko
integralnoœci procesów zarz¹dczych

Zinstytucjonalizowana reakcja pañstwa na ró¿ne patologie gospodarcze
i spo³eczne obejmuje dwa podstawowe segmenty dzia³añ: przeciwdzia³anie
i zwalczanie (œciganie karne). W przypadku przestêpczoœci gospodarczej
zosta³y one zdefiniowane na gruncie programów rz¹dowych lub ustaw40.

39 Polscy przedsiêbiorcy przeciw korupcji. Mechanizmy antykorupcyjne w praktyce przed-
siêbiorstw, red. M. B¹k, P. Kulawczuk, Instytut Badañ nad Demokracj¹ i Przedsiêbior-
stwem Prywatnym, Warszawa 2008, s. 41.

40 Chodzi tu o ustawê z 16.11.2000 r. o przeciwdzia³aniu praniu pieniêdzy oraz finansowaniu
terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276) oraz ustawy okreœlaj¹ce zadania poszcze-
gólnych organów (s³u¿b, formacji) w zakresie wykrywania przestêpstw (gospodarczych).
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Pierwszy segment zawiera zestaw regulacji prawnych a tak¿e funkcji pe³-
nionych przez organy pañstwowe oraz podmioty prywatne (przedsiêbior-
stwa) i ma na celu zapobieganie pojawianiu siê nadu¿yæ, w tym skierowa-
nych przeciwko integralnoœci procesów zarz¹dczych.

Przeciwdzia³anie (zapobieganie) przestêpczoœci gospodarczej jest to ogó³
dzia³añ przedsiêbiorców i organów œcigania nastawionych na uniemo¿li-
wienie organizacjom przestêpczym i indywidualnym sprawcom pope³nia-
nia przestêpstw z wykorzystaniem sk³adników maj¹tkowych i pozycji przed-
siêbiorstw w gospodarce. Dzia³ania w ramach zapobiegania maj¹ ró¿ny
charakter, zasiêg i skutecznoœæ. Stosowane powinny byæ w sposób uporz¹d-
kowany i konsekwentny. Niestety w 2011 r. najwiêksza czêœæ przestêpstw
gospodarczych zosta³a wykryta w Polsce przez przypadek (16%)41 a coraz
wiêkszej liczbie nadu¿yæ przeciwdzia³a siê za pomoc¹ mechanizmów znaj-
duj¹cych siê poza kontrol¹ przedsiêbiorstw.

Tymczasem najskuteczniejsze s¹ systemy przeciwdzia³ania przestêp-
stwom gospodarczym oparte na zarz¹dzaniu ryzykiem. W Polsce stosuje je
zaledwie 3% przedsiêbiorstw42. Mo¿na wskazaæ kilka podstawowych ko-
rzyœci, jakie uzyskuj¹ przedsiêbiorstwa stosuj¹ce oparte na ryzyku podej-
œcie w ujawnianiu nadu¿yæ43. Po pierwsze, pozwala ono efektywniej wyko-
rzystywaæ wszystkie instrumenty jakimi dysponuje przedsiêbiorstwo w da-
nym momencie. Po drugie, ogranicza koszty stosowania poszczególnych
instrumentów do ujawniania nadu¿yæ oraz zmniejsza straty. Po trzecie,
powoduje, ¿e doœwiadczenia i wiedza pracowników na temat nadu¿yæ s¹
lepiej wykorzystywane w okreœlonych œrodowiskach organizacyjnych,
uwzglêdniaj¹cych m.in. strukturê oraz zakres prowadzonej dzia³alnoœci.
Po czwarte, sprawia, ¿e identyfikowanie metod nadu¿yæ staje siê dla przed-
siêbiorstw ³atwiejsze, a przestêpcom ogranicza siê mo¿liwoœci wdra¿ania
coraz bardziej wysublimowanych mechanizmów oraz nadu¿ywanie do celów
przestêpczych kolejnych obszarów dzia³alnoœci.

Model oparty na zarz¹dzaniu ryzykiem ujêty powinien byæ w formê stra-
tegii antydefraudacyjnej i antykorupcyjnej44. Postaæ dokumentacyjna stra-
tegii (na piœmie) nazywana jest polityk¹ (programem) antydefraudacyjn¹
i antykorupcyjn¹. Ró¿ni siê on natomiast od kodeksów (regulaminów) etycz-
nego postêpowania czy kodeksów etyki w przedsiêbiorstwie.

41 PriceWaterhouseCoopers, Badanie przestêpczoœci gospodarczej. Cyberprzestêpczoœæ
rosn¹cym…, op. cit., s. 22.

42 Ibidem.
43 Szeroko na ten temat: W. Jasiñski, Nadu¿ycia w przedsiêbiorstwie. Przeciwdzia³anie

i wykrywanie, Poltext, Warszawa 2013.
44 Ibidem.
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Podjêcie decyzji o przygotowaniu strategii antydefraudacyjnej i antyko-
rupcyjnej uwarunkowane jest kilkoma okolicznoœciami.

Przede wszystkim zarz¹d musi mieæ przekonanie, ¿e strategia jest na-
rzêdziem zwiêkszania wartoœci przedsiêbiorstwa, ograniczaæ bêdzie auten-
tyczne zagro¿enie i skutki nadu¿yæ oraz bêdzie powszechnie akceptowalna
do realizacji przez pracowników. Ponadto w przypadku zmiany strategii
ju¿ obowi¹zuj¹cej – konieczne jest zinwentaryzowanie przyczyn zmian oraz
zdiagnozowanie jej kierunków. I wreszcie – strategia powinna byæ zinte-
growana z innymi obszarami zarz¹dzania ryzykiem, np. dotycz¹cymi za-
chowania wiarygodnoœci czy pozycji na rynku a tak¿e ewentualnymi innymi
strategiami przyjêtymi w przedsiêbiorstwie.

Strategia antydefraudacyjna i antykorupcyjna jest w pierwszej kolejnoœci
narzêdziem profilaktycznym, którego zadaniem ma byæ nie tyle ca³kowite
wyeliminowanie nadu¿yæ (osi¹gniêcie tzw. zerowej tolerancji jest nierealne),
co istotne ich ograniczenie w przedsiêbiorstwie. W sensie prewencyjnym
strategia ma byæ nakierowana na redukcjê czynników determinuj¹cych
poziom nadu¿yæ w trzech obszarach wynikaj¹cych z tzw. trójk¹ta nadu¿yæ.
Powinna zatem:

• zmniejszaæ motywacjê pracowników do pope³niania nadu¿yæ,
• ograniczaæ okazje do pope³niania defraudacji, korupcji i innych nadu¿yæ,
• limitowaæ sposobnoœæ do racjonalizacji zachowañ przestêpczych.

Strategia antydefraudacyjna i antykorupcyjna spe³nia te¿ funkcjê de-
tekcyjn¹ (wykrywania) nadu¿yæ. Jej zadaniem ma byæ zatem ujawnianie
przestêpstw, wykroczeñ i przewinieñ dyscyplinarnych. Okreœlaæ bêdzie za-
tem sposoby rozpoznawania, oceny, opiniowania zdarzeñ, porównywania
z wzorcami zidentyfikowanymi w przesz³oœci, wnioskowania co do charak-
teru i stopnia zagro¿enia dla przedsiêbiorstwa, przekazu informacji a tak¿e
prowadzenia dzia³añ o charakterze wykrywczym, w tym potwierdzania stop-
nia zawinienia pracownika i wyci¹gania konsekwencji prawnych i s³u¿-
bowych.

Strategia antydefraudacyjna i antykorupcyjna jest wreszcie narzêdziem
reakcji (korekcji). Jej zadaniem jest poprawianie stanu zabezpieczeñ infor-
macyjnych, technicznych, organizacyjnych i osobowych poprzez wprowa-
dzanie odpowiednich rozwi¹zañ prewencyjnych.
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Niektóre elementy wykrywania przestêpstw
przeciwko integralnoœci procesów zarz¹dczych

Drugim elementem reakcji pañstwa na przestêpstwa gospodarcze jest
ich zwalczanie zdefiniowane na gruncie wielu ustaw okreœlaj¹cych zadania
ró¿nych organów (s³u¿b, formacji) polegaj¹ce m.in. na wykrywaniu i œciga-
niu karnym ich sprawców. Nale¿y je uto¿samiaæ z funkcj¹ œcigania karnego
realizowan¹ g³ównie przez Policjê i prokuraturê. Funkcja ta obejmuje roz-
poznawanie przestêpstwa, wykrywanie nadu¿yæ i ich sprawców oraz udo-
wadnianie winy sprawcom. Realizowane s¹ one na podstawie przepisów
ustaw okreœlaj¹cych kompetencje organów i s³u¿b, w tym funkcjonariuszy
Policji i prokuratorów, którzy decyduj¹ o doborze dalszych instrumentów
przeciwko sprawcom. Skutecznoœæ ich stosowania mo¿e byæ zreszt¹ ró¿na.
Nie zawsze dzia³ania organów œcigania daj¹ oczekiwane przez zarz¹dy
przedsiêbiorstw efekty. Zamiast szybkiego zebrania dowodów i zatrzymania
pracowników – sprawców nadu¿yæ oraz kierowania aktu oskar¿enia prze-
ciwko nim do s¹du, czêsto czynnoœci w przedsiêbiorstwie maj¹ charakter
przewlek³y, utrudniaj¹ funkcjonowanie poszczególnych jednostek organi-
zacyjnych i nie pomagaj¹ w dochodzeniu roszczeñ maj¹tkowych wynikaj¹-
cych bezpoœrednio z pope³nionych nadu¿yæ. Co wiêcej, postêpowanie orga-
nów œcigania nie dzia³a te¿ odstraszaj¹co na pracowników – ani tych, którzy
przestêpstwa pope³nili, ani tych, którzy nie byli zaanga¿owani w nieuczciwy
proceder.

Budowê systemu zwalczania przestêpczoœci gospodarczej, tak¿e skiero-
wanej przeciwko przedsiêbiorstwom, rozpoczêto bardzo energicznie ju¿
w 1990 roku. Wydaje siê, ¿e przyjêto s³uszne za³o¿enie – likwidacjê wcze-
œniejszych struktur do walki z przestêpczoœci¹ gospodarcz¹ i powo³anie
nowych, pos³uguj¹cych siê nowymi rozwi¹zaniami prawnymi i nowymi
metodami wykrywczymi skierowanymi g³ównie przeciwko nadu¿yciom
w prywatnej przedsiêbiorczoœci.

Rozwi¹zania prawne przyjêto doœæ szybko. Zdecydowanie jednak opóŸ-
niono powo³anie struktur policyjnych, które mia³yby szerokie rozpoznanie
w zakresie nowych kategorii przestêpstw. Niestety sytuacja ta nie jest upo-
rz¹dkowana do dzisiaj. Ci¹gle mamy do czynienia z istotnym wyd³u¿aniem
dystansu, w którym funkcjonariusze pozostaj¹ za przestêpcami gospodar-
czymi. Nie pomagaj¹ w tym wzglêdzie coraz lepiej zbudowane bazy danych,
coraz lepsze prawo i coraz wiêcej uprawnieñ dla organów œcigania. Czasami
brakuje zwyk³ej determinacji, koordynacji dzia³ania, ustalania prioryte-
tów i specjalistycznych kwalifikacji poszczególnych funkcjonariuszy. Zamiast
tego s¹ pochopne decyzje, przypadkowe dzia³ania i coraz lepiej nag³aœniana
akcyjnoœæ.
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Wydaje siê, ¿e eliminowanie przestêpczoœci w przedsiêbiorstwach uznaæ
nale¿y jako g³ówne wyzwanie dla organów œcigania, a priorytety w tym
zakresie powinny byæ determinowane jedynie przez wielkoœæ organizacji i
strat powodowanych nadu¿yciami. Wobec najwiêkszych zagro¿eñ Policja
musi stosowaæ ju¿ teraz ofensywne metody, takie jak ³apownictwo kontro-
lowane i operacje specjalne, i to nie w sposób przypadkowy i incydentalny
ale powszechny i stymulowany specjalistycznym przygotowaniem ca³ych
formacji i poszczególnych funkcjonariuszy45. Z punktu widzenia autora tyl-
ko skutecznoœæ postêpowañ przeciwko sprawcom nadu¿yæ daje w³aœciwy
rezultat odstraszania i odpowiednio wspomaga strategie antydefraudacyj-
ne i antykorupcyjne w przedsiêbiorstwach. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e
sprawcy nadu¿yæ w przedsiêbiorstwach s¹ ju¿ teraz bardzo dobrze zorgani-
zowani i skuteczni jak nigdy dot¹d.
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SOME ASPECTS OF CRIMES AGAINST MANAGEMENT
INTEGRITY IN AN ENTERPRISE

Keywords: economic crime, management, mismanagement of company’s
finances, bribery in business.

Summary
Crimes against management integrity in an enterprise have a particularly

negative influence on the financial condition of companies and the general eco-
nomy in times of economic crisis. Just then, managers in fear of loss of good
positions and high salaries commit crimes of breach of duty or accept or offer
bribes for contracts. Firstly, the aims of this article are to define crucial pro-
blems of penal protection of management integrity in a company based on art.
296 and art. 296a Criminal code. The range of crimes within this category have
been presented and their scope and costs are discussed with regard to inten-
sification of preventive activities and fighting methods. They are explained
in last part of the article.
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Wies³aw Jasiñski – dr nauk prawnych, Instytut Badañ nad Przestêpczoœci¹
Kryminaln¹ i Terroryzmem, Wy¿sza Szko³a Policji w Szczytnie, od ponad
20 lat zwi¹zany z organami œcigania, w szczególnoœci w obszarze zwalczania
przestêpczoœci finansowej. Autor ksi¹¿ek na temat prania pieniêdzy i przestêp-
czoœci gospodarczej oraz oko³o 150 artyku³ów naukowych i popularnonauko-
wych. W 2013 roku jego ksi¹¿ka pt. „Nadu¿ycia w przedsiêbiorstwie. Przeciw-
dzia³anie i wykrywanie” zosta³a w konkursie „Dziennika Gazeta Prawna” uznana
za najlepszy poradnik ekonomiczny w kraju („Economicus”).
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POKRZYWDZONY JAKO BENEFICJENT.
ZASADY RZETELNEGO PROCESU

W ŒWIETLE POLSKIEGO
ORZECZNICTWA S¥DOWEGO

S³owa kluczowe: pokrzywdzony, zasada rzetelnego procesu, systematyka
zasad procesu karnego, ochrona przed wiktymizacj¹ wtórn¹, prawo do uzy-
skania kompensacji, sprawiedliwoœæ naprawcza.

STRESZCZENIE

Niniejszy artyku³ stanowi próbê odpowiedzi na pytanie o zakres zasto-
sowania standardu fair trial w stosunku do pokrzywdzonego w praktyce
polskich s¹dów karnych. Zasadniczym kryterium wed³ug którego dokonano
analizy poszczególnych orzeczeñ jest „zrekonstruowana” – g³ównie pod
wp³ywem idei sprawiedliwoœci naprawczej – systematyka zasad procesu
karnego. Pozwala ona wyodrêbniæ specyficzn¹ wy³¹cznie dla ofiar prze-
stêpstw now¹ kategoriê „zasad determinuj¹cych sytuacjê prawn¹ pokrzyw-
dzonego”, której odpowiada grupa analogicznych zasad przys³uguj¹cych
oskar¿onemu w postaci prawa do obrony i domniemania niewinnoœci.
W ramach opracowania scharakteryzowano równie¿ tzw. wspólne regu³y
procedowania, czyli zasady, które w sposób bezpoœredni s³u¿¹ urzeczywist-
nieniu zasady rzetelnego procesu zarówno w odniesieniu do oskar¿onego,
jak i pokrzywdzonego. Przeprowadzona analiza dowodzi, ¿e uwzglêdnianie
przez polskie s¹dy „prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego” (art. 2
§ 1 pkt 3 k.p.k.) stanie siê bardziej efektywne, je¿eli na gruncie obowi¹zuj¹-
cego Kodeksu postêpowania karnego nast¹pi skodyfikowanie zasady prawa
do uzyskania kompensacji oraz zasady ochrony przed wiktymizacj¹ wtórn¹.
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Wprowadzenie

Obserwuj¹c ewolucjê zachodz¹c¹ na przestrzeni ostatnich dwóch wieków
w zakresie formu³owania podstawowych celów, jakim powinno s³u¿yæ prawo
karne, wyodrêbniæ mo¿na w tej mierze trzy podstawowe nurty ideowe1.
Wszystkie one odnosz¹ siê do posiadaj¹cego kluczowe znaczenie w sferze
aksjologicznej pojêcia „sprawiedliwoœci”. Ujmuj¹c tê kwestiê w porz¹dku
chronologicznym, nale¿y wymieniæ przede wszystkim koncepcjê sprawie-
dliwoœci retrybutywnej, która pojawi³a siê jako pierwsza (w po³owie XIX
wieku); reprezentowana by³a przez tzw. szko³ê klasyczn¹ i skupia³a swoj¹
uwagê na samym czynie kwalifikowanym jako przestêpstwo oraz na wymie-
rzeniu za jego pope³nienie kary rozumianej jako „sprawiedliwa odp³ata”.
Kryterium podmiotowe – jakkolwiek w jednostronnej postaci – wprowadzi³a
w okolicach po³owy XX wieku idea sprawiedliwoœci prewencyjno-resocjali-
zacyjnej, postuluj¹ca zapobiegawcze oddzia³ywanie na sprawcê przestêp-
stwa oraz na innych potencjalnych sprawców za poœrednictwem odpowied-
nio ukszta³towanych przepisów prawa karnego i jednoczeœnie podwa¿aj¹ca
obiektywny charakter kary poprzez uzale¿nienie jej wymiaru m.in. od stop-
nia szkodliwoœci przestêpstw. Ostatni etap rozwoju prawa karnego – reali-
zuj¹cy siê pod has³em sprawiedliwoœci restytutywnej – stawia w centrum
uwagi prawa karnego ofiarê przestêpstwa i jej uprawnienia o charakterze
kompensacyjnym. Stanowi on w istocie próbê przezwyciê¿enia zjawiska
„ukradzionego konfliktu” poprzez uczynienie na nowo ofiary i sprawcy prze-
stêpstwa pe³noprawnymi „w³aœcicielami” konfliktu wywo³anego przestêp-
stwem, co zak³ada porzucenie dotychczas dominuj¹cej roli pañstwa nowo-
¿ytnego w jego rozwi¹zywaniu i wycofanie siê przez nie na pozycjê arbitra,
maj¹cego czuwaæ nad rzetelnoœci¹ postêpowania2. Idea sprawiedliwoœci

1 Zob. M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestêpstwa) w polskim prawie karnym material-
nym [w:] Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiêga poœwiêcona pamiêci Profesora
Zbigniewa Gostyñskiego, pod red. S. Waltosia, B. Nity, P. Trzaski, M. ̄ urka, „Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, Zakamycze, Kraków 2002, s. 25-28; W. Gliniecki,
Prawo pokrzywdzonego do uczciwego procesu karnego – nowe wyzwanie dla polskiego
i miêdzynarodowego systemu ochrony praw cz³owieka [w:] Europejskie standardy ochrony
praw cz³owieka a ustawodawstwo polskie. Materia³y ogólnopolskiej konferencji nauko-
wej, Rzeszów 13-14 maja 2004 r., (red.) E. Dynia, Cz. P. K³ak, Wydawnictwo Mitel, Rze-
szów 2005, s. 286-287.

2 „Ofiara przestêpstwa jest w naszym spo³eczeñstwie podwójnie pokrzywdzona – nie tylko
przez sprawcê, lecz tak¿e przez pañstwo. Wy³¹czona jest bowiem ze wspó³uczestnictwa
w swoim w³asnym konflikcie, który zosta³ skradziony przez pañstwo, a w dokonywaniu
tej kradzie¿y wyspecjalizowali siê specjaliœci”. N. Christie, Granice cierpienia, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1991, s. 113, 114.
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restytucyjnej posiada bardzo wiele form wyrazu i to zarówno w sferze teo-
retycznej (wiktymologia, idea mediacji, koncepcja restorative justice), usta-
wodawczej (m.in. akty Organizacji Narodów Zjednoczonych, Rady Europy,
Unii Europejskiej, ustawodawstwa krajowe) oraz praktycznej (posiadaj¹cy
zasiêg ogólnoœwiatowy victims movement, konsensualne formy zakoñcze-
nia postêpowania karnego)3. Co wiêcej, w dalszym ci¹gu znajduje siê ona
w fazie dynamicznego rozwoju, co oznacza, ¿e w pe³ni dojrza³¹ i ukszta³to-
wan¹ postaæ osi¹gnie dopiero w przysz³oœci. Patrz¹c tak¿e i z tego punktu
widzenia, zadaniem niniejszego opracowania bêdzie odpowiedŸ na pytanie:
w jaki sposób polskie orzecznictwo w sprawach karnych reaguje na zacho-
dz¹ce w otoczeniu miêdzynarodowym przemiany, które konsekwentnie
zmierzaj¹ do poprawy sytuacji karnoprocesowej pokrzywdzonego na wszyst-
kich p³aszczyznach – miêdzy innymi doktrynalnej, prawnej i faktycznej.
Jest to zagadnienie tym bardziej interesuj¹ce, ¿e orzecznictwo S¹du Naj-
wy¿szego (dalej: „SN”) oraz w mniejszym zakresie s¹dów apelacyjnych, od-
grywa w polskim porz¹dku prawnym faktyczn¹ (choæ nadal nieoficjaln¹)
rolê „precedensów” dla organów wymiaru sprawiedliwoœci pierwszej i dru-
giej instancji4.

Przejœcie do meritum tytu³owego problemu wymaga odniesienia siê
do dwóch istotnych kwestii natury ogólnej. Na skutek przemian opisanych
powy¿ej, tradycyjny model wymiaru sprawiedliwoœci powoli zaczyna traciæ
swój publiczny charakter ulegaj¹c dywersyfikacji i swoistej „prywatyzacji”,
o czym œwiadczy chocia¿by wzrastaj¹ca popularnoœæ mediacji oraz konsen-

3 Zob. np. E. Bieñkowska, Wiktymologia. Koncepcje. Kierunki badañ. Perspektywy, Wro-
c³aw – Warszawa – Kraków 1992, s. 14-110; J. Ró¿yñska, Koncepcja sprawiedliwoœci na-
prawczej, „Jurysta” 2005, nr 1, s. 5-14; M. Wright, Sprawiedliwoœæ naprawcza w Europie
i poza ni¹, referat wyg³oszony na konferencji „Wspó³dzia³anie krajów Europy Wschodniej
i Œrodkowej w rozwoju sprawiedliwoœci naprawczej i mediacji”, Warszawa 21-22 stycznia
2006 r., „Mediator” 2006, nr 1, s. 18-29; J. Consedine, Wyrównanie szkód spowodowanych
przestêpstwem. Sprawiedliwoœæ naprawcza i probacja, „Mediator” 2003, nr 4, s. 5-12;
B. Czarnecka-Dzialuk, Teoretyczne podstawy mediacji miêdzy ofiar¹ a sprawc¹ przestêp-
stwa, „Archiwum Kryminologii 1999-2000”, t. XXV, s. 9-28; W. Gliniecki, Prawo pokrzyw-
dzonego do uczciwego procesu karnego – nowe wyzwanie..., s. 276-278; J. Ró¿yñska,
Mediacje: ofiara – sprawca. Sprawiedliwoœæ naprawcza w praktyce, „Jurysta” 2005, nr 2,
s. 20-26; M. Zbrojewska, Sposoby konsensualnego rozstrzygania spraw karnych w wy-
branych krajach Europy, „Palestra” 2002, z. 3-4, s. 181-195.

4 W literaturze przedmiotu podkreœla siê znamienn¹ okolicznoœæ, ¿e w europejskich syste-
mach prawa kontynentalnego, precedensy s¹dowe funkcjonuj¹ w sposób wskazuj¹cy na
ich formaln¹ moc wi¹¿¹c¹, czemu towarzyszy wprost przeciwna tendencja w krêgu anglo-
saskiej kultury prawnej. Nale¿y jednak pamiêtaæ o tym, ¿e ze wzglêdu na obowi¹zuj¹c¹
w ustawodawstwie karnym zasadê nullum crimen nulla poena sine lege, zjawisko to znaj-
dowaæ bêdzie o wiele wiêksze zastosowanie w prawie cywilnym. L. Morawski, G³ówne
problemy wspó³czesnej filozofii prawa, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2000,
s. 208, 216, 220.
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sualnych metod zakoñczenia postêpowania karnego5. Pomimo to, podsta-
wowy punkt odniesienia, za pomoc¹ którego mo¿na scharakteryzowaæ sy-
tuacjê prawn¹ pokrzywdzonego w dalszym ci¹gu stanowi¹ przepisy kodek-
sowe reguluj¹ce problematykê postêpowania karnego, co znajduje swoje
odzwierciedlenie tak¿e i w niniejszym opracowaniu. Nale¿y jednoczeœnie
zauwa¿yæ, ¿e ramy artyku³u nie pozwalaj¹ na opisanie orzecznictwa insty-
tucji miêdzynarodowych, a w szczególnoœci judykatów Europejskiego Try-
buna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu (dalej: ETPC) wydaj¹cego orzecze-
nia na podstawie Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci z 1950 r. (dalej: EKPC)6. Te ostatnie posiadaj¹ wprawdzie szcze-
gólne znaczenie, poniewa¿ to przede wszystkim im mo¿na zawdziêczaæ
ukszta³towanie siê standardu fair trial przyjêtego w ustawodawstwach
karnych krajów europejskich7. Z drugiej strony, zawarta w nich formu³a
rzetelnego procesu jest zdecydowanie jednostronna czyni¹c beneficjentem
art. 6 EKPC jedynie oskar¿onego, wzglêdnie podejrzanego, co po czêœci
wynika ze specyficznego kontekstu historycznego, w jakim akt ten zosta³
uchwalony8. Maj¹c na uwadze powy¿sze wzglêdy, przedmiotem dalszych
rozwa¿añ bêd¹ przede wszystkim9 orzeczenia SN oraz s¹dów powszechnych

5 Zdaniem autora zaprezentowana poni¿ej wypowiedŸ doktryny opisuj¹ca tendencje roz-
wojowe wystêpuj¹ce na gruncie wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach cywilnych, w istot-
nej mierze odnosiæ siê bêdzie tak¿e do ewolucji zachodz¹cej w p³aszczyŸnie procesu kar-
nego i sposobów rozwi¹zywania konfliktu wywo³anego przestêpstwem: „a) pog³êbiaj¹ca
siê dyferencjacja wymiaru sprawiedliwoœci i stopniowe odchodzenie od procesu s¹dowego
jako uniwersalnej formy rozstrzygania sporów; b) kryzys adjukacyjnych form rozstrzyga-
nia sporów i tendencja do ich zastêpowania przez formy kontraktowe, mediacyjno-koncy-
liacyjne i arbitra¿owe; c) coraz wiêksze znaczenie idei fair trial jako podstawy okreœlaj¹cej
kierunki reformy procesu s¹dowego; d) rozwój alternatywnych wobec procesu s¹dowego
form rozstrzygania sporów”, L. Morawski, Proces s¹dowy a instytucje alternatywne (na
przyk³adzie sporów cywilnych), „Pañstwo i Prawo” 1993, z. 1, s. 24.

6 Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, sporz¹dzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., ratyfikowana przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.).

7 Zob. A. Pagiela, Zasada „fair trial” w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2003, nr 2, s. 125-144.

8 „Na gwarancje z tego artyku³u mo¿e powo³ywaæ siê wy³¹cznie oskar¿ony, nie mo¿e nato-
miast uczyniæ tego pokrzywdzony przestêpstwem”, Decyzja w sprawie Wallen v. Szwecja
z dnia 16 maja 1985 r., DR 43/184, skarga nr 10877/84. Zob. tak¿e: M. A. Nowicki, Euro-
pejska Konwencja Praw Cz³owieka. Wybór Orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 132.

9 Incydentalnie odnoszê siê równie¿ do niektórych judykatów opartych na regulacjach Ko-
deksu postêpowania karnego z 1969 roku (dalej: „d.K.p.k.”). Uwa¿am, ¿e zastosowanie
w tym zakresie stosunkowo szerokiej cezury czasowej jest uzasadnione, gdy¿ pozwoli na
przeœledzenie ewolucji linii orzeczniczej, wraz z up³ywem czasu coraz bardziej dostrzegaj¹-
cej potrzebê uczynienia pokrzywdzonego adresatem korzyœci wynikaj¹cych z poszczegól-
nych zasad postêpowania karnego sk³adaj¹cych siê na ogólne pojêcie zasady rzetelnego
procesu.
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wydane pod rz¹dami obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy z 6 czerwca 1997 r. –
Kodeks postêpowania karnego10, zwanej dalej Kodeksem postêpowania
karnego (k.p.k.).

Nowa systematyka zasad procesu karnego

Logiczn¹ konsekwencj¹ postawienia przed prawem karnym sprawiedli-
woœci restytutywnej jako g³ównego celu do osi¹gniêcia, jest zasadnicza
zmiana w sposobie definiowania pojêcia rzetelnego procesu. W p³aszczyŸ-
nie ustawodawczej dostrzegalne jest to zw³aszcza w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, zwanej dalej Kon-
stytucj¹ RP, którego uniwersalna redakcja gwarantuje ka¿demu „prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki
przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d”11. Podobn¹ ten-
dencjê mo¿na zaobserwowaæ na gruncie Kodeksu postêpowania karnego,
gdzie jednym z celów tego postêpowania sta³o siê uwzglêdnienie prawnie
chronionych interesów pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Równoleg³y
proces przywracania pokrzywdzonemu „obywatelstwa”, je¿eli chodzi o inter-
pretacjê pojêcia rzetelnego procesu odbywa siê tak¿e na poziomie doktryny
prawa karnego. W miejsce jednostronnej formu³y fair trial wypracowanej
na gruncie orzecznictwa strasburskiego, wprowadzane s¹ nowe koncepcje
teoretyczne w sposób wyraŸny uwzglêdniaj¹ce sytuacjê prawn¹ pokrzyw-
dzonego12. Powstaje jednak w tym miejscu pytanie, na jakiej konkretnie
definicji mo¿na oprzeæ analizê orzecznictwa krajowego w sytuacji, gdy ist-
nieje co najmniej kilka konkurencyjnych propozycji w tym wzglêdzie?

W artykule opublikowanym na ³amach miesiêcznika „Pañstwo i Prawo”
w lipcu 2004 roku autor wyrazi³ pogl¹d, ¿e „Nale¿y powa¿nie rozwa¿yæ po-
stulat podjêcia w ramach polskiej doktryny prawa karnego dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do wypracowania koncepcji «rzetelnego procesu» w pe³ni uwzglêd-
niaj¹cej zachodz¹ce w Polsce i na œwiecie zmiany w rozumieniu podstawo-
wych celów stoj¹cych przed postêpowaniem karnym”13. W dalszym ci¹gu

10 Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, ze zm.
11 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.
12 Zob. w szczególnoœci: A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 53-54 oraz Podstawowe zasady rzetelnego procesu
a problem zró¿nicowania form postêpowania w sprawach o przestêpstwa, „Prokuratura
i Prawo” 2001, nr 1, s. 7-9; S. Waltoœ, Proces karny. Zarys systemu, LexisNexis, Warszawa
2002, s. 327-330; M. W¹sek-Wiaderek, Zasada równoœci stron w polskim procesie karnym
w perspektywie prawnoporównawczej, Zakamycze, Kraków 2003, s. 59-60.

13 W. Gliniecki, Pokrzywdzony w postêpowaniu karnym w œwietle zasady uczciwego procesu,
„Pañstwo i Prawo”, 2004, z. 7, s. 75.
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podtrzymuje tê opiniê. Co wiêcej – zgadzaj¹c siê z ³aciñsk¹ maksym¹: ver-
ba docent, exempla trahunt – uzasadnionym wydaje siê, aby za punkt wyj-
œcia uznaæ przyczynek do dyskusji nad istot¹ standardu „rzetelnego postê-
powania” opisany w rozprawie doktorskiej autora: Zasada rzetelnego pro-
cesu z perspektywy pokrzywdzonego14. Zawarta w rozdziale IV tej dyserta-
cji „redefinicja” pojêcia fair trial po³¹czona z now¹ propozycj¹ ujêcia systemu
zasad procesu karnego, wychodzi naprzeciw zasadniczym przeobra¿eniom
dokonuj¹cym siê w ostatnich latach pod wp³ywem idei sprawiedliwoœci
naprawczej. Ponadto, przedmiotow¹ koncepcjê mo¿na w pewnym sensie
traktowaæ jako syntezê dotychczasowego dorobku polskiej doktryny w tej
kwestii, w szczególnoœci pogl¹dów sformu³owanych przez Andrzeja Murzy-
nowskiego, Stanis³awa Waltosia oraz Ma³gorzatê W¹sek-Wiaderek, co na-
daje jej cechê reprezentatywnoœci i pozwala na unikniêcie zarzutu tworze-
nia nowych konstrukcji myœlowych ex nihilo15. Definicja tytu³owej zasady
stanowi czêœciowo pewnego rodzaju projekcjê przysz³oœci, odnosz¹c¹ siê
do hipotetycznego stanu, w którym idee restorative justice osi¹gn¹ w pe³ni
dojrza³¹ fazê swojego rozwoju16. Dlatego te¿ w centrum zainteresowania
powinna znaleŸæ siê przede wszystkim zawarta w wy¿ej wymienionej dy-
sertacji systematyka zasad procesu karnego, która w wiêkszym stopniu
odnosi siê do aktualnej rzeczywistoœci prawnej, a konkretnie do zasad po-
stêpowania karnego, znajduj¹cych swoje normatywne odzwierciedlenie
na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cego k.p.k.

14 W. Gliniecki, Zasada rzetelnego procesu z perspektywy pokrzywdzonego, niepublikowana
rozprawa doktorska obroniona w dniu 19 czerwca 2007 r. na Wydziale Prawa Uniwersy-
tetu w Bia³ymstoku pod kierunkiem prof. dr. hab. C. Kuleszy. Wiêkszoœæ niniejszego opra-
cowania w zakresie orzecznictwa, jak równie¿ czêœæ rozwa¿añ o charakterze teoretycznym,
w szczególnoœci dotycz¹cych interpretacji art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. oparta jest na treœci
przedmiotowej rozprawy.

15 Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady ... , op. cit., s. 107-112, M. W¹sek-Wiaderek, Zasada
równoœci stron ... , s. 52-66 oraz przypis 12. Ponadto, istotnym Ÿród³em inspiracji w dziele
„redefinicji” pojêcia rzetelnego procesu stanowi³a dla autora zaprezentowana jeszcze
na pocz¹tku lat 90. XX wieku tzw. koncepcja praw podmiotowych pokrzywdzonego
w procesie karnym. Zob. C. Kulesza, Prawa podmiotowe osoby pokrzywdzonej przestêp-
stwem w œwietle niektórych zasad procesowych, Pañstwo i Prawo 1991, z. 7, s. 40-51.

16 „(...) zasada rzetelnego procesu karnego jest to metanorma, z³o¿ona z kompleksu podpo-
rz¹dkowanych jej zasad procesowych, której podstawowym celem jest zabezpieczenie
i jednoczesne zrównowa¿enie sfery istotnych praw i interesów oskar¿onego oraz pokrzyw-
dzonego, z nale¿ytym poszanowaniem dla dyrektywy prawdy materialnej, stosowana
w p³aszczyŸnie postêpowania s¹dowego lub pozas¹dowego, w zwi¹zku z rozstrzyganiem
konfliktu wywo³anego przestêpstwem, adresowana do instytucji i podmiotów uczestnicz¹-
cych w tych postêpowaniach”, W. Gliniecki, Zasada rzetelnego procesu z perspektywy...,
op. cit., s. 124.
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Nowa systematyka zasad procesu karnego (dalej: Systematyka), nie tra-
c¹c z uwagi znaczenia prawdy materialnej dla zapewnienia praktycznej
realizacji sprawiedliwoœci proceduralnej, jednoczeœnie dokonuje jej swoistej
„detronizacji” na rzecz zasady rzetelnego procesu, która odt¹d zajmuje
naczelne miejsce w hierarchii wszystkich zasad procesowych17. Poni¿ej
niej znajduj¹ siê „zasady determinuj¹ce sytuacjê prawn¹” – odpowiednio –
oskar¿onego i pokrzywdzonego18. W pierwszym przypadku ³atwo ustaliæ
zasady procesu karnego wchodz¹ce w sk³ad karnoprawnego standardu
minimalnego przys³uguj¹cego oskar¿onemu w postaci prawa do obrony
oraz domniemania niewinnoœci. Istotne novum stanowi tutaj wyró¿nienie
zasad postêpowania „przypisanych” wy³¹cznie do statusu ofiar przestêpstw,
a wiêc: zasady prawa do uzyskania kompensacji oraz zasady ochrony przed
wiktymizacj¹ wtórn¹. I to w³aœnie ich identyfikacja w przepisach reguluj¹-
cych przebieg polskiego procesu karnego dokonywana za poœrednictwem
orzeczeñ stanowi jedn¹ z idei przewodnich niniejszej publikacji.

Tabela 1.
Nowa systematyka zasad procesu karnego

17 Autor przychyla siê do pogl¹du, zgodnie z którym prawda materialna nie jest zasad¹
procesow¹, lecz celem postêpowania karnego. Zob. M. W¹sek-Wiaderek, Zasada równoœci
stron..., op. cit., s. 63.

18 Uzasadnieniem nadrzêdnoœci zasady rzetelnego procesu wobec „zasad determinuj¹cych
sytuacjê prawn¹” „oskar¿onego” i „pokrzywdzonego” jest wykonywana przez ni¹ funkcja
zrównowa¿enia „sfery istotnych praw i interesów oskar¿onego oraz pokrzywdzonego”,
zob. przypis 16.

Zasada „I stopnia”

1. ZASADA RZETELNEGO PROCESU
(naczelna zasada procesu karnego)

Zasady „II stopnia”

2. ZASADY DETERMINUJ¥CE 3. ZASADY DETERMINUJ¥CE
SYTUACJÊ PRAWN¥ SYTUACJÊ PRAWN¥
SKAR¯ONEGO: POKRZYWDZONEGO:

A. zasada prawa do obrony A. zasada prawa do uzyskania
kompensacji

B. zasada domniemania B. zasada ochrony przed wiktymizacj¹
niewinnoœci wtórn¹
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Zasady determinuj¹ce sytuacjê prawn¹ oskar¿onego i pokrzywdzonego
(zasady „II stopnia”) pozostaj¹ wobec siebie w naturalnej opozycji i tym
samym pozwalaj¹ na dokonanie pomiêdzy nimi podzia³u dychotomicznego.
Inaczej wszak¿e rzecz siê ma w odniesieniu do sytuuj¹cych siê poni¿ej nich
tzw. wspólnych regu³ procedowania, w sk³ad których nale¿y zaliczyæ takie
zasady postêpowania karnego jak: prawo do s¹du, równoœæ stron, lojalnoœæ

19 W. Gliniecki, Zasada rzetelnego procesu ... , op. cit., s. 120.

4. WSPÓLNE REGU£Y PROCEDOWANIA:
(zasady odnosz¹ce siê do sytuacji prawnej oskar¿onego i pokrzywdzonego)

A. zasada prawa do s¹du
B. zasada równoœci stron
C. zasada lojalnoœci procesowej
D. zasada jawnoœci postêpowania
E. zasada szybkoœci postêpowania

Zasady „III stopnia”

5. ZASADY MATERIALNO-PROCESOWE:

A. zasada œcigania z urzêdu
B. zasada legalizmu

6. ZASADY DOTYCZ¥CE FORMY PROCESU KARNEGO:

A. zasada skargowoœci
B. zasada kontradyktoryjnoœci
C. zasada instancyjnoœci

7. ZASADY DOTYCZ¥CE STATUSU S¥DÓW W PROCESIE KARNYM:

A. zasada niezawis³oœci sêdziowskiej w orzekaniu w sprawach karnych
B. zasada udzia³u czynnika spo³ecznego w orzecznictwie s¹dów karnych
C. zasada s¹dowego wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach karnych

8. ZASADY DOTYCZ¥CE POSTÊPOWANIA DOWODOWEGO:

A. zasada swobodnej oceny dowodów
B. zasada bezpoœrednioœci19

Źród³o: Opracowanie w³asne
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procesow¹, jawnoœæ postêpowania i szybkoœæ postêpowania. Jak wskazuje
sama nazwa tej kategorii zasad procesowych, ich beneficjentami bêdzie
zarówno oskar¿ony, jak i pokrzywdzony. Posiadaj¹ one swoje normatywne
Ÿród³o nie tylko w standardzie fair trial opisanym w art. 6 EKPC jedno-
stronnie ukierunkowanym na ochronê praw podmiotowych oskar¿onego,
poniewa¿ liczne odniesienia do nich zawieraj¹ równie¿ akty prawa miêdzy-
narodowego stawiaj¹ce sobie za cel kompleksow¹ ochronê sfery interesów
ofiar przestêpstw20. Tym bardziej wiêc warto zadaæ pytanie o to, w jaki spo-
sób owe zasady stanowi¹ce egzemplifikacjê pojêcia „rzetelnego procesu”,
znajduj¹ odzwierciedlenie w orzecznictwie s¹dowym.

O ile zasady „determinuj¹ce sytuacjê prawn¹” oskar¿onego i pokrzyw-
dzonego oraz tzw. wspólne zasady procedowania stanowi¹ integralne ele-
menty sk³adowe zasady rzetelnego procesu, to do zakresu tego pojêcia sensu
largo zaliczyæ mo¿na pozosta³e zasady procesowe. Nie posiadaj¹ one tak
newralgicznego znaczenia dla interesów oskar¿onego lub pokrzywdzonego
– rozpatrywanych w ujêciu uniwersalnym, a wiêc uwzglêdniaj¹cym tak¿e
alternatywê dla wspó³czesnego systemu prawa karnego w postaci „prywat-
nego” wymiaru sprawiedliwoœci zdominowanego przez rozmaite formy re-
alizacji restorative justice, a zw³aszcza mediacjê pozas¹dow¹. Nie oznacza
to jednak, ¿e pozostaj¹ one obojêtne na sytuacjê prawn¹ g³ównych stron
postêpowania karnego, w tym na status ofiary przestêpstwa, tym bardziej
wiêc uzasadnione jest ich podporz¹dkowanie zasadom tworz¹cym pojêcie
rzetelnego procesu sensu stricto.

Wspólne regu³y procedowania

Dokonanie refleksji teoretycznej w zakresie relacji zachodz¹cych pomiê-
dzy poszczególnymi zasadami procesu karnego, pozwala rozpocz¹æ charak-
terystykê wybranych orzeczeñ SN i s¹dów powszechnych. W tej czêœci opra-

20 Zob. m.in. art. 4-6 Deklaracji podstawowych zasad sprawiedliwoœci dla ofiar przestêpstw
i nadu¿yæ w³adzy, uchwalonej dnia 29 listopada 1985 r. przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych, art. 11 Europejskiej Konwencji o kompensacji dla ofiar przestêpstw
pope³nionych z u¿yciem przemocy z dnia 24 listopada 1983 roku, pkt 9 tiret 2 Zaleceñ
nr R (85) 11 Komitetu Ministrów Rady Europy dla pañstw cz³onkowskich w sprawie
pozycji ofiary w ramach prawa i procesu karnego przyjêtych dnia 28 czerwca 1985 roku,
pkt 4 Zaleceñ nr R (87) 21 Komitetu Ministrów dla pañstw cz³onkowskich w sprawie
pomocy dla ofiar i zapobiegania wiktymizacji, przyjête dnia 17 wrzeœnia 1987 roku, art.
3, 4, 6 i 7 Ramowej decyzji Rady Unii Europejskiej nr 2001/220/JHA z dnia 15 marca 2001 r.
o statusie ofiar w postêpowaniu karnym (Dz. UEL nr 082 z 2001 r., s. 1) oraz art. 4, 5 i 10
Dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. o kompen-
sacie dla ofiar przestêpstw (Dz. U. UEL nr 261 z 2004 r. s. 15).
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cowania przedmiotem analizy bêd¹ przede wszystkim judykaty odnosz¹ce
siê do tzw. wspólnych regu³ procedowania, takich jak: prawo do s¹du, rów-
noœæ stron, lojalnoœæ procesowa, czy te¿ jawnoœæ postêpowania21, natomiast
w znacznie mniejszym stopniu – wybrane zasady procesu karnego sk³ada-
j¹ce siê na pojêcie rzetelnego procesu sensu largo.

Ju¿ na gruncie ustawy z 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks postêpowania
karnego22, zwanej dalej dawnym Kodeksem postêpowania karnego (d. k.p.k),
w wypowiedzi doktryny prawa powsta³ej na tle postanowienia SN z dnia
29 kwietnia 1993 r.23, odnajdujemy wzmiankê o tym, ¿e przedmiotowe „orze-
czenie wskazuje na piln¹ potrzebê rozstrzygniêcia problemu zakresu upraw-
nieñ pokrzywdzonego równie¿ w postêpowaniu s¹dowym”, a tak¿e „winno
byæ traktowane jako zwiastun zmian oraz odczytywane jako propozycja
de lege ferenda kierowana pod adresem ustawodawcy”24. Orzeczenie to
w rzeczywistoœci przygotowuje sprzyjaj¹cy klimat pod rozszerzaj¹c¹ inter-
pretacjê pojêcia rzetelnego procesu w przysz³oœci. Nie odnosi ono jeszcze
zasady fair trial bezpoœrednio w stosunku do ofiary przestêpstwa, poprze-
staj¹c jedynie na uznaniu, ¿e wyposa¿enie pokrzywdzonego w prawo sko-
rzystania z zasady lojalnoœci procesowej i równoœci stron25, nie uchybia
uczciwemu postêpowaniu wobec oskar¿onego26. Jednoczeœnie nale¿y jednak
zauwa¿yæ, ¿e powy¿sze stanowisko SN – uniezale¿niaj¹ce prawo pokrzyw-
dzonego do z³o¿enia za¿alenia od faktu wystêpowania przez niego w cha-
rakterze oskar¿yciela posi³kowego lub powoda cywilnego – zosta³o zakwe-

21 Zasada szybkoœci postêpowania nale¿¹ca do tej samej kategorii zostanie szerzej zapre-
zentowana w drugiej czêœci artyku³u poœwiêconego relacjom zachodz¹cym pomiêdzy tzw.
wspólnymi regu³ami procedowania a zasadami „determinuj¹cymi sytuacjê prawn¹
pokrzywdzonego” tj.: zasad¹ prawa do uzyskania kompensacji oraz zasad¹ ochrony
przed wiktymizacj¹ wtórn¹.

22 Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 96, ze zm.
23 „W sprawach o przestêpstwa œcigane z oskar¿enia publicznego, po wniesieniu aktu oskar-

¿enia, a przed rozpoczêciem przewodu s¹dowego w pierwszej instancji, pokrzywdzony,
który nie dzia³a w charakterze oskar¿yciela posi³kowego lub powoda cywilnego, zachowuje
uprawnienia strony, a w szczególnoœci mo¿e z³o¿yæ za¿alenie na postanowienie s¹du zamy-
kaj¹ce drogê do wydania wyroku na podstawie art. 299 § 1 pkt 1 K.p.k.”. Postanowienie
SN z dnia 29 kwietnia 1993 r., WZ 87/93, OSP 1994, z. 7-8, poz. 146, s. 376.

24 G. Artymiak, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego – Izby Wojskowej z dnia
29 kwietnia 1993 r., WZ 87/93, OSP 1994, z. 7-8, s. 379.

25 S¹d wyprowadzi³ swoje stanowisko w szczególnoœci z tego, ¿e statusem strony na równi
z podejrzanym ofiara przestêpstwa dysponuje ju¿ na wczeœniejszym etapie postêpowania
przygotowawczego i by³oby nielogiczne, gdyby nie mia³a ona mo¿liwoœci nale¿ytej obrony
swoich interesów w postêpowaniu s¹dowym. Zob. uzasadnienie do postanowienia SN
z dnia 29 kwietnia 1993 r. WZ 87/93, OSP 1994, z. 7-8, poz. 146, s. 376-377.

26 G. Artymiak, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego – Izby Wojskowej..., op. cit.,
s. 378.
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stionowane w orzeczeniach SN wydanych na gruncie aktualnie obowi¹zu-
j¹cego Kodeksu postêpowania karnego27.

Podobne znaczenie mo¿na przypisaæ krytycznej glosie do uchwa³y SN
z dnia 17 wrzeœnia 1991 r.28, w której wyra¿ono opiniê, ¿e oprócz samego
oskar¿onego, tak¿e pokrzywdzonemu przys³uguje prawo do s¹du w procesie
karnym i wskazuj¹cej, ¿e skorzystanie przez ofiarê przestêpstwa z zasady
równoœci postêpowania (kontradyktoryjnoœci) stanowi integralny element
„uczciwej rozprawy”29. Uczestnicy postêpowania wykonuj¹c swoje upraw-
nienia powinni postêpowaæ „w sposób uczciwy” i nie naruszaæ regu³ moral-
nych, a takiej przes³anki nie spe³nia œwiadome zachowanie oskar¿onego
zmierzaj¹ce do obstrukcji procesowej, koliduj¹ce zreszt¹ z inn¹ zasad¹ –
szybkoœci postêpowania30. Równie¿ póŸniejszy komentarz do uzasadnienia
postanowienia SN z dnia 19 czerwca 1996 r.31 nie znajduje usprawiedliwienia
dla nierównego traktowania oskar¿yciela prywatnego w zakresie skutków

27 Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2005 r., WZ 70/2004, KZS 2005, z. 4, poz. 24; posta-
nowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r. I KZP 3/2007, LexPolonica nr 1370559. Pewne
wsparcie dla ochrony praw podmiotowych ofiary przestêpstwa na tym etapie postêpowa-
nia przewiduje postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2005 r. Uzale¿nia ono stwierdzenie
braku legitymacji pokrzywdzonego do z³o¿enia za¿alenia na postanowienie wydane
w trybie art. 339 § 3 pkt 1 lub 2 k.p.k. od uprzedniego spe³nienia wobec niego okreœlonych
obowi¹zków informacyjnych, stanowi¹cych refleks zasady lojalnoœci procesowej. Obejmuj¹
one zarówno poinformowanie pokrzywdzonego – przy okazji skierowania aktu oskar¿enia
do s¹du (art. 334 § 2 k.p.k.) – o prawie do z³o¿enia oœwiadczenia o dzia³aniu w charakterze
oskar¿yciela posi³kowego, jak równie¿ „o mo¿liwoœci wydania takiego orzeczenia [o umo-
rzeniu postêpowania karnego na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 lub 2 k.p.k. – dopisek W.G.]
przed rozpraw¹ w okreœlonym terminie i miejscu”. Równie¿ postanowienie SN z dnia
26 kwietnia 2007 r. przyznaje pokrzywdzonemu, który w prawid³owym trybie uzyska³ sta-
tus oskar¿yciela posi³kowego prawo do wniesienia za¿alenia na takie postanowienie, nawet
pomimo tego, ¿e w chwili jego wydania nie posiada³ on statusu strony, jednak¿e uprawnie-
nie to ogranicza czasowo, tzn. tylko do momentu jego uprawomocnienia siê w stosunku
do wszystkich pozosta³ych stron procesu karnego.

28  Uchwa³a SN z dnia 17 wrzeœnia 1991 r., I KZP 14/91, OSP 1992, z. 3, poz. 72.
29 „Powo³uj¹c siê na ochronê praw oskar¿onego, zapomina siê niekiedy, ¿e pokrzywdzony

te¿ jest zainteresowany wynikiem postêpowania. Czêsto korzystaj¹c z „wymówki” prawa
oskar¿onego do obrony ogranicza siê uprawnienia pokrzywdzonego: kontradyktoryjnoœæ
postêpowania karnego, czy te¿ inaczej równoœci broni, jest konsekwencj¹ przyjêtej zasady
prawa ka¿dego uczestnika postêpowania do uczciwej rozprawy”. G. Artymiak, Glosa
do uchwa³y S¹du Najwy¿szego – Izby Karnej z dnia 17 wrzeœnia 1991 r. I KZP 14/91, OSP
1993, z. 3, s. 150.

30 Zdaniem autorki, prawo do obrony nie oznacza bynajmniej obowi¹zku jego wykonywania
przez beneficjenta tego standardu i dlatego dopuszcza ona dokoñczenie rozprawy pomimo
nieobecnoœci oskar¿onego, formu³uj¹c zarazem postulat zmiany art. 323 d. k.p.k., aby obj¹³
on tak¿e przypadki, w których oskar¿ony „umyœlnie i w sposób zawiniony wprowadzi³ siê
w stan uniemo¿liwiaj¹cy jego udzia³ w rozprawie”. Ibid., s. 150.

31 Postanowienie SN z dnia 19 czerwca 1996 r., II KZ 22/96, OSP 1997, z. 5, poz. 99.
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prawnych zaniedbañ pope³nionych przez profesjonalnych pe³nomocników
pokrzywdzonego i obroñców oskar¿onego, zw³aszcza, ¿e naprzeciwko tego
ostatniego nie staje prokurator, a tym samym nie ma szczególnej potrzeby
wyrównania szans do obrony jego adwersarza procesowego32.

Wydaje siê jednak, ¿e dopiero wejœcie w ¿ycie obecnie obowi¹zuj¹cego
k.p.k. z 1997 r. sprawi³o, ¿e proces przywracania ofierze przestêpstwa na-
le¿nej jej pozycji w postêpowaniu karnym nabra³ szczególnej dynamiki.
Przede wszystkim akt ten explicite skierowa³ uwagê organom wykonuj¹-
cym wymiar sprawiedliwoœci na koniecznoœæ uwzglêdnienia „prawnie chro-
nionych interesów pokrzywdzonego” jako jednego z podstawowych celów
procedowania (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Ponadto jego poszczególne instytucje
w o wiele wiêkszym stopniu ni¿ d. k.p.k. uwzglêdniaj¹ wiktymologiczny
punkt widzenia i poszerzaj¹ sferê stricte procesowych uprawnieñ pokrzyw-
dzonego. Nie bez znaczenia jest przedstawiona równie¿ okolicznoœæ,
¿e w tym samym okresie czasu pojawi³a siê uniwersalna formu³a „prawa
do s¹du” wystêpuj¹ca na gruncie Konstytucji RP. Mo¿e o tym œwiadczyæ
chocia¿by fakt, i¿ cech¹ charakterystyczn¹ orzecznictwa SN na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat jest stale powtarzaj¹ca siê obecnoœæ tematyki zwi¹-
zanej ze standardem okreœlonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i sposo-
bem jego interpretacji w stosunku do osoby pokrzywdzonego.

Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 9 paŸdziernika 2000 r.33, stawiaj¹c w cen-
trum uwagi ustalenie granic pojêcia „postêpowanie s¹dowe”, odmówi³a uzna-
nia postanowienia s¹du, wydanego na podstawie art. 306 § 2 k.p.k., utrzy-
muj¹cego w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postêpowania
przygotowawczego przeciwko osobie za orzeczenie koñcz¹ce postêpowa-
nie s¹dowe, a tym samym pozbawi³a pokrzywdzonego prawa do wniesienia
kasacji w trybie art. 521 k.p.k.34. Wa¿ne wskazówki zawieraj¹ natomiast
zdania odrêbne z³o¿one do tego rozstrzygniêcia. Sêdzia Henryk Gradzik
wyrazi³ pogl¹d, ¿e intencj¹ ustawodawcy by³o to, aby ustawowa zasada:
„uwzglêdnienia prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego” znalaz³a

32 „Glosowane orzeczenie naruszaj¹c zasadê kontradyktoryjnoœci, a zw³aszcza jej istotny
element, jakim jest zasada równoœci broni, godzi w gwarancjê rzetelnego i sprawiedliwego
procesu”. G. Artymiak, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego – Izby Karnej z dnia
19 czerwca 1996 r., II KZ 22/96, OSP 1997, z. 5, s. 247.

33 Uchwa³a SN z dnia 9 paŸdziernika 2000 r., I KZP 4/2000, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 77.
34 Sk³ad orzekaj¹cy uzna³ m.in., ¿e decyzja podejmowana na podstawie art. 306 § 2 k.p.k.

posiada w istocie „trzecioinstancyjny” charakter. Dyrektywa z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. nie
zostaje jego zdaniem naruszona ze wzglêdu na szereg innych uprawnieñ przys³uguj¹cych
pokrzywdzonemu oraz wzmocnienie zasady legalizmu (art. 10 k.p.k.) na gruncie procedury
karnej z 1997 r., z drugiej zaœ strony – poprzez przyznanie pierwszeñstwa interesowi pañ-
stwa uosabianego w zasadzie trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), której realiza-
cji s³u¿y instytucja umorzenia postêpowania przygotowawczego. Zob. ibid., s. 13-15.
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swój wyraz w³aœnie w instytucji s¹dowej kontroli umorzenia postêpowania
prokuratorskiego, powo³uj¹c siê w tym zakresie na treœæ uzasadnienia
do rz¹dowego projektu kodeksu z 1997 r.35. Natomiast sêdzia Andrzej Siuch-
niñski wskaza³ na szczególn¹ rolê art. 521 k.p.k. jako instrumentu umo¿li-
wiaj¹cego eliminacjê wyroków sprzecznych z prawem i ra¿¹co naruszaj¹-
cych poczucie sprawiedliwoœci, pe³ni¹cego w tym kontekœcie funkcjê swo-
istej „klapy bezpieczeñstwa”36. Niewyst¹pienie w uzasadnieniu przedmio-
towego rozstrzygniêcia jakichkolwiek odniesieñ do norm konstytucyjnych
zosta³o skrytykowane w glosie do tej uchwa³y37, w której s³usznie podnie-
siono fakt, i¿ w ramach standardu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP mieœci siê
tak¿e dwuinstancyjny tryb s¹dowy rozpoznawania postanowieñ proku-
ratury o umorzeniu postêpowania przygotowawczego przeciwko osobie38.
Jednoczeœnie wyraŸnie zasygnalizowano wystêpowanie daleko id¹cej nie-
równoœci w traktowaniu dwóch kategorii obywateli: oskar¿onego i pokrzyw-
dzonego z punktu widzenia zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej (art. 2 Kon-
stytucji RP)39. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e stanowisko SN z 2000 roku podzieli³ S¹d
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 28 paŸdziernika 2009 r.40

stwierdzaj¹c w nim, ¿e utrzymanie przez s¹d w mocy zaskar¿onego posta-
nowienia prokuratora o odmowie wszczêcia lub o umorzeniu postêpowania
nie jest to¿same z „powtórnym” wydaniem takiego postanowienia i tym

35 Zdanie odrêbne sêdziego SN H. Gradzika do uchwa³y i uzasadnienia pe³nego sk³adu Izby
Karnej SN z dnia 9 paŸdziernika 2000 r., I KZP 4/2000, ibid., s. 18-19. Stwierdzi³ on ponad-
to, ¿e ostatnie zmiany wprowadzone przez ustawodawcê dezaktualizuj¹ dychotomiczny
podzia³ pomiêdzy orzeczeniami koñcz¹cymi „postêpowanie przygotowawcze” oraz „postê-
powanie s¹dowe”, o czym œwiadczy wzrastaj¹cy udzia³ s¹du w wykonywaniu czynnoœci
na pierwszym etapie procesu karnego. Zob. ibid., s. 20-21.

36 Zdanie odrêbne sêdziego SN A. Siuchniñskiego do uchwa³y pe³nego sk³adu Izby Karnej
SN z dnia 9 paŸdziernika 2000 r., I KZP 4/2000, tam¿e s. 25.

37 Zob. P. Szkudlarek, Glosa do uchwa³y z dnia 9 paŸdziernika 2000 r. (I KZP 4/00), Przegl¹d
S¹dowy 2002, nr 5, s. 175.

38 Autor glosy, odnosz¹c siê do uniwersalnego wymiaru konstytucyjnego „prawa do sprawie-
dliwego rozpoznania sprawy”, wykaza³, ¿e aprobata dla tego wyroku, by³aby sprzeczna
z zasad¹ racjonalnego ustawodawcy poprzez nieuzasadnion¹ dyskryminacjê dziedziny
prawa karnego w porównaniu do dwuinstancyjnego s¹downictwa administracyjnego.
Ponadto, wywodzi on prawo do s¹du oraz dwuinstancyjnoœæ postêpowania s¹dowego
z treœci preambu³y do Konstytucji RP. Zob. ibid., s. 178-179, 182.

39 „Wskazane ró¿nice miêdzy pokrzywdzonym a sprawc¹, jakie wy³aniaj¹ siê z procedury
karnej, staj¹ siê tak dalece pog³êbione przez glosowan¹ uchwa³ê S¹du Najwy¿szego i niczym
nieuzasadnione, ¿e nie da³o siê ich pogodziæ z konstytucyjn¹ zasad¹ sprawiedliwoœci spo-
³ecznej. Dlatego, chc¹c zachowaæ nale¿yte proporcje miêdzy obywatelami: pokrzywdzonym
i sprawc¹, konieczne staje siê zanegowanie wniosków S¹du Najwy¿szego”. P. Szkudlarek,
Glosa..., s. 180.

40 Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 paŸdziernika 2009 r., II AKo
672/09, OSProk. i Pr. 2010, Nr 6, poz. 20, str. 12.
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samym nie otwiera ono pokrzywdzonemu drogi do wniesienia subsydiarne-
go aktu oskar¿enia.

W uchwale SN z dnia 20 czerwca 2000 r.41, sk³ad orzekaj¹cy zdecydowa³
siê na podjêcie stosunkowo odwa¿nej decyzji w postaci rezygnacji z priory-
tetowej roli wyk³adni jêzykowej w przypadku art. 632 pkt 1 k.p.k.42. Uzna³
on mianowicie, ¿e jej zastosowanie bez uprzedniego zbadania konkretnych
okolicznoœci danej sprawy narusza elementarne poczucie sprawiedliwoœci,
poniewa¿ oznacza usankcjonowanie nierównoœci w traktowaniu oskar¿y-
ciela prywatnego, który – poza wyj¹tkowymi sytuacjami enumeratywnie
wymienionymi w pkt. 1 in fine tego przepisu oraz w art. 622 i 629 k.p.k. –
ka¿dorazowo ponosi³by koszty przegranego przez siebie procesu niezale¿-
nie od tego, kto wygenerowa³ powsta³e w toku procedowania koszty i jaka
by³a podstawa prawna, i przyczyna umorzenia postêpowania43. Oprócz
powo³ania siê na wzglêdy wyk³adni systemowej, drugim decyduj¹cym ar-
gumentem s¹du sta³o siê wyraŸne rozgraniczenie formu³ odnosz¹cych siê
do pojêcia fair trial, a zastosowanych w art. 6 EKPC i w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, implikuj¹ce tym samym uznanie pokrzywdzonego na gruncie
polskiego porz¹dku prawnego za beneficjenta zasady rzetelnego procesu44.

Istotne – z punktu widzenia ochrony interesów ofiary przestêpstwa –
zabezpieczenie realizacji prawa do s¹du, zawiera art. 51 § 3 k.p.k., legity-
muj¹cy opiekuna ofiary przestêpstwa, bêd¹cej osob¹ nieporadn¹ – w szcze-
gólnoœci ze wzglêdu na wiek lub stan zdrowia – do obrony jej uprawnieñ
w procesie karnym. Pewnym utrudnieniem w realizacji praw nieporadnego
pokrzywdzonego przez osobê sprawuj¹c¹ nad nim pieczê, mo¿e staæ siê jed-
nak podniesiony w postanowieniu SN z dnia 25 wrzeœnia 2003 r.45  wymóg

41 Uchwa³a SN z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 14/2000, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 59.
42 Warto zauwa¿yæ, ¿e orzeczenie SN wywar³o istotny wp³yw na wydany piêæ lat póŸniej

wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego, który w podobny sposób wypowiedzia³ siê na temat
sytuacji procesowej pokrzywdzonego. Stwierdzaj¹c niezgodnoœæ artyku³u 632 pkt. 1 k.p.k.
z ustaw¹ zasadnicz¹ – w jego czêœci dotycz¹cej obowi¹zku poniesienia przez oskar¿yciela
prywatnego kosztów procesu ze wzglêdu na up³yw terminu karalnoœci – Trybuna³ uza-
sadni³ swój pogl¹d niedopuszczalnoœci¹ dyskryminacji pokrzywdzonego wskutek „niedo-
w³adu organizacyjnego” jako okolicznoœci le¿¹cej po stronie w³adzy pañstwowej, uosabia-
nej w publicznym wymiarze sprawiedliwoœci. Zob. wyrok TK z dnia 23 maja 2005 r., SK
44/04, OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 52, s. 721-722.

43 Zob. uchwa³ê SN z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 14/2000, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 59,
s. 31-33.

44 „Ró¿nica formu³ u¿ytych w obydwu przepisach wspiera tezê, ¿e prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zw³oki przez s¹d w rozumieniu art. 45 Konstytucji
RP zagwarantowane zosta³o tak¿e pokrzywdzonemu, który ma prawo domagaæ siê
od Pañstwa, aby udzieli³o mu ochrony prawnej, gdy na jego szkodê pope³nione zosta³o
przestêpstwo”. Ibid., s. 33-34.

45 Postanowienie SN z dnia 25 wrzeœnia 2003 r., III KZ 36/2003, OSNwSK 2003, poz. 2046.
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wykazania przez ni¹ zarówno stanu nieporadnoœci swojego podopiecznego,
jak i faktu sprawowania nad nim opieki. Z drugiej strony powy¿szy waru-
nek zwiêksza ochronê pokrzywdzonego przed potencjalnym nadu¿yciem
przys³uguj¹cych mu praw przez osobê bezpodstawnie pretenduj¹c¹ do miana
jego opiekuna.

Podobn¹, gwarancyjn¹ rolê spe³nia art. 52 § 1 k.p.k., przekazuj¹c –
w przypadku œmierci pokrzywdzonego – wykonanie praw, które by mu przy-
s³ugiwa³y jego najbli¿szym osobom. W tym kontekœcie na poparcie zas³u-
guje stanowisko zajête przez SN w postanowieniu z dnia 26 paŸdziernika
2006 r.46 zapad³ym na gruncie stosunkowo skomplikowanego stanu fak-
tycznego: w wyniku bójki jeden z jej uczestników (oskar¿ony) zmar³, a wiêc
sta³ siê jednoczeœnie ofiar¹ przestêpstwa i prokurator uzna³, ¿e jego ¿ona
mo¿e wst¹piæ w jego prawa jako osoby pokrzywdzonej. Jak wynika z tego
orzeczenia, zakaz kumulacji ról procesowych oskar¿onego i pokrzywdzone-
go okreœlony w art. 50 k.p.k. posiada jedynie procesowy charakter. Tym
samym nie pozbawia on uprawnieñ przynale¿nych pokrzywdzonemu osoby,
której dobro prawne zosta³o naruszone lub zagro¿one przez przestêpstwo,
poniewa¿ jej prawo wynika z przepisów prawa materialnego47.

Jak wynika z postanowienia SN z dnia 11 lutego 2004 r.48 oœwiadczenie
z³o¿one przez pokrzywdzonego w przedmiocie dzia³ania w charakterze oskar-
¿yciela posi³kowego posiada charakter konstytutywny i wywo³uje skutek
prawny bez potrzeby odrêbnego orzekania przez s¹d o dopuszczeniu ofiary
przestêpstwa do procesu. Orzeczenie to potwierdza ogóln¹ tendencjê zmie-
rzaj¹c¹ do zasadniczego polepszenia procesowego statusu pokrzywdzonego
w porównaniu do analogicznej regulacji obowi¹zuj¹cej na gruncie poprzed-
niej kodyfikacji (art. 45 § 1 d. k.p.k.)49. Istotne jest to, ¿e ofiara przestêp-
stwa nie zostanie pozbawiona nabytych w powy¿szy sposób uprawnieñ
w przypadku, gdy w póŸniejszym okresie oskar¿yciel publiczny odst¹pi
od oskar¿enia (art. 54 § 2 k.p.k.). Z drugiej jednak strony, w postanowieniu
z dnia 2 wrzeœnia 2009 r. S¹d Apelacyjny w Krakowie odnosz¹c siê do treœci
art. 56 ust. 3 k.p.k. wykluczaj¹cego mo¿liwoœæ z³o¿enia za¿alenia na posta-
nowienie odmawiaj¹ce udzia³u pokrzywdzonemu w postêpowaniu w charak-
terze oskar¿yciela posi³kowego ze wzglêdu na przes³ankê „zabezpieczenia

46 Postanowienie SN z dnia 26 paŸdziernika 2006 r. I KZP 24/2006, LexPolonica nr 419212.
47 Zob. A. £ukaszewicz, Pokrzywdzony nie zawsze bêdzie oskar¿ycielem. Prawo karne. S¹d

Najwy¿szy rozstrzygnie, jakie s¹ prawne granice zastêpstwa przed s¹dem, „Rzeczpospo-
lita” z dnia 9 sierpnia 2006 r. nr 185, s. C2.

48 Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2004 r., III KK 295/2003, OSNwSK 2004, poz. 296.
49 Zob. H. Gajewska–Kraczkowska, Oskar¿ony i pokrzywdzony w procedurze nowego k.p.k.,

„Jurysta” 1998, nr 2, s. 4-5.
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prawid³owego toku postêpowania”, uzna³ priorytet szybkoœci postêpowania
nad prawem pokrzywdzonego do s¹du50.

Wiele kontrowersji budzi przepis art. 354 k.p.k. wy³¹czaj¹cy zastosowa-
nie przepisów o oskar¿ycielu posi³kowym w przypadku wniosku prokuratora
o umorzenie postêpowania z powodu niepoczytalnoœci sprawcy i o zastoso-
wanie œrodków zabezpieczaj¹cych. Linia orzecznicza w przedmiotowym
zakresie wykazuje du¿¹ spójnoœæ, jakkolwiek idzie ona w kierunku odmowy
pokrzywdzonemu prawa do zaskar¿enia postanowienia wydanego na pod-
stawie art. 354 k.p.k.51. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w ten sposób faktycznemu
ograniczeniu ulega zastosowanie w stosunku do ofiary przestêpstwa – po-
zbawionej statusu strony procesowej – zasady prawa do s¹du. Pogl¹d repre-
zentowany w s¹downictwie spotka³ siê ze zdecydowan¹ polemik¹ ze strony
czêœci doktryny, powo³uj¹cej siê w tej mierze na wzglêdy wyk³adni syste-
mowej, w tym – co szczególnie istotne z punktu widzenia standardu fair
trial – na ogóln¹ dyrektywê uwzglêdnienia „prawnie chronionych intere-
sów pokrzywdzonego” zawart¹ w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.52.

Prawo pokrzywdzonego do z³o¿enia nadzwyczajnego œrodka zaskar¿e-
nia jest œciœle uzale¿nione od tego, czy wystêpuje on w charakterze strony
procesu karnego (art. 520 § 1, art. 542 § 1 k.p.k.), o czym œwiadczy równie¿
orzecznictwo s¹dowe. Zgodnie z postanowieniem S¹du Apelacyjnego we Wro-
c³awiu z dnia 19 sierpnia 2004 r.53, osoba, która dysponowa³aby uprawnie-
niem do zaskar¿enia orzeczenia o dowodach rzeczowych zapad³ego w try-
bie art. 420 § 1 k.p.k., nie posiada legitymacji do z³o¿enia wniosku o wzno-
wienie tego postêpowania na podstawie art. 542 § 1 k.p.k. A contrario,
do podobnych wniosków mo¿na dojœæ na podstawie analizy postanowienia
S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2000 r.54, w którym
jednoczeœnie zawarto interesuj¹c¹ refleksjê na temat zwi¹zku wystêpuj¹-
cego pomiêdzy prawem pokrzywdzonego do s¹du, a standardem fair trial

50 „(...) prawo pokrzywdzonego do osobistego udzia³u w postêpowaniu w charakterze strony
nie jest jedyn¹ wartoœci¹, jak¹ proces ma osi¹gn¹æ, bo s¹ i inne, a wœród nich prawo
do os¹dzenia bez nieuzasadnionej zw³oki”, Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2 wrzeœnia 2009 r., II AKz 352/09, Orzecznictwo S¹dów Apelacyjnych 2010, nr 7,
poz. 36, str. 52.

51 Zob. postanowienie S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 paŸdziernika 2004 r.,
II AKz 707/2004, KZS 2005, z. 6, poz. 90; uchwa³a SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04,
OSNKW 2005, z. 2, poz. 14.

52 Zob. A. Rybak–Starczak, Prawa pokrzywdzonego musz¹ byæ jasne. Jak w „Procesie” Kafki,
„Rzeczpospolita” z dnia 11 stycznia 2006 r. nr 9, s. C4.

53 Postanowienie S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu z dnia 19 sierpnia 2004 r., II AKo 160/2004,
KZS 2005, z. 5 poz. 66.

54 Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2000 r., II AKz 174/2000,
KZS 2000, z. 9, poz. 41, s. 25.
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okreœlonym w Kontytucji RP. Odmówienie pokrzywdzonemu korzystaj¹ce-
mu z praw oskar¿yciela posi³kowego55 prawa wnioskowania o wznowienie
postêpowania „jest uchybieniem ra¿¹cym, bo pozbawia go mo¿noœci realizo-
wania jego prawa do s¹du (arg. z art. 45 ust. 1 Konstytucji), zatem uzasad-
nia uchylenie zaskar¿onego zarz¹dzenia niezale¿nie od granic zaskar¿enia
(art. 440 k.p.k.)”56.

Ustawodawca kszta³tuj¹c prawo do wyra¿ania g³osu przez uczestników
postêpowania w fazie poprzedzaj¹cej bezpoœrednio wyrokowanie, czyli po
zamkniêciu przewodu s¹dowego, uwzglêdni³ tak¿e osobê pokrzywdzonego
mog¹cego wystêpowaæ w charakterze oskar¿yciela prywatnego, oskar¿y-
ciela posi³kowego lub powoda cywilnego (art. 406 § 1 k.p.k.). Z drugiej strony,
naruszenia zasady równoœci stron mo¿na doszukiwaæ siê w postanowieniu
SN z dnia 14 stycznia 2004 r.57. Wynika z niego, ¿e nieudzielenie przez s¹d
g³osu ofierze przestêpstwa posiadaj¹cej status oskar¿yciela posi³kowego
nie jest kwalifikowane jako naruszenie prawa, mog¹ce mieæ istotny wp³yw
na treœæ zaskar¿onego orzeczenia, a wiêc jako przes³anka wniesienia kasa-
cji na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. Tym samym sugeruje ono, ¿e udzia³
oskar¿yciela posi³kowego w procesie posiada czysto formalny charakter,
a podejmowane przez niego dzia³ania w istocie nie maj¹ znacz¹cego wp³ywu
na orzekanie o winie i karze oskar¿onego58. W tym kontekœcie na krytykê
zas³uguje równie¿ stanowisko zajête przez SN w postanowieniu z dnia
17 stycznia 2003 r., zgodnie z którym: „Uchybienie terminowi do wniesie-
nia œrodka zaskar¿enia przez pe³nomocnika oskar¿yciela posi³kowego nie
uzasadnia restytucji tego terminu, chocia¿by ten, którego pe³nomocnik re-
prezentuje, nie ponosi³ ¿adnej przy tym winy”59. Stanowi ono kontynuacjê
linii orzeczniczej ignoruj¹cej potrzebê równouprawnienia statusu oskar¿o-
nego i pokrzywdzonego w zakresie traktowania skutków prawnych b³êdów
pope³nionych przez ich przedstawicieli procesowych60.

W postanowieniu SN z dnia 26 stycznia 2007 r.61 odnosz¹cym siê
do wyk³adni art. 350 § 1 pkt 3 k.p.k. mo¿na odnaleŸæ akceptacjê dla rozsze-

55 Na podstawie art. 512 § 2 K.p.k., który zosta³ uchylony przez art. 5 § 7 pkt 4 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania w sprawach
o wykroczenia, Dz.U. z 2001 r.Nr 106, poz. 1149.

56 Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2000 r., II AKz 174/2000,
KZS 2000, z. 9, poz. 41, s. 25.

57 Postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2004 r., IV KK 136/2003, OSNwSK 2004, poz. 98.
58 Pogl¹d wyra¿ony przez SN w szczególnoœci abstrahuje od sytuacji procesowej, w której

prokurator nie bierze udzia³u w postêpowaniu, a funkcjê oskar¿ycielsk¹ pe³ni jedynie
oskar¿yciel posi³kowy samoistny dzia³aj¹cy na podstawie art. 55 k.p.k.

59 Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2003 r., IV KZ 53/2002, OSNwSK 2003 poz. 130.
60 Zob. przypis 31 dotycz¹cy postanowienia SN z dnia 19 czerwca 1996 r., II KZ 22/96.
61 Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r. I KZP 33/2006, LexPolonica nr 1152367.
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rzaj¹cej interpretacji zastosowania zasady lojalnoœci procesowej w stosunku
do ofiary przestêpstwa, a wiêc tak¿e wtedy, gdy nie jest ona stron¹ postêpo-
wania karnego. Sk³ad orzekaj¹cy stwierdzi³, ¿e pokrzywdzony powinien byæ
zawiadomiony o terminie rozprawy g³ównej niezale¿nie od tego, czy z³o¿y³
on oœwiadczenia o zamiarze dzia³ania w charakterze oskar¿yciela posi³ko-
wego, jak równie¿ od tego, czy sprawa dotyczy jedynie wystêpku. Ponadto
SN s³usznie zauwa¿y³, ¿e niepoinformowanie pokrzywdzonego o terminie
rozprawy g³ównej nie pozwala³oby mu skorzystaæ z uprawnieñ okreœlonych
w zawiadomieniu prokuratora o przes³aniu aktu oskar¿enia do s¹du (art.
334 § 2 k.p.k.).

Jedn¹ z istotnych gwarancji przestrzegania wobec ofiary przestêpstwa
zasady jawnoœci postêpowania w jej wewnêtrznym wymiarze jest art. 384 § 2
k.p.k., który – niezale¿nie od tego, czy wystêpuje ona w charakterze strony
– przyznaje jej prawo do wziêcia udzia³u w rozprawie, je¿eli siê stawi
i pozostania na sali, choæby mia³a sk³adaæ zeznania jako œwiadek, przy czym
w tym ostatnim przypadku s¹d przes³uchuje j¹ w pierwszej kolejnoœci.
Potwierdza to wyrok SN z dnia 25 czerwca 2004 r.62, z którego uzasadnie-
nia wynika, ¿e za ra¿¹ce naruszenie art. 384 § 2 k.p.k. nale¿y uznaæ po-
traktowanie oskar¿yciela posi³kowego jak „zwyczajnego” œwiadka poprzez
nakazanie mu przez s¹d pierwszej instancji opuszczenia sali rozpraw bez-
poœrednio po stwierdzeniu jego stawiennictwa na rozprawie, co w efekcie
uniemo¿liwi³o pokrzywdzonemu uczestnictwo w postêpowaniu dowodowym
w zakresie przes³uchania oskar¿onego i pozosta³ych œwiadków.

Systematyka – oprócz zasad „determinuj¹cych prawn¹ sytuacjê pokrzyw-
dzonego” oraz tzw. wspólnych regu³ procedowania zawiera zbiór zasad pro-
cesowych, które wchodz¹ w sk³ad pojêcia zasady rzetelnego procesu sensu
largo. O tym, ¿e równie¿ one nie pozostaj¹ obojêtne w stosunku do statusu
prawnego ofiar przestêpstw, przekonuje orzecznictwo s¹dowe. W postano-
wieniu SN z dnia 19 lipca 2006 r., sk³ad orzekaj¹cy uzna³, ¿e „opowiedze-
nie siê s¹du «po stronie» zeznañ pokrzywdzonego w najmniejszym stopniu
nie pozwala na stawianie zarzutów obrazy przepisów postêpowania, jest
bowiem realizacj¹ prawa do swobodnej oceny dowodów, przewidzianego
w art. 7 k.p.k.”63. Z kolei wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2008 r.64 dotyczy
problematyki zwi¹zanej z zasad¹ œcigania z urzêdu65. Je¿eli w postêpowa-

62 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2004 r., V KK 303/2003, OSNwSK 2004, poz. 1189.
63 Postanowienie SN z dnia 19 lipca 2006 r. V KK 37/2006, LexPolonica nr 1978247.
64 Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2008 r. II KK 56/2008, LexPolonica nr 1964224.
65 Na temat zasady œcigania z urzêdu wypowiedzia³ siê tak¿e Wojewódzki S¹d Administra-

cyjny w Krakowie w swoim wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r., III SA/Kr 1293/08, LexPoloni-
ca nr 2441590, w którym uzna³, ¿e spraw¹ o przestêpstwo œcigane z oskar¿enia publicznego
bêdzie równie¿ akt oskar¿enia wniesiony przez pokrzywdzonego dzia³aj¹cego zamiast
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niu karnym tocz¹cym siê w zakresie przestêpstwa wzglêdnie wnioskowego
oka¿e siê, ¿e sprawca przestêpstwa sta³ siê dla ofiary przestêpstwa osob¹
najbli¿sz¹, wówczas organ procesowy zobowi¹zany jest do zwrócenia siê
do pokrzywdzonego o z³o¿enie oœwiadczenia w przedmiocie z³o¿enia wnio-
sku o œciganie, a w razie braku takiego wniosku – do umorzenia postêpo-
wania. Na uwagê zas³uguje równie¿ dostrze¿enie przez SN potencjalnego
niebezpieczeñstwa doznania wiktymizacji wtórnej przez ofiarê przestêp-
stwa: „Bezwzglêdne œciganie osoby najbli¿szej [w tym przypadku mê¿a po-
krzywdzonej – przypis autora] ³¹czy³oby siê niejednokrotnie z dalszymi przy-
kroœciami dla pokrzywdzonego (jak siê wydaje œwiadczyæ o tym w rozpo-
znawanej sprawie treœæ z³o¿onego do akt oœwiadczenia (...)”66.

Zasady determinuj¹ce sytuacjê prawn¹
pokrzywdzonego

a) Zasada prawa do uzyskania kompensacji

Kolejn¹ kategoriê orzeczeñ poddanych analizie w ramach niniejszego
opracowania tworz¹ rozstrzygniêcia, które ukazuj¹ zale¿noœci zachodz¹ce
pomiêdzy tzw. wspólnymi regu³ami procedowania67, a posiadaj¹cymi wobec
nich nadrzêdny charakter zasadami „determinuj¹cymi sytuacjê prawn¹
pokrzywdzonego” wyró¿nionymi w ramach Systematyki68, a wiêc: zasad¹
prawa do uzyskania kompensacji oraz zasad¹ ochrony przed wiktymizacj¹
wtórn¹. Ponadto, na przyk³adzie niektórych judykatów poruszone zostan¹
równie¿ kwestie zwi¹zane z interpretacj¹ pojêcia „postêpowania s¹dowego”
jako jednego z istotnych elementów nowej definicji rzetelnego procesu69.

oskar¿yciela publicznego w charakterze oskar¿yciela subsydiarnego (samoistnego) na pod-
stawie art. 55 K.p.k.

66 Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2008 r. II KK 56/2008, LexPolonica nr 1964224. Na koniecz-
noœæ zachowania zasady lojalnoœci procesowej – w kontekœcie pouczenia pokrzywdzonego
o prawie z³o¿enia wniosku o œciganie, konsekwencjach jego z³o¿enia oraz kwestii zwi¹za-
nych z cofniêciem wniosku – wskazuje wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., II KK 140/08,
KZS 2009, z. 6, poz. 31, LexPolonica nr 2026658.

67 Do tzw. wspólnych regu³ procedowania zaliczam: zasadê prawa do s¹du, zasadê równoœci
stron, zasadê lojalnoœci procesowej, zasadê jawnoœci postêpowania i zasadê szybkoœci
postêpowania.

68 Systematykê zasad procesu karnego, stanowi¹c¹ pochodn¹ „redefinicji” pojêcia rzetelnego
procesu z perspektywy wiktymologicznej, która stanowi punkt odniesienia dla dokonywanej
tutaj charakterystyki polskiego orzecznictwa s¹dowego, przedstawiam w pierwszej czêœci
opracowania na s. 5-8.

69 „(...) zasada rzetelnego procesu karnego jest to metanorma, z³o¿ona z kompleksu podpo-
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Pomimo licznych przywilejów i udogodnieñ, z których na gruncie przepi-
sów Kodeksu postêpowania karnego korzysta powództwo adhezyjne, za-
uwa¿alna jest tendencja do „wypchniêcia” tej instytucji poza ramy procesu
karnego. Dotyczy ona nie tylko regulacji tworzonych przez samego ustawo-
dawcê (art. 67 § 1 w zwi¹zku z art. 65 § 4 k.p.k., art. 68 k.p.k.), ale tak¿e
orzecznictwa s¹dowego. Z wyroku SN z dnia 17 paŸdziernika 2001 r.70,
wynika, ¿e s¹d karny rozpatruj¹c œrodek odwo³awczy wniesiony tylko co do
rozstrzygniêcia o powództwie cywilnym, uchylaj¹c wyrok w zaskar¿onej
czêœci, zobowi¹zany jest do przekazania sprawy od razu do w³aœciwego rze-
czowo i miejscowo s¹du cywilnego. Powy¿szy przyk³ad jednoczeœnie u³a-
twia zrozumienie przyczyn, dla których zasada ochrony przed wiktymizacj¹
wtórn¹ powinna posiadaæ nadrzêdne znaczenie w stosunku do zasady prawa
do s¹du oraz zasady szybkoœci postêpowania. Nale¿y bowiem podkreœliæ,
¿e takie d¹¿enie do przyœpieszenia i zapewnienia „ekonomii” postêpowania
karnego, nie tylko istotnie os³abia skutecznoœæ instytucji powództwa cywil-
nego w zakresie osi¹gniêcia celu kompensacyjnego w sferze karnoproceso-
wej, ale tak¿e nara¿a ofiarê przestêpstwa na niebezpieczeñstwo doznania
wtórnej wiktymizacji w procesie cywilnym, opartym w g³ównej mierze
na modelu kontradyktoryjnego sporu pomiêdzy powodem a pozwanym71.
Z drugiej strony na uwagê zas³uguje stanowisko zajête przez SN w wyroku
z dnia 28 stycznia 2009 r., które wskazuje na istotn¹ rolê, jak¹ zasada lojal-
noœci procesowej odgrywa w zabezpieczeniu prawa pokrzywdzonego do uzy-
skania kompensacji tak¿e na drodze postêpowania cywilnego72. Zgodnie
z tym judykatem zamieszczenie w zawiadomieniu o przestêpstwie wzmianki
o odszkodowaniu nie jest to¿same ze zg³oszeniem powództwa adhezyjnego
okreœlonego w art. 62 k.p.k. W zwi¹zku z tym na organie procesowym spo-
czywa obowi¹zek pouczenia pokrzywdzonego o potrzebie wytoczenia przed-

rz¹dkowanych jej zasad procesowych, której podstawowym celem jest zabezpieczenie i jedno-
czesne zrównowa¿enie sfery istotnych praw i interesów oskar¿onego oraz pokrzywdzonego,
z nale¿ytym poszanowaniem dla dyrektywy prawdy materialnej, stosowana w p³aszczyŸ-
nie postêpowania s¹dowego lub pozas¹dowego, w zwi¹zku z rozstrzyganiem konfliktu
wywo³anego przestêpstwem, adresowana do instytucji i podmiotów uczestnicz¹cych
w tych postêpowaniach”, W. Gliniecki, Zasada rzetelnego procesu z perspektywy pokrzyw-
dzonego, niepublikowana rozprawa doktorska obroniona dnia 19 czerwca 2007 r. na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu w Bia³ymstoku pod kierunkiem prof. dr. hab. C. Kuleszy.

70 Wyrok SN z dnia 17 paŸdziernika 2001 r., IV KKN 466/99, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 9.
71 „W sferze prawa cywilnego ludzka krzywda ofiary przestêpstwa nie jest dostatecznie

wyodrêbniona, jako wzglêdnie samodzielny i zwarty problem prawny. Zostaje tu ona wto-
piona w system najprzeró¿niejszego rodzaju rozliczeñ pieniê¿nych i uwik³ana w kontek-
sty, które odbarwiaj¹ jej w³aœciwy i ostry sens spo³eczny”, M. Cieœlak, A. Murzynowski,
Wynagrodzenie szkody osobie pokrzywdzonej przestêpstwem – jego znaczenie w sferze
prawa karnego, „Studia Prawnicze”, 1974, nr 2, s. 46.

72 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 386/08, LexPolonica nr 2381867.
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miotowego powództwa, zaœ brak takiego pouczenia bêdzie brany pod uwagê
przy ocenie zarzutu przedawnienia roszczenia kompensacyjnego dochodzo-
nego na podstawie norm prawa cywilnego73.

Na s³u¿ebn¹ i wykonawcz¹ rolê zasady lojalnoœci procesowej w stosunku
do zasady ochrony przed wiktymizacj¹ wtórn¹ wskazuj¹ przepisy reguluj¹ce
status procesowy œwiadków. W pocz¹tkowej fazie przes³uchania s¹d na pod-
stawie art. 191 § 2 k.p.k. jest zobowi¹zany do poinformowania ofiary prze-
stêpstwa wystêpuj¹cej w roli œwiadka m.in. o mo¿liwoœci odmowy z³o¿enia
przez ni¹ zeznañ, gdy jest ona osob¹ najbli¿sz¹ dla oskar¿onego (art. 182 §
1 k.p.k.), jak równie¿ o mo¿liwoœci zwolnienia jej od z³o¿enia zeznania
lub odpowiedzi na pytania ze wzglêdu na pozostawanie przez ni¹ w szcze-
gólnie bliskim stosunku osobistym z oskar¿onym (art. 185 k.p.k.). W tym
kontekœcie warto zauwa¿yæ, ¿e w uchwale SN z dnia 19 lutego 2003 r.74

s³usznie zaakcentowano szeroki charakter pierwszego z wy¿ej wymienio-
nych uprawnieñ, które mo¿e przys³ugiwaæ tak¿e ma³oletniemu œwiadkowi
(pokrzywdzonemu). Niezale¿nie od tego, w wyroku S¹du Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 20 maja 2004 r.75 uznano, ¿e skutki procesowe wynika-
j¹ce z praktycznej realizacji przez pokrzywdzonego prawa do odmowy z³o-
¿enia zeznañ, mog¹ zaktualizowaæ siê nawet w stosunku do jego zeznania
zawartego w protokole przyjêcia ustnego zawiadomienia o przestêpstwie
i z³o¿enia wniosku o œciganie karne. Co wiêcej, jak wynika z wyroku S¹du
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrzeœnia 2003 r., oddzia³ywanie norm
art. 182 i art. 185 k.p.k., do których odsy³a przepis art. 191 § 2 k.p.k., roz-
ci¹ga siê równie¿ na zeznania z³o¿one przez ofiarê przestêpstwa w sprawie
rozwodowej, a wiêc w ramach procedury cywilnej76.

Zaproponowana przez autora definicja zasady rzetelnego procesu pos³u-
guje siê m.in. pojêciem „postêpowania s¹dowego”, które obejmuje nie tylko
sam Kodeks postêpowania karnego, ale tak¿e inne akty prawne, które za-
wieraj¹ normy o charakterze proceduralnym pozostaj¹ce w funkcjonalnym
zwi¹zku z procesem karnym. Do tej ostatniej kategorii mo¿na zaliczyæ zw³asz-
cza ustawê z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej
zw³oki77, o czym przekonuje treœæ glosy do uchwa³y SN z dnia 21 wrzeœnia
2005 r.: „Wydaje siê, ¿e postêpowanie w sprawie skargi na przewlek³oœæ

73 Art. 5 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.
74 Uchwa³a SN z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 48/2002, Jurysta 2003, nr 3-4, s. 53.
75 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2004 r., II AKa 66/2004, OSProk.

i Pr. 2005, nr 1, poz. 25.
76 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrzeœnia 2003 r., II AKa 82/2003,

Orzecznictwo S¹du Apelacyjnego w Katowicach rok 2003, Nr 3, poz. 8.
77 Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843, ze zm.
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postêpowania karnego samo w sobie nie mo¿e jednak byæ zaliczone równie¿
do «postêpowañ karnych». Nie jest te¿ oczywiœcie postêpowaniem cywilnym,
administracyjnym, czy w sprawach o wykroczenia”78. Ponadto, przedmio-
towy akt w art. 3 pkt 4 w istotny sposób poszerza kr¹g podmiotów legity-
mowanych do wniesienia skargi na przewlek³oœæ postêpowania karnego,
wskazuj¹c, ¿e bêd¹ nimi: „strona oraz pokrzywdzony, nawet jeœli nie jest
stron¹”. Powy¿sze sformu³owanie – nawi¹zuj¹ce do ogólnej dyrektywy za-
wartej art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. – nie tylko potwierdza wprost prawo pokrzyw-
dzonego do powo³ywania siê na zasadê szybkoœci postêpowania, ale jedno-
czeœnie wyraŸnie dowartoœciowuje w sferze normatywnej „us³ugowy” mo-
del wymiaru sprawiedliwoœci, uwzglêdniaj¹cy specyfikê sytuacji, w jakiej
ka¿dorazowo znajduje siê ofiara przestêpstwa. Intuicjê wiktymologiczn¹
wykazuje treœæ uzasadnienia do postanowienia S¹du Apelacyjnego we Wro-
c³awiu z dnia 24 czerwca 2005 r.: „Ustawa o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasad-
nionej zw³oki (...) odnosi siê do ka¿dej strony postêpowania, w tym do po-
krzywdzonych, którzy poprzez nadmiern¹ przewlek³oœæ postêpowania do-
znaj¹ poczucia krzywdy, g³êbokich rozterek moralnych i psychicznych, po-
nosz¹ najró¿niejsze niematerialne niekorzyœci osobiste wynikaj¹ce z takiego
stanu rzeczy”79. W przedmiotow¹ tendencjê zdaje siê równie¿ wpisywaæ
postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2005 r., z którego wynika, ¿e „w postê-
powaniu o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu
s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki nie przys³uguje skarga na przewle-
k³oœæ postêpowania”80. Dlatego, mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e prawo
do skorzystania ze skargi zaktualizuje siê tak¿e w przypadku doznania
przez ofiarê przestêpstwa wiktymizacji wtórnej w zwi¹zku z przed³u¿aj¹cym
siê czasem trwania tocz¹cego siê postêpowania.

Interesuj¹ce wnioski – z perspektywy postulowanej w niniejszym opra-
cowaniu zasady prawa do uzyskania kompensacji – p³yn¹ z wyroku SN
z dnia 17 maja 2000 r.81, zawê¿aj¹cego prawo prokuratora do z³o¿enia wnio-
sku w przedmiocie na³o¿enia przez s¹d obowi¹zku naprawienia szkody
(art. 46 § 1 k.k.) wy³¹cznie do przypadku okreœlonego w art. 52 § 1 in fine
k.p.k., a wiêc sytuacji nieujawnienia osób najbli¿szych zmar³ego pokrzyw-
dzonego. Na ten sam temat wypowiedzia³ siê równie¿ S¹d Apelacyjny

78 D. Szumi³o–Kulczycka, Glosa do Uchwa³y Sk³adu Siedmiu Sêdziów S¹du Najwy¿szego –
Izby Karnej z dnia 21 wrzeœnia 2005 r. I KZP 24/2005, Orzecznictwo S¹dów Polskich
2006, z. 5, s. 265.

79 Postanowienie S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu z dnia 24 czerwca 2005 r., II S 13/2005,
OSA 2005, nr 10, poz. 72, s. 39.

80 Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2005 r., KSP 5/2005, LEX nr 153394.
81 Wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 145/2000, OSP 2001, z. 1, poz. 9.
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w Katowicach w wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r., podkreœlaj¹c koniecz-
noœæ uzyskania przez prokuratora zgody pokrzywdzonego oraz zastosowa-
nia w stosunku do niego zasady lojalnoœci procesowej (art. 16 k.p.k.)82.
Obydwa pogl¹dy zas³uguj¹ na aprobatê83, poniewa¿ skutecznie wzmacniaj¹
i ochraniaj¹ sferê praw kompensacyjnych przynale¿nych ofierze przestêp-
stwa przed ewentualnym jej zaw³aszczeniem przez czynnik pañstwowy,
reprezentowany w osobie oskar¿yciela publicznego. Poza tym, wydaje siê,
¿e przyznanie wy³¹cznoœci w dochodzeniu odszkodowania podmiotowi okre-
œlonemu w art. 49 k.p.k. stanowi nie tylko jeden z „przejawów zasadniczej,
pozytywnej zmiany, jakiej uleg³a pozycja pokrzywdzonego w procesie kar-
nym”84, ale rozpatruj¹c zagadnienie w znacznie szerszej p³aszczyŸnie histo-
rycznej, oznacza to kolejny krok w usuwaniu zjawiska „ukradzionego kon-
fliktu”. Warto mianowicie zauwa¿yæ, ¿e karnoprawny obowi¹zek napra-
wienia szkody, przynajmniej pod wzglêdem formalnoprawnym przynale¿y
do kategorii œrodków karnych, zastrze¿onych – co do zasady – do kompe-
tencji publicznego wymiaru sprawiedliwoœci. W przedmiotowej sytuacji
nastêpuje jednak jego oderwanie od sfery dominium tradycyjnie uto¿sa-
mianej z aparatem pañstwowym, co sprawia, ¿e na nowo obowi¹zek ten
zaczyna odzyskiwaæ swój pierwotny „materialny” charakter œwiadczenia
kompensacyjnego skierowanego na zaspokojenie przez sprawcê istotnych
potrzeb ofiary przestêpstwa.

Jak wynika z wyroku SN z dnia 21 listopada 2002 r.85, w przypadku
³¹cznego zaistnienia dwóch przes³anek w postaci z³o¿enia stosownego wnio-
sku i skazania oskar¿onego za jedno z przestêpstw wskazanych w art. 46
k.k., s¹d jest zobligowany do orzeczenia obowi¹zku naprawienia szkody.
Zadecydowa³a o tym dyspozycja art. 46 k.k. sformu³owana przez ustawo-
dawcê na tyle rygorystycznie, aby uznaæ, ¿e organ procesowy jest pozba-
wiony swobody decyzyjnej w tym zakresie. W sposób korzystny dla pokrzyw-
dzonego zosta³a równie¿ rozstrzygniêta w orzecznictwie w¹tpliwoœæ, w jaki

82 Zob. wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2000 r., AKa 235/99, LEX
nr 40068.

83 Na akceptacjê zas³uguje jednak pogl¹d doktryny, zgodnie z którym prokurator – jako
jedyny reprezentant interesów pokrzywdzonego w trakcie negocjacji z oskar¿onym w try-
bie art. 335 k.p.k. – mo¿e umieœciæ we wniosku o skazanie bez rozprawy wniosek o orze-
czenie obowi¹zku naprawienia szkody niezale¿nie od tego, czy bêdzie mia³ zastosowanie
art. 52 § 1 in fine k.p.k. Zob. S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym,
Zakamycze, Kraków 2005, s. 143-146.

84 Uzasadnienie do wyroku SN z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 145/2000, OSP 2001, z. 1,
poz. 9, s. 22. Cytowane rozstrzygniêcie zosta³o bezpoœrednio przywo³ane w sentencji wy-
roku S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2002 r., II AKa 47/2002, OSProk.
i Pr. 2002, nr 10, poz. 13.

85 Wyrok SN z dnia 21 listopada 2002 r., III KKN 269/2000, OSProk. i Pr. 2003, nr 7-8, poz. 4.
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sposób ustaliæ dopuszczaln¹ chwilê z³o¿enia wniosku w trybie art. 49a
k.p.k.86 w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie sk³ada³ zeznañ. W wyroku S¹du
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2005 r.87 wskazano bowiem,
¿e w takiej sytuacji, wniosek w trybie art. 49a k.p.k. mo¿e zostaæ z³o¿ony
przez pokrzywdzonego a¿ do momentu wydania orzeczenia88. Z wyroku
SN z dnia 11 marca 2010 r. wynika jednak, ¿e zawarty w art. 49a k.p.k.
termin „pierwsze przes³uchanie pokrzywdzonego na rozprawie g³ównej” nie
bêdzie to¿samy z rozpraw¹ rozpoczynaj¹c¹ siê od pocz¹tku na podstawie
art. 381 § 1 k.p.k., a wiêc i przes³uchanie na niej pokrzywdzonego nie bêdzie
ju¿ traktowane jako pierwsze89.

Zalet¹ normy Kodeksu postêpowania karnego, okreœlaj¹cej przes³anki
stosowania zabezpieczenia maj¹tkowego90, jest niedookreœlonoœæ u¿ytego
w nim pojêcia „mienie oskar¿onego”, pozwalaj¹ca na jego szersz¹ interpreta-
cjê – wychodz¹c¹ naprzeciw kompensacyjnym oczekiwaniom pokrzywdzo-
nego. Znajduje to potwierdzenie w postanowieniu S¹du Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 28 czerwca 2005 r.91. Rozci¹ga ono zastosowanie art. 291 § 1
k.p.k. nie tylko na mienie znajduj¹ce siê w wy³¹cznym w³adaniu oskar¿one-
go, ale równie¿ na mienie, którego prawo w³asnoœci nale¿y do oskar¿onego
w czêœci lub jest wykonywane wespó³ z innymi osobami.

„Postêpowanie s¹dowe”, stanowi¹ce element definicji rzetelnego procesu
i rozpatrywane w aspekcie zasady prawa do uzyskania kompensacji, znacz-
nie wykracza poza obszar samego procesu karnego i odnosi siê tak¿e

86 Co do zasady, nieprzekraczaln¹ barierê czasow¹ stanowi w tym zakresie zakoñczenie
pierwszego przes³uchania pokrzywdzonego na rozprawie g³ównej (art. 49a k.p.k.).

87 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2005 r. II AKa 70/2005, KZS
2005, z. 5, poz. 36.

88 W istotnej mierze koresponduje to z pogl¹dem doktryny, zgodnie z którym pokrzywdzony,
który w ogóle nie bierze udzia³u w postêpowaniu w charakterze œwiadka lub zmar³, jest
ma³oletni, ubezw³asnowolniony lub nieporadny, a jego prawa wykonuj¹ osoby mu najbli¿-
sze (art. 52 § 1 in principio k.p.k.), mo¿e z³o¿yæ wniosek o orzeczenie obowi¹zku naprawie-
nia szkody do momentu zamkniêcia przewodu s¹dowego. Zob. T. Grzegorczyk, Wniosek
o zobowi¹zanie sprawcy przestêpstwa do naprawienia szkody (art. 46 k.k.) w orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego oraz w znowelizowanej procedurze karnej [w:] Wspó³czesne problemy
procesu karnego i jego efektywnoœci. Ksiêga pami¹tkowa Prof. A. Bulsiewicza, (red.) A. Marek,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Toruñ 2004, s. 113-114.

89 Wyrok SN z dnia 11 marca 2010 r., IV KK 13/10, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, S¹dów
Apelacyjnych, Naczelnego S¹du Administracyjnego i Trybuna³u Konstytucyjnego – doda-
tek do „Prokuratury i Prawa” 2010, nr 7-8, poz. 12, s. 9.

90 „W razie pope³nienia przestêpstwa, za które mo¿na orzec grzywnê, przepadek, nawi¹zkê
lub œwiadczenie pieniê¿ne albo na³o¿yæ obowi¹zek naprawienia szkody lub zadoœæuczy-
nienia za doznan¹ krzywdê, mo¿e z urzêdu nast¹piæ zabezpieczenie wykonania orzecze-
nia na mieniu oskar¿onego” (art. 291 § 1 k.p.k.).

91 Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2005 r., II AKz 234/
2005, KZS 2005, z. 6, poz. 47, s. 26.
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do przebiegu postêpowania cywilnego. Artyku³ 107 § 1 i 2 k.p.k. zobowi¹zuje
s¹d do nadania na ¿¹danie uprawnionej osoby – a wiêc i pokrzywdzonego –
klauzuli wykonalnoœci orzeczeniu podlegaj¹cemu wykonaniu w drodze eg-
zekucji oraz okreœla kategoriê „roszczeñ maj¹tkowych” nadaj¹cych siê do
egzekucji wed³ug przepisów ustawy z 17 listopada 1964 r. – Kodeks postê-
powania cywilnego92, zwanej dalej Kodeksem postêpowania cywilnego
(k.p.c.)93. W tym kontekœcie gwarancyjny charakter dla kompensacyjnych
interesów ofiary przestêpstwa posiada wyrok SN z dnia 7 lipca 2000 r.,
zgodnie z którym: „Orzeczenie s¹du karnego zobowi¹zuj¹ce skazanego
do naprawienia w ca³oœci lub w czêœci szkody wyrz¹dzonej przestêpstwem,
które nie nadaje siê do egzekucji cywilnej, nie pozbawia pokrzywdzonego
mo¿liwoœci dochodzenia w postêpowaniu cywilnym roszczeñ odszkodowaw-
czych wynikaj¹cych z tego przestêpstwa”94. Istotne uzupe³nienie art. 415
§ 6 k.p.k. uprawniaj¹cego ofiarê przestêpstwa do dochodzenia dodatkowych
roszczeñ w procesie cywilnym w sytuacji, gdy œwiadczenia kompensacyjne
zas¹dzone w ramach postêpowania karnego nie pokrywaj¹ ca³ej szkody
lub nie stanowi¹ pe³nego zadoœæuczynienia za doznan¹ krzywdê, zawiera
wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2006 r.95 Wynika
z niego, ¿e zobowi¹zanie przez s¹d karny skazanego do naprawienia szkody
nie stanowi dla s¹du cywilnego przeszkody, aby zas¹dziæ odszkodowanie
z tytu³u tej samej szkody, wyrz¹dzonej tym samym czynem.

Z drugiej strony, na przyk³adzie postanowienia SN z dnia 28 kwietnia
2008 r.96 mo¿na zaobserwowaæ odwrotn¹ tendencjê, która wskazuje na to,
¿e równie¿ normy prawa cywilnego niekiedy oddzia³uj¹ na kszta³t instytucji
prawa karnego s³u¿¹cych celom stricte kompensacyjnym. Przedmiotowe
orzeczenie wprawdzie potwierdza – w przypadku œmierci pokrzywdzonego
(art. 52 § 1 k.p.k.) – prawo osób najbli¿szych do z³o¿enia wniosku o orzecze-
nie obowi¹zku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), jednak¿e ogranicza
podmiotowy i przedmiotowy zakres tego œrodka karnego do roszczeñ okre-
œlonych w art. 446 § 1, 3 i 4 oraz w art. 445 § 3 pierwsza czêœæ zdania k.c.

92 Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.
93 Na podstawie „noweli styczniowej” ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy –

Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania
karnego, ustawy o œwiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155, ze zm.) katalog ten zosta³ poszerzony i obecnie obejmuje
nie tylko orzeczenia nak³adaj¹ce sam obowi¹zek naprawienia szkody, ale tak¿e i zadoœæ-
uczynienia za doznan¹ krzywdê oraz nawi¹zkê orzeczon¹ na rzecz pokrzywdzonego.

94 Wyrok SN z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 724/99, „Monitor Prawniczy” 2001, nr 1, s. 6.
95 M. Domagalski, Jedna szkoda, dwa wyroki. Prawo cywilne. W s¹dzie karnym naprawa,

w cywilnym odszkodowanie, „Rzeczpospolita” z dnia 30 maja 2006 r. nr 125, s. C2.
96 Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2008 r. I KZP 6/2008, LexPolonica nr 1895676.
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Dobrowolne poddanie siê karze niew¹tpliwie stanowi tê instytucjê,
w której wp³yw ofiary przestêpstwa na konsensualne zakoñczenie postêpo-
wania karnego zaznacza siê w najwiêkszym stopniu. Dowodzi tego wyrok
SN z dnia 27 maja 2002 r., zgodnie z którym: „Wydanie wyroku w trybie
art. 387 § 1 i 2 k.p.k. mo¿liwe jest tylko wtedy, gdy wyrazi na to zgodê
prokurator i pokrzywdzony lub upowa¿niony do wyra¿enia takiej zgody
przedstawiciel pokrzywdzonego”97. Do pewnego stopnia stanowisko wyra-
¿one w tym orzeczeniu bêdzie zachowywaæ aktualnoœæ, przy uwzglêdnie-
niu okolicznoœci, ¿e po wejœciu w ¿ycie nowelizacji Kodeksu postêpowania
karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. zgoda pokrzywdzonego – jako warunek
skorzystania przez oskar¿onego z dobrodziejstwa art. 387 k.p.k. – zosta³a
zast¹piona brakiem sprzeciwu pokrzywdzonego nale¿ycie powiadomionego
o terminie rozprawy oraz pouczonego o mo¿liwoœci zg³oszenia przez oskar-
¿onego tego wniosku. Równie¿ instytucja skazania bez rozprawy opisana
w art. 335 k.p.k. nie pozostaje obojêtna dla idei zaspokojenia roszczeñ kom-
pensacyjnych ofiary przestêpstwa. W wyroku SN z dnia 17 sierpnia 2006 r.
wystêpuje wyraŸne powi¹zanie postulatu uwzglêdnienia prawnie chronio-
nych interesów pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.), z jego realizacj¹,
której ma s³u¿yæ „umo¿liwienie mu uzyskania naprawienia szkody wyrz¹-
dzonej przestêpstwem”98. Ponadto, wskazano, ¿e uzgodnienie przez proku-
ratora z oskar¿onym kary lub œrodka karnego mo¿e obejmowaæ równie¿
obowi¹zek naprawienia szkody (art. 46 k.k.), przy czym warunkiem orze-
czenia przez s¹d przedmiotowego œrodka karnego jest z³o¿enie przez po-
krzywdzonego lub inn¹ uprawnion¹ osobê odpowiedniego wniosku.

b) Zasada ochrony przed wiktymizacj¹ wtórn¹

Postulowana tutaj zasada ochrony przed wiktymizacj¹ wtórn¹ znajduje
odzwierciedlenie w licznych judykatach dotycz¹cych ró¿nych instytucji pro-
cesu karnego. Wiktymologiczny aspekt tymczasowego aresztowania zosta³
dostrze¿ony w postanowieniu S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia
4 paŸdziernika 2000 r.: „W miarê rozwoju prowadzonego postêpowania
przygotowawczego mo¿e dojœæ do zmiany przes³anek uzasadniaj¹cych sto-
sowanie œrodków zapobiegawczych (...) Zadawniony i bardzo g³êboko emo-
cjonalny konflikt miêdzy podejrzanym a pokrzywdzonym, w po³¹czeniu
z ujawnionymi u podejrzanego cechami dra¿liwoœci, sk³onnoœciami do zacho-

97 Wyrok SN z dnia 27 maja 2002 r., II KKN 371/2000, LEX nr 54956.
98 Wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2006 r. WK 18/2006, LexPolonica nr 420506. Podobn¹ kon-

statacjê zawiera równie¿ wyrok SN z dnia 29 marca 2011 r. III KK 392/10, LexPolonica
nr 2525072.
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wañ impulsywnych i obni¿onego progu frustracji, mo¿e rodziæ z jego strony
d¹¿enie do zak³ócenia prawid³owego toku postêpowania poprzez oddzia³y-
wanie na treœæ zeznañ œwiadków”99.

Przepisem, którego podstawowym celem jest zapewnienie pokrzywdzo-
nemu nale¿ytej ochrony jest art. 184 k.p.k. normuj¹cy instytucjê œwiadka
incognito100. Realne niebezpieczeñstwo ujawnienia to¿samoœci pokrzywdzo-
nego wi¹¿e siê jednak z norm¹ art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak wynika z uchwa³y
SN z dnia 20 stycznia 1999 r.101, przepis nakazuj¹cy oskar¿ycielowi do-
k³adne okreœlenie w akcie oskar¿enia zarzucanego oskar¿onemu czynu
ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznoœci jego pope³nienia
oraz skutków, a zw³aszcza wysokoœci powsta³ej szkody, znajdzie zasto-
sowanie tak¿e w stosunku do œwiadka incognito. Nie mo¿e wiêc dziwiæ,
¿e w glosie do przedmiotowego orzeczenia zwrócono uwagê na to, ¿e w prze-
wa¿aj¹cej wiêkszoœci przypadków zapewnienie pokrzywdzonemu nale¿ytej
ochrony na podstawie art. 184 k.p.k. bêdzie czysto iluzoryczne102 . Patrz¹c
z tego punktu widzenia, z uznaniem nale¿y przyj¹æ tendencjê orzecznicz¹
zmierzaj¹c¹ do uchronienia pokrzywdzonego przed negatywnymi skutkami
jego uczestnictwa w procesie w charakterze œwiadka incognito, która jed-
noczeœnie wykazuje zbie¿noœæ z prezentowan¹ tutaj koncepcj¹ zasady rze-
telnego procesu: „Je¿eli charakter informacji, jakie ma do przekazania pro-
kuratorowi lub s¹dowi œwiadek anonimowy, jest tego rodzaju, ¿e udostêp-
nienie oskar¿onemu i jego obroñcy treœci zeznañ tego œwiadka lub umo¿li-
wienie zadawania mu przez te strony pytañ musi w sposób oczywisty
prowadziæ do faktycznego ujawnienia jego to¿samoœci, to powinnoœci¹ w³a-
œciwego organu procesowego jest rzetelne poinformowanie [pogrubie-
nie – autor] œwiadka anonimowego o tej sytuacji i uzyskanie jego zgody
na jawne z³o¿enie zeznañ, a w razie braku takiej zgody pominiêcie dowodu
z jego zeznañ z³o¿onych anonimowo”103.

W tym miejscu warto równie¿ wspomnieæ o tym, ¿e niespodziewanym –
bior¹c pod uwagê zdecydowanie jednostronn¹ formu³ê standardu fair trial
wypracowan¹ na gruncie orzecznictwa strasburskiego – wsparciem dla sta-
tusu pokrzywdzonego jako œwiadka incognito okaza³o siê orzeczenie ETPC

99 Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 paŸdziernika 2000 r., II AKz 375/
2000, KZS 2001, z. 3, poz. 60, s. 31-32.

100 Warunkiem zastosowania art. 184 k.p.k. jest zaistnienie przes³anki w postaci uzasadnionej
obawy niebezpieczeñstwa dla ¿ycia, zdrowia, wolnoœci albo mienia w znacznych rozmiarach
œwiadka lub osoby dla niego najbli¿szej, a wiêc tak¿e i ofiary przestêpstwa.

101  Zob. uchwa³a SN z dnia 20 stycznia 1999 r., I KZP 21/98, „Jurysta” 1999, nr 2-3, s. 53.
102  Zob. B. Szyprowski, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego – Izby Karnej z dnia 20 stycznia

1999 r. I KZP 21/98, Orzecznictwo S¹dów Polskich 1999, z. 9, s. 418-419.
103 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2000 r., II KKN 391/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 13, s. 88-89.
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w sprawie Doorson v. Holandia104. Po raz pierwszy wyraŸnie przyzna³o ono
„prawo obywatelstwa” interesom œwiadków oraz pokrzywdzonych, znajdu-
j¹c dla nich normatywne Ÿród³o w innych postanowieniach EKPC, obejmu-
j¹cych swoj¹ ochron¹ dobra nie tylko oskar¿onego – jako g³ównego bene-
ficjenta art. 6 EKPC – ale tak¿e innych osób105. Co wiêcej, stwierdzenie,
¿e zasada prawa do obrony nie posiada charakteru absolutnego106, lecz
podlega okreœlonym ograniczeniom, podyktowanym przede wszystkim
potrzeb¹ urzeczywistnienia interesów przynale¿nych innym uczestnikom
postêpowania takich m.in. jak „prawo ka¿dej osoby wystêpuj¹cej w charak-
terze œwiadka do bezpieczeñstwa, wolnoœci od lêku i zagro¿enia”107, po-
zwala na sformu³owanie istotnego – z punktu widzenia celów niniejszego
opracowania – wniosku. Mianowicie, potwierdza poprawnoœæ konstrukcji
Systematyki, która zak³ada istnienie zasady rzetelnego procesu, znajdu-
j¹cej siê w relacji nadrzêdnoœci w stosunku do zasad „determinuj¹cych
sytuacjê prawn¹” oskar¿onego i pokrzywdzonego. Dobr¹ intuicjê istnienia
zasady procesowej mog¹cej staæ ponad zasad¹ prawa do obrony, wykazuje
nastêpuj¹cy komentarz doktryny do wyroku SN z dnia 9 lutego 2004 r.:
„Prawo do obrony nie jest jak¹œ absolutn¹ wartoœci¹ czy nieograniczon¹
zasad¹, a zakres tego prawa ograniczany jest przez typy czynów zabronio-
nych. Wype³nienie znamion przestêpstw, stypizowanych w Kodeksie kar-
nym rodziæ winno odpowiedzialnoœæ ka¿dego, niezale¿nie od jego roli w pro-
cesie karnym”108.

104 Orzeczenie w sprawie Doorson v. Holandia z dnia 26 marca 1996 r., raport Europejskiej
Komisji Praw Cz³owieka z dnia 11 paŸdziernika 1994 r., skarga nr 20524/92.

105 „Prawd¹ jest, ¿e art. 6 konwencji nie wymaga explicitly uwzglêdnienia interesów œwiadków
(in genero) czy pokrzywdzonych wezwanych do z³o¿enia zeznañ (w szczególnoœci); jednak¿e
¿ycie, wolnoœæ i bezpieczeñstwo osób powinny byæ brane pod uwagê (...) tak jak i inne wartoœci
zawarte w art. 8 konwencji; te dobra œwiadków i ofiar s¹ tak¿e chronione przez inne podsta-
wowe gwarancje zawarte w konwencji, które implikuj¹ (nak³adaj¹) na pañstwa strony taki
obowi¹zek przeprowadzenia postêpowania karnego, w którym interesy te nie zostan¹ w sposób
nieuzasadniony (niedaj¹cy siê usprawiedliwiæ) nara¿one na niebezpieczeñstwo (zagro¿one),
na tym tle jednak zasady rzetelnego procesu wymagaj¹ tak¿e, by w odpowiednich spra-
wach (appropriate cases) interes obrony by³ równowa¿ony z interesem œwiadków i ofiar
przestêpstwa wezwanych do zeznawania [pogrubienie – autor].” P.  Wiliñski, Œwiadek in-
cognito w polskim procesie karnym, Zakamycze, Kraków 2004, s. 195.

106 Zob. równie¿: P. Wiliñski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze,
Kraków 2006, s. 647.

107 P. Wiliñski, Œwiadek incognito..., op. cit., s. 566.
108 S. Pa³ka, Prawo do obrony (Glosa do wyroku SN z dnia 9 lutego 2004 r. V KK 194/03, OSNKW

2004, nr 4, poz. 42), „Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 892. Nieprzypadkowo wiêc nadu¿y-
wanie przez oskar¿onego przys³uguj¹cych mu uprawnieñ powoduj¹ce zw³okê w postêpowaniu
spotka³o siê z krytyczn¹ ocen¹ ze strony judykatury, zob. Postanowienie S¹du Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 1 czerwca 2010 r., II S 12/10, KZS 2010, z. 6, poz. 48.
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Obowi¹zuj¹cy od 2003 roku na podstawie „noweli styczniowej” nowy art.
185a k.p.k., nale¿y potraktowaæ jako kolejny wyraŸny przejaw stopniowego
uwzglêdniania przez polskiego ustawodawcê optyki wiktymologicznej109.
Wprowadza on bowiem wymóg jednorazowoœci przes³uchania ma³oletniego
œwiadka w sprawach o przestêpstwa przeciwko wolnoœci seksualnej i oby-
czajnoœci oraz przeciwko rodzinie i opiece. Pozytywnie nale¿y oceniæ uchwa³ê
SN z dnia 30 listopada 2004 r.110 odnosz¹c¹ dyspozycjê § 2 tego artyku³u
zarówno do przygotowawczej, jak i do jurysdykcyjnej fazy postêpowania.
Co wiêcej, w uzasadnieniu do tego orzeczenia, wyraŸnie wskazano, ¿e celem
wprowadzenia do ustawodawstwa karnego art. 185a k.p.k. by³a ochrona
pokrzywdzonych poni¿ej 15 roku ¿ycia przed wiktymizacj¹ wtórn¹ mog¹c¹
stanowiæ skutek dzia³añ organów œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci.

Z tej perspektywy istotne w¹tpliwoœci mo¿e budziæ wyrok SN z dnia
1 lutego 2008 r.111 Potwierdza on obowi¹zek s¹du do uwzglêdnienia ¿¹dania
oskar¿onego112 w zakresie ponownego przes³uchania ma³oletniego pokrzyw-
dzonego, niezale¿nie od ewentualnej opinii psychologa m.in. co do wp³ywu
takiego przes³uchania na psychikê dziecka113. Element pozytywny przed-
miotowego orzeczenia stanowi podkreœlenie mo¿liwoœci cofniêcia przez
oskar¿onego wniosku opisanego w art. 185a § 1 in fine k.p.k. zanim nast¹pi
ponowne przes³uchanie ma³oletniego œwiadka. Przyk³ad korzystnej dla po-
krzywdzonego interpretacji wyj¹tków od jednorazowoœci stosowania insty-
tucji okreœlonej w art. 185a k.p.k. stanowi za to wyrok SN z dnia 16 marca
2011 r.114. Wynika z niego, ¿e oskar¿ony nie mo¿e ¿¹daæ ponownego prze-
s³uchania ma³oletniego œwiadka (pokrzywdzonego), nawet je¿eli na jaw
wysz³y istotne okolicznoœci, ale mog¹ one zostaæ wyjaœnione za pomoc¹
innych dowodów.

O tym, ¿e art. 185a k.p.k. mo¿e byæ uznany za modelowy przyk³ad od-
zwierciedlenia zasady ochrony przed wiktymizacj¹ wtórn¹ na gruncie

109 Zob. zw³aszcza: P. Œwierk, Przes³uchanie ma³oletniego pokrzywdzonego na podstawie art.
185a kodeksu postêpowania karnego, „Prokuratura i Prawo”, 2004, nr 2, s. 150.

110 Zob. uchwa³a SN z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 25/2004, Prz. S¹d. 2006, nr 2, s. 151.
111 Wyrok SN z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 231/2007, LexPolonica nr 1878438. Bezwzglêdny

charakter prawa oskar¿onego do ¿¹dania ponownego przes³uchania pokrzywdzonego – nie-
zale¿nie od tego, czy poza wymogami ustawowymi wyst¹pi³y dodatkowe warunki – potwierdza
równie¿ postanowienie SN z dnia 24 listopada 2010 r., I KZP 21/10, LexPolonica nr 2413881.

112 Pod warunkiem, ¿e oskar¿ony nie posiada³ obroñcy w czasie pierwszego przes³uchania
pokrzywdzonego (art. 185a § 1 in fine k.p.k.).

113 Jakkolwiek wyrok SN opiera siê na literalnym brzmieniu art. 185a k.p.k., to wydaje siê,
¿e w czêœci dotycz¹cej œwiadków bêd¹cych jednoczeœnie pokrzywdzonymi, nale¿a³oby –
uwzglêdniaj¹c treœæ art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. – rozwa¿yæ odst¹pienie od jêzykowej wyk³adni tego
przepisu w sytuacjach uzasadnionych szczególnymi okolicznoœciami.

114 Wyrok SN z dnia 16 marca 2011 r. III KK 278/10, „Biuletyn Prawa Karnego” 2011, nr 9, s. 8.
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Kodeksu postêpowania karnego, œwiadczy postanowienie SN z dnia 5 grud-
nia 2007 r.115 Dotyczy ono stanu faktycznego, w którym ma³oletni pokrzyw-
dzony zosta³ ponownie przes³uchany w trybie okreœlonym w art. 185a § 1
in fine k.p.k., a nastêpnie trzykrotnie indagowany o przebieg zdarzeñ przez
bieg³ych psychologów opiniuj¹cych w sprawie, aby w koñcu zostaæ przepy-
tanym na ten temat przez terapeutów, maj¹cych mu œwiadczyæ pomoc psy-
chologiczn¹. Sk³ad orzekaj¹cy w uzasadnieniu doszed³ do wniosku, ¿e: „Pro-
cedowanie w wy¿ej wymieniony sposób upowa¿nia do konstatacji, i¿ tryb
czynnoœci podjêtych z udzia³em ma³oletniego pokrzywdzonego, z pozoru
nie naruszaj¹cy procedury, k³óci siê z ide¹ przyœwiecaj¹c¹ wprowadzeniu
do kodeksu postêpowania karnego art. 185a”116. Nietrudno odnieœæ w tym
miejscu wra¿enie, ¿e tylko brak mo¿liwoœci odwo³ania siê do odpowiedniej
terminologii wypracowanej przez naukê prawa lub zawartej explicite w usta-
wodawstwie karnym, nie pozwala nazwaæ owej „idei” po imieniu, a wiêc
zasad¹ ochrony przed wiktymizacj¹ wtórn¹.

Dokonany powy¿ej przegl¹d orzecznictwa w sposób syntetyczny podsu-
mowuje wyrok S¹du Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 sierpnia 1999 r.,
który zdaniem autora najlepiej odpowiada g³ównym za³o¿eniom towarzy-
sz¹cym „rekonstrukcji” pojêcia rzetelnego procesu oraz Systematyce – przed-
stawionym w pocz¹tkowej czêœci niniejszego opracowania: „W sprawach
o przestêpstwa zgwa³cenia szczególnej wymowy nabiera dyrektywa zawarta
w unormowaniu art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. nakazuj¹ca organom procesowym
procedowaæ tak, aby «uwzglêdnione zosta³y prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego». Postêpowanie karne nie powinno prowadziæ do podwój-
nej wiktymizacji osoby pokrzywdzonej. (...) Samo postêpowanie karne w spra-
wach o przestêpstwo zgwa³cenia ³¹czy siê zazwyczaj – nawet przy prze-
strzeganiu przez organy procesowe wszystkich wymogów proceduralnych
– z dodatkowymi przykroœciami i cierpieniami psychicznymi osoby pokrzyw-
dzonej, albowiem naruszona jest tutaj jej intymna sfera ¿ycia prywatnego,
roztrz¹sane jest wydarzenie, o którym chcia³aby ona najchêtniej zapomnieæ.
Rzetelny proces karny, zabezpieczaj¹cy prawo do obrony oskar¿onego, wi-
nien byæ te¿ rzetelny wzglêdem osoby pokrzywdzonej”117.

115 Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2007 r. V KK 119/2007, LexPolonica nr 1854148.
116 Ibidem.
117 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 sierpnia 1999 r., II AKa 98/99, Orzecznictwo

S¹du Najwy¿szego, S¹dów Apelacyjnych, Naczelnego S¹du Administracyjnego i Trybuna³u
Konstytucyjnego – dodatek do „Prokuratury i Prawa” 2000, nr 1, poz. 27, s. 14-15. O prece-
densowym znaczeniu cytowanego orzeczenia mo¿e œwiadczyæ powo³anie siê na nie przez S¹d
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r., II AKa 222/2001, LEX nr 52937. Pod
rz¹dami K.p.k. z 1969 r. w podobny sposób wypowiedzia³ siê SN w uchwale z dnia 21 grudnia
1972 r.: „W postêpowaniu karnym zawsze nale¿y baczyæ, aby w toku czynnoœci procesowych
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Wnioski

Zbli¿aj¹c siê do koñca niniejszego opracowania, nale¿a³oby sformu³o-
waæ kilka wniosków o charakterze ogólnym. Po pierwsze, analiza orzecz-
nictwa S¹du Najwy¿szego i s¹dów powszechnych przekonuje, ¿e równie¿
w orzecznictwie myœl o tym, ¿e beneficjentem zasady rzetelnego procesu
mo¿e staæ siê ofiara przestêpstwa coraz bardziej zyskuje sobie prawo „oby-
watelstwa”. Po wtóre, w poszczególnych orzeczeniach mo¿na znaleŸæ liczne
odniesienia praktycznie do wszystkich zasad postêpowania zawartych
w Systematyce, a sk³adaj¹cych siê na pojêcie zasady rzetelnego procesu
sensu stricto. Chodzi tu zarówno o tzw. wspólne regu³y procedowania,
a wiêc: prawo do s¹du, równoœæ stron, lojalnoœæ procesow¹, jawnoœæ postê-
powania i szybkoœæ postêpowania, jak równie¿ o pozostaj¹ce z nimi w œci-
s³ym zwi¹zku zasady ”determinuj¹ce sytuacjê prawn¹ pokrzywdzonego”.
Faktem jest, ¿e w odniesieniu do tej ostatniej grupy zasad trudno by³oby
znaleŸæ judykaty pos³uguj¹ce siê dok³adnie takim nazewnictwem, jakie
zosta³o wykorzystane w Systematyce. Z drugiej strony nale¿y mieæ œwiado-
moœæ tego, ¿e u przyczyn takiego stanu rzeczy tkwi dotychczasowa tradycja
rozumienia standardu fair trial, oparta na orzecznictwie strasburskim
i ukierunkowana na ochronê praw podmiotowych oskar¿onego, wzglêdnie
podejrzanego. Jej dominacja przez d³ugi okres czasu uniemo¿liwia³a wykry-
stalizowanie siê w doktrynie prawa i ustawodawstwie odpowiedniej siatki
pojêciowej, która uwzglêdnia³aby optykê ofiar przestêpstw. Dlatego nie mo¿e
dziwiæ, ¿e sk³ady orzekaj¹ce do pewnego stopnia nadal poruszaj¹ siê „po
omacku” i staraj¹ siê oddaæ istotê rzeczy pos³uguj¹c siê ogólnymi sformu³o-
waniami mniej lub bardziej nawi¹zuj¹cymi do idei kompensacji lub idei
wiktymizacji wtórnej, czêstokroæ bazuj¹cymi na immanentnych za³o¿eniach
przyœwiecaj¹cych poszczególnym instytucjom prawa karnego (np. obowi¹-
zek naprawienia szkody lub œwiadek incognito). Po trzecie, skoro mo¿na
zidentyfikowaæ w orzecznictwie przyk³ady, przynajmniej w sposób poœredni
potwierdzaj¹ce istnienie zasad: prawa do uzyskania kompensacji oraz ochrony
przed wiktymizacj¹ wtórn¹, logiczn¹ tego konsekwencj¹ bêdzie postulat
nadania tym dwóm zasadom wyraŸnego wyrazu normatywnego w Kodek-
sie postêpowania karnego

Istotnych argumentów dla umieszczenia w czêœci ogólnej Kodeksu postê-
powania karnego nowych zasad procesowych w postaci: prawa do uzyskania
kompensacji oraz ochrony przed wiktymizacj¹ wtórn¹ dostarcza analiza

nie nara¿aæ osoby pokrzywdzonej na zbêdne przykroœci, a zw³aszcza nale¿y w miarê mo¿li-
woœci unikaæ wielokrotnego jej przes³uchiwania”, uchwa³a SN z dnia 21 grudnia 1972 r.,
VI KZP 64/72, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego. Izba Karna i Wojskowa 1973/2-3 poz. 18.
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treœci art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., zgodnie z którym: „Przepisy niniejszego kodeksu
maj¹ na celu takie ukszta³towanie postêpowania karnego, aby (...) uwzglêd-
nione zosta³y prawnie chronione interesy pokrzywdzonego”. Umieszczenie
cytowanego sformu³owania w czêœci ogólnej Kodeksu postêpowania karne-
go, w katalogu najwa¿niejszych celów postêpowania karnego, mo¿e upraw-
niaæ do uznania go za rodzaj quasi-zasady procesowej118, posiadaj¹cej prio-
rytetowe znaczenie dla przebiegu ca³ego procesu karnego – na równi z wy-
artyku³owanymi w punktach 1 i 2 § 1 wspomnianego artyku³u dyrektywami
urzeczywistnienia dwóch podstawowych funkcji prawa karnego: retrybutyw-
nej119 oraz prewencyjno-wychowawczej120. Warto w tym miejscu zestawiæ
art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. dotycz¹cy ochrony interesów pokrzywdzonego z koñ-
cow¹ czêœci¹ art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., z której wynika, ¿e jednym z podstawo-
wych celów postêpowania karnego powinno byæ niedopuszczenie do ponie-
sienia przez osobê niewinn¹ odpowiedzialnoœci karnej. Porównanie obydwu
przepisów prowadziæ mo¿e bowiem do interesuj¹cej konstatacji, a miano-
wicie takiej, ¿e w istocie stanowi¹ one najbli¿sze „emanacje” jednej i tej
samej zasady – rzetelnego procesu, stosowanej odpowiednio – do osoby po-
krzywdzonego lub oskar¿onego.

O szczególnym charakterze art. 2 § 1 pkt 1 in fine i pkt 3 k.p.k. œwiadczy
treœæ przewa¿aj¹cej wiêkszoœci zasad procesowych zawartych w Kodeksie
postêpowania karnego, a przynale¿nych do zasady rzetelnego procesu sensu
stricto121. Ich ca³okszta³t zmierza – w ostatecznej konsekwencji – do za-
pewnienia realizacji podstawowych celów procesu karnego, czyli m.in. „unik-

118 W literaturze spotyka siê du¿e rozbie¿noœci w zakresie sposobu okreœlenia sformu³owania
z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., niemniej jednak czêœæ Autorów wyraŸnie pos³uguje siê pojêciem
„zasady”, zob. E. Bieñkowska, Szybkoœæ postêpowania karnego i ochrona interesów pokrzyw-
dzonego: zasady do pogodzenia czy nie? Refleksje na tle nowej kodyfikacji karnej  [w:] Nowe
prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiêga ku czci Prof. W. Daszkiewicza, (red.)
T. Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznañ 1999, s. 125, W. Grzesz-
czyk, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, LexisNexis Warszawa 2005, s. 16, wzglêd-
nie pos³uguje siê zbli¿onym okreœleniem „standardu”. Zob. F. Prusak, Komentarz do kodeksu
postêpowania karnego 1, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 22.

119 „Sprawca przestêpstwa zosta³ wykryty i poci¹gniêty do odpowiedzialnoœci karnej” (art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k.).

120 „Osi¹gniête zosta³y zadania postêpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestêpstw,
lecz równie¿ w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspó³¿ycia
spo³ecznego” (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.).

121 Nale¿a³oby w tym miejscu wymieniæ zarówno te zasady, których adresatem jest wy³¹cznie
oskar¿ony – zasadê domniemania niewinnoœci (art. 5 § 1 k.p.k.) oraz zasadê prawa oskar¿o-
nego do obrony (art. 6 k.p.k.), jak równie¿ tzw. wspólne regu³y procedowania, które pomimo
historycznych uwarunkowañ towarzysz¹cych rozwojowi idei rzetelnego procesu w przesz³o-
œci, mog¹ byæ w obecnej rzeczywistoœci odnoszone tak¿e do osoby pokrzywdzonego, m.in.
zasadê lojalnoœci procesowej (art. 16 k.p.k.), zasadê szybkoœci postêpowania (art. 2 § 1 pkt 4)
oraz zasadê prawa do s¹du (zw³aszcza art. 53-58 oraz 62 k.p.k.).
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niêcia poniesienia przez osobê niewinn¹ odpowiedzialnoœci karnej” oraz
„uwzglêdnienia prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego”. Pomija-
j¹c jednostronn¹ treœæ art. 6 EKPC, nale¿a³oby w tym wypadku zastanowiæ
siê, czy nie mamy tutaj do czynienia z nieco zakamuflowanym, gdy¿ zdeter-
minowanym przez kryterium podstawowych celów procesu karnego, przy-
padkiem kodyfikacji zasady rzetelnego procesu na gruncie polskiego usta-
wodawstwa karnego122. Dodatkowym atutem powy¿ej zaprezentowanej
interpretacji jest tak¿e i to, ¿e art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. posiada na tyle ogólny
a zarazem pojemny charakter, ¿e swoim zasiêgiem mo¿e uwzglêdniaæ nie
tylko stricte procesowe uprawnienia ofiary przestêpstwa, zw³aszcza jako
oskar¿yciela prywatnego lub posi³kowego, lecz móg³by rozci¹gaæ siê równie¿
na te aspekty interesu pokrzywdzonego, które zale¿¹ przede wszystkim
lub wy³¹cznie od inicjatywy lub decyzji organów procesowych. Chodzi tu
o instytucje prawa karnego, które nie mog¹ byæ wprawdzie uto¿samiane
z któr¹kolwiek z tzw. wspólnych regu³ procedowania, lecz jednoczeœnie s³u¿¹
bezpoœrednio realizacji „specyficznych” zasad procesu karnego, nakierowa-
nych wy³¹cznie na ochronê ofiary przestêpstwa123. Sytuacja taka bêdzie
wystêpowa³a np. w zakresie zas¹dzenia odszkodowania w trybie art. 415
§ 4 k.p.k. lub mo¿liwoœci zabezpieczenia na maj¹tku oskar¿onego wykonania
orzeczenia m.in. w przedmiocie obowi¹zku naprawienia szkody lub zadoœæ-
uczynienia za doznan¹ krzywdê na podstawie art. 291 k.p.k., jak równie¿
w przypadku ustawowego nakazu ograniczenia liczby przes³uchañ œwiadka,
który nie ukoñczy³ 15 lat (art. 185a k.p.k.).

Uznaj¹c art. 2 § 1 pkt 1 in fine i pkt 3 k.p.k. za rodzaj quasi-kodyfikacji
zasady rzetelnego procesu na gruncie k.p.k., dostrzegalnym staje siê stosu-
nek tych przepisów do pozosta³ych zasad postêpowania karnego zawartych
w Kodeksie postêpowania karnego124. Jest to relacja ca³oœci do czêœci, ewen-

122 Jak siê wydaje, okreœlenie rzetelnego procesu wystêpuj¹ce w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
pos³uguj¹c siê jedynie ogólnym sformu³owaniem „sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy” nie
precyzuje, na czym mia³aby polegaæ owa cecha „sprawiedliwoœci” w p³aszczyŸnie postêpowa-
nia karnego, co jest zrozumia³e z tego wzglêdu, ¿e przepis ten posiada wymiar uniwersalny
i odnosi siê tak¿e do prawa cywilnego i administracyjnego. Dlatego te¿ art. 2 § 1 pkt 1 in fine
i pkt 3 K.p.k. mo¿na tutaj odczytywaæ jako uszczegó³owienie normy konstytucyjnej w przed-
miotowym zakresie.

123 Zasada prawa do uzyskania kompensacji oraz zasada ochrony przed wiktymizacj¹ wtórn¹.
124 Niemniej jednak istotn¹ trudnoœæ mo¿e sprawiæ tutaj kwalifikacja zasady szybkoœci postêpo-

wania, umiejscowionej w art. 2 § 1 pkt 4 K.p.k. Pos³uguj¹c siê bowiem argumentum a rubrica,
mo¿e ona zostaæ potraktowana jako jeden z równorzêdnych celów postêpowania karnego,
co oznacza³oby jej autonomizacjê w stosunku do zasady rzetelnego procesu. Z drugiej strony,
dopuszczaln¹ wydaje siê byæ tak¿e inna – jakkolwiek kontrowersyjna – interpretacja, zgod-
nie z któr¹ ustawodawca krajowy przypisuje priorytetow¹ rolê w pierwszym rzêdzie ekonomii
postêpowania karnego jako cesze procedowania niezale¿nej od indywidualnych interesów
oskar¿onego lub pokrzywdzonego. Wobec powy¿szych w¹tpliwoœci, uprawnionym wydaje siê
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tualnie nadrzêdnoœci i podrzêdnoœci, która czêœciowo koresponduje ze zhie-
rarchizowan¹ Systematyk¹ zasad procesu karnego traktowanych jako po-
szczególne elementy sk³adowe pojêcia fair trial. Kontynuuj¹c ten tok my-
œlenia mo¿na zauwa¿yæ, ¿e cel, jaki ma osi¹gn¹æ procedura karna w odnie-
sieniu do osoby oskar¿onego w postaci „niepoci¹gniêcia osoby niewinnej
do odpowiedzialnoœci karnej” w najwy¿szym stopniu bêdzie siê materiali-
zowaæ w dwóch nastêpuj¹cych zasadach: domniemania niewinnoœci (art. 5
§ 1 k.p.k.) oraz prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)125. Aby wszak¿e zachowaæ
pe³n¹ konsekwencjê w stosowaniu przyjêtej tutaj terminologii, ustawodawca
polski powinien w przysz³oœci umieœciæ w katalogu zasad procesowych,
wystêpuj¹cych w czêœci ogólnej k.p.k. równie¿ dwie inne zasady, stanowi¹ce
bezpoœrednie uszczegó³owienie postulatu „uwzglêdnienia prawnie chronio-
nych interesów pokrzywdzonego”, tj. zasadê prawa do uzyskania kompen-
sacji oraz zasadê ochrony przed wiktymizacj¹ wtórn¹126.

Równie¿ sama s¹dowa praktyka orzecznicza dostarcza tutaj wa¿nego
argumentu za dokonaniem takiej zmiany. W sposób wyraŸny wskazuje ona
bowiem na to, ¿e obraza art. 2 § 1 k.p.k. nie stanowi podstawy apelacji
lub kasacji, wzglêdnie treœci zarzutów odwo³awczych, poniewa¿ przepis ten
posiada wymiar ogólny i wyznacza jedynie cele do osi¹gniêcia przez po-
szczególne uregulowania procedury karnej127. Z du¿¹ doz¹ prawdopodo-

wniosek de lege ferenda, zmierzaj¹cy do wy³¹czenia postulatu „rozpatrzenia sprawy w roz-
s¹dnym terminie” z art. 2 § 1 K.p.k.

125 W tym kontekœcie wydaje siê, ¿e zasada prawa do obrony oraz domniemania niewinnoœci (na
równi z zasad¹ prawa pokrzywdzonego do uzyskania kompensacji oraz ochrony przed wikty-
mizacj¹ wtórn¹) posiadaj¹ w istocie charakter „materialny”, poniewa¿ w najwy¿szym stop-
niu odzwierciedlaj¹ jeden z g³ównych paradygmatów procesu karnego wyra¿ony w art. 2 § 1
pkt 1 in fine. Istotna trudnoœæ dostrze¿enia tego swoistego paradoksu wynika przede wszyst-
kim z faktu, ¿e sytuacja prawna oskar¿onego zosta³a zdeterminowana przez sferê przepisów
proceduralnych, których przejawem jest m.in. obowi¹zek zapewnienia obecnoœci oskar¿onego
na rozprawie (art. 374 § 1 k.p.k.), podczas gdy udzia³ ofiary przestêpstwa w procesie jest –
poza incydentaln¹ rol¹ œwiadka – deklaratoryjny.

126 Temat istotnej roli art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. w rekonstrukcji zasady rzetelnego procesu na grun-
cie polskiego postêpowania karnego autor porusza równie¿ w innych publikacjach, zob.
W. Gliniecki: Prawo pokrzywdzonego do uczciwego procesu karnego – nowe wyzwanie
dla polskiego i miêdzynarodowego systemu ochrony praw cz³owieka [w:] Europejskie stan-
dardy ochrony praw cz³owieka a ustawodawstwo polskie, Materia³y ogólnopolskiej konferen-
cji naukowej, Rzeszów, 13–14 maja 2004 r., (red.) E. Dynia, C. P. K³ak, Wydawnictwo Mitel,
Rzeszów 2005, s. 280–281; Przyspieszanie i usprawnianie postêpowania karnego a ochrona
interesów pokrzywdzonego, „Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 60-64; Prawo pokrzywdzo-
nego do uzyskania kompensacji jako element zasady rzetelnego procesu, „Przegl¹d Policyjny”
2007, nr 4, s. 23-26.

127 Zob. wyrok SN z dnia 25 stycznia 1971 r., IV KR 247/70, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117;
wyrok SN z dnia 8 paŸdziernika 1998 r., III KKN 282/97, OSProk. i Pr. 1999, nr 2, poz. 5;
wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 paŸdziernika 2003 r., II AKa 218/2003, KZS
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bieñstwa mo¿na wiêc przewidywaæ, ¿e modyfikacja Kodeksu postêpowania
karnego, id¹ca w wy¿ej wskazanym kierunku, w sposób zasadniczy zwiêk-
szy³aby skutecznoœæ realizacji interesów pokrzywdzonego w p³aszczyŸnie
procesu karnego. Niezale¿nie od tego wypada zauwa¿yæ, ¿e nawet w obec-
nie obowi¹zuj¹cym stanie prawnym, ogólna redakcja art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
– zak³adaj¹c istnienie dobrej woli i odpowiedniej „wra¿liwoœci” po stronie
organów stosuj¹cych prawo – mo¿e znacz¹co u³atwiæ poszerzaj¹c¹ wyk³ad-
niê pojêcia rzetelnego procesu128. Pozwala ona bowiem na identyfikacjê
lub powi¹zanie sformu³owania „prawnie chronione interesy pokrzywdzo-
nego” z ide¹ kompensacji oraz postulatem uwzglêdnienia czynnika wtórnej
wiktymizacji na podstawie nie tylko istniej¹cych instytucji prawa karnego
procesowego i materialnego, ale równie¿ pogl¹dów wyra¿anych przez dok-
trynê prawa. W szczególnoœci powinna ona pozytywnie oddzia³ywaæ na tzw.
konsensualne formy zakoñczenia postêpowania karnego (art. 23a, art. 335,
387 k.p.k.). Z jednej strony stwarzaj¹ one potencjalne zagro¿enie dla ochrony
praw podmiotowych pokrzywdzonego ze wzglêdu na sk³onnoœæ ustawodawcy
do traktowania ich jako instrumentów maj¹cych zapewniæ realizacjê idei
speed trial, rozumianej przede wszystkim w jej przedmiotowym aspekcie129.
Z drugiej jednak strony mediacja, skazanie bez rozprawy i dobrowolne pod-
danie siê karze stanowi¹ zapowiedŸ erozji dotychczasowego publicznego
wymiaru sprawiedliwoœci karnej i kszta³towania siê zacz¹tków nowego
modelu procesu karnego, w którym centralne miejsce zajmie ofiara prze-
stêpstwa130.

2003, z. 12, poz. 23; wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia 7 lutego 2001 r., II AKa 269/
2000, OSProk. i Pr. 2002, nr 10, poz. 18; wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia 6 marca
2002 r., II AKa 169/2001, KZS 2004, z. 7-8, poz. 85.

128 Wskazuj¹ na to niektóre orzeczenia zaprezentowane w niniejszym artykule. Zob. wyrok SN
z dnia 17 sierpnia 2006 r. WK 18/2006, LexPolonica nr 420506, wyrok S¹du Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 12 sierpnia 1999 r., II AKa 98/99, OSProk. i Pr. 2000, nr 1, poz. 27 i wyrok
SN z dnia 29 marca 2011 r. III KK 392/10, LexPolonica nr 2525072.

129 Ponadto, istnieje du¿e niebezpieczeñstwo, ¿e w proces porozumiewania siê ofiary przestêp-
stwa z oskar¿onym zostan¹ niepostrze¿enie wplecione i w jakimœ sensie usankcjonowane
„praktyk¹” s¹dow¹ patologiczne zjawiska, takie zw³aszcza jak groŸby, zastraszanie, szanta¿
lub inne niedopuszczalne i nieetyczne metody wp³ywania na decyzje procesowe podejmowane
przez pokrzywdzonego. Zob. E. Bieñkowska, Szybkoœæ postêpowania karnego i ochrona intere-
sów pokrzywdzonego: zasady do pogodzenia czy nie? Refleksje na tle nowej kodyfikacji kar-
nej  [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiêga ku czci Prof. W. Dasz-
kiewicza, (red.) T. Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznañ 1999,
s. 129-131.

130 Nieprzypadkowo w literaturze wskazuje siê na zbie¿noœæ idei sprawiedliwoœci naprawczej
z celami polskiego postêpowania karnego, odzwierciedlonymi m.in. w³aœnie w art. 2 § 1 pkt 3
K.p.k. Zob. W. Klaus, Jim Consedine: Sprawiedliwoœæ naprawcza. Przywrócenie ³adu spo-
³ecznego (recenzja), „Pañstwo i Prawo” 2004, z. 9, s. 104.
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A VICTIM AS THE RECIPIENT OF A FAIR TRIAL
PRINCIPLE IN THE LIGHT OF POLISH

JUDICIAL DECISIONS

Keywords: victim, the principle of a fair trial, principles of the criminal proce-
edings, protection against secondary victimization, the right to obtain compen-
sation, restorative justice.

Summary
This article attempts to answer the question of the scope of fair trial in rela-

tion to the victim in the practice of Polish criminal courts. The main criterion
analyzing individual decisions is the ”reconstructed” – especially with regard
to the idea of restorative justice – principle of the criminal proceeding. It allows
the identification of a specific (only to the victims of a crime) new category of
„principles which determine the legal situation of a victim”, which corresponds
to a group of similar principles available to the accused in the form of the right
to defense and the presumption of innocence. Part of the article also characte-
rizes the so-called: common principles of proceeding, which directly define the
principle of a fair trial for both the accused and the victim. Theanalysis shows
that the consideration by Polish courts „legally protected interests of the victim”
(article 2 par. 1, 3 the Code of Criminal Procedure) will be more effective if,
under the existing Code of Criminal Procedure, it will codify the principle
of right to obtain compensation and protection against secondary victimization.

Wojciech Gliniecki – doktor nauk prawnych, adiunkt w Zak³adzie Prawa
Karnego i Postêpowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji w Wy¿-
szej Szkole Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni. Jego za-
interesowania naukowe koncentruj¹ siê g³ównie wokó³ zagadnieñ: standardów
fair trial w postêpowaniu karnym ze szczególnym uwzglêdnieniem sytuacji
prawnej pokrzywdzonego, wiktymologii oraz koncepcji restorative justice.
W swoich publikacjach porusza równie¿ prawnokarne aspekty ochrony œrodo-
wiska zwi¹zane z procesem zbiorowego zaopatrzenia w wodê i zbiorowego od-
prowadzania œcieków.
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ZARZUTY APELACYJNE

S³owa kluczowe: apelacja, kontrola odwo³awcza, zarzut apelacyjny, œrodek
odwo³awczy, wzglêdne i bezwzglêdne przyczyny odwo³awcze.

STRESZCZENIE

Artyku³ jest poœwiêcony zarzutom odwo³awczym oraz regu³om, które obo-
wi¹zuj¹ przy formu³owaniu zarzutów w zwyczajnych œrodkach odwo³aw-
czych w postêpowaniu karnym. Okreœlenie istoty zarzutów, a nastêpnie
prawid³owy ich wybór przy sporz¹dzeniu skargi odwo³awczej ma istotne
znaczenie z praktycznego punktu widzenia, gdy¿ granice rozpoznania spra-
wy w postêpowaniu odwo³awczym wyznacza w³aœnie treœæ œrodka odwo-
³awczego. Œrodek odwo³awczy winien byæ skonstruowany w sposób przej-
rzysty, a jednoczeœnie po¿¹dane jest by w tzw. petitum zawarte by³y wszyst-
kie zarzuty stawiane skar¿onemu orzeczeniu.

I.

Jedn¹ z zasad postêpowania s¹dowego jest zawarta w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.1, zwanej dalej Konstytucj¹ RP,
zasada kontroli, w myœl której ka¿da ze stron ma prawo do zaskar¿enia orze-
czeñ i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyj¹tki od tej zasady oraz
tryb zaskar¿enia okreœla ustawa2. Zasada ta ma charakter gwarancyjny, gdy¿
prawo do zaskar¿enia przys³uguje ka¿dej ze stron postêpowania. Ponadto
prawo to odnosi siê do orzeczeñ i decyzji wydanych w pierwszej instancji3.

1 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.
2 Art. 78 Konstytucji RP.
3 Por. P. Wiliñski, Rzetelny proces karny w œwietle Konstytucji i orzecznictwa Trybuna³u

Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie s¹dów polskich i miêdzyna-
rodowych, red. P. Wiliñski, Wolters Kluwer Warszawa 2009, passim.
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Takie ukszta³towanie zasady kontroli jest istotnym czynnikiem urzeczy-
wistniania tzw. sprawiedliwoœci proceduralnej4.

Niew¹tpliwie zasada ta stanowi istotn¹ gwarancjê wzmacniaj¹c¹ dwu-
instancyjnoœæ postêpowania, któr¹ wprowadza art. 176 Konstytucji RP,
wskazuj¹c na to, ¿e postêpowanie s¹dowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
Zasadê dwuinstancyjnoœci postêpowania karnego proklamuje tak¿e Konwen-
cja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci5, jak te¿ Miêdzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych6. Z dwuinstancyjnoœci
postêpowania s¹dowego wynika z jednej strony to, ¿e ka¿da ze stron posiada
prawo do zaskar¿enia orzeczeñ (dostêp do drugiej instancji), z drugiej zaœ
strony sprawy drugiej instancji winny byæ prowadzone przez organy wy¿-
szego szczebla7. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego za-
sada dwuinstancyjnoœci zapewnia kontrolê rozstrzygniêcia podejmowanego
przez s¹d pierwszej instancji przez dwukrotn¹ ocenê stanu faktycznego i praw-
nego sprawy oraz kontroli prawid³owoœci stanowiska zajêtego przez s¹d
pierwszej instancji8.

Z uwagi na to, ¿e art. 176 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje, i¿ postêpowanie
przed s¹dem okreœlaj¹ ustawy, w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego
przyjmuje siê, ¿e ustawodawca ma swobodê w ukszta³towaniu procedury
odwo³awczej. Jednak¿e przyjêty w tym zakresie konstytucyjny standard
postêpowania odwo³awczego wymusza przyjêcie takich rozwi¹zañ, które
umo¿liwiaj¹ merytoryczne rozstrzygniêcie sprawy w postêpowaniu odwo-

4 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7,
poz. 158; por. M. Borucka–Arctowa, Sprawiedliwoœæ proceduralna a orzecznictwo Trybu-
na³u Konstytucyjnego i jego rola w okresie przemian systemu prawa [w:] Konstytucja
i gwarancje jej przestrzegania. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Prof. Janiny Zakrzewskiej,
red. J. Trzciñski, A. Jankiewicz Warszawa 1996, s. 25 i n.

5 Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci sporz¹dzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z roku 1993, nr 61, poz. 284 ze zm. – zgodnie z art. 2 ust. 1
protoko³u sporz¹dzonego dnia 22 listopada 1984 roku w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42,
poz. 364) „Ka¿dy, kto zosta³ uznany przez s¹d za winnego pope³nienia przestêpstwa, ma
prawo do rozpatrzenia przez s¹d wy¿szej instancji jego sprawy, tak w przedmiocie orze-
czenia o winie, jak i co do kary. Korzystanie z tego prawa, a tak¿e jego podstawy, reguluje
ustawa”.

6 Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym
Jorku w dniu 16 grudnia 1966 roku, Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, – zgodnie z art. 14
ust. 5 „Ka¿da osoba skazana za przestêpstwo ma prawo odwo³ania siê do s¹du wy¿szej
instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustaw¹”.

7 Od tej regu³y w ustawie mog¹ byæ przewidziane wyj¹tki, które przekazuj¹ rozpoznanie
odwo³ania do s¹du tego samego rzêdu.

8 Wyrok Trybuna³ u Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r, SK 46/08, OTK –A 2009, nr 7,
poz. 109.
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³awczym, zapewniaj¹ce obiektywn¹ i rzeczywist¹ kontrolê orzeczeñ wyda-
nych w pierwszej instancji9.

We wspó³czesnych systemach prawnych funkcjonuje kilka modeli postê-
powañ odwo³awczych, przy czym wyró¿nienie to sprowadza siê do oceny
kognicji s¹du drugiej instancji. Przyjmuje siê w zasadzie trzy modele po-
stêpowania odwo³awczego10: model apelacyjny, model kasacyjny i model
rewizyjny11. W modelu apelacyjnym s¹d odwo³awczy jest s¹dem meryto-
rycznym i w ramach postêpowania odwo³awczego rozpoznaje sprawê. Mo¿e
on w pe³nym zakresie przeprowadziæ postêpowanie dowodowe, by dokonaæ
kontroli zaskar¿onego orzeczenia zarówno pod wzglêdem faktycznym, jak
i prawnym. Jest on uprawniony do dokonywania w³asnej oceny dowodów,
do ustalania faktów bez koniecznoœci zwracania sprawy do ponownego roz-
poznania pierwszej instancji. W modelu apelacyjnym najczêœciej od wyro-
ku s¹du drugiej instancji przys³uguje zwyczajny œrodek odwo³awczy (kasa-
cja). Zatem jest to system trójinstancyjnego postêpowania odwo³awczego12.
Model kasacyjny charakteryzuje siê tym, ¿e s¹d kasacyjny nie orzeka sa-
modzielnie o przedmiocie sprawy, ale weryfikuje zaskar¿one orzeczenie
wy³¹cznie pod wzglêdem prawnym. W modelu rewizyjnym s¹d pe³ni funk-
cjê kontroln¹, badaj¹c orzeczenie zarówno pod wzglêdem prawnym, jak
i faktycznym. W wypadku stwierdzenia, ¿e wyrok nie poddawa³ siê kontroli
z uwagi na stwierdzone braki, to podlega³ uchyleniu, a sprawa zosta³a prze-
kazana do ponownego rozpoznania13. Jest to model dwuinstancyjny.

Do polskiego procesu karnego zosta³a wprowadzona ustawa z dnia
29 czerwca 1995 roku14 apelacja, która zast¹pi³a rewizjê. Aktualnie obo-
wi¹zuj¹ca ustawa z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego15,
zwana dalej Kodeksem postêpowania karnego (k.p.k.), przyjê³a, ¿e œrodkiem
odwo³awczym od wyroku s¹du pierwszej instancji jest apelacja. Jednak¿e
przyjête w Kodeksie postêpowania karnego rozwi¹zania dotycz¹ce postê-
powania odwo³awczego wskazuj¹, ¿e w istocie jest to model rewizyjny

9 Por. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., w sprawie SK 10/03,
OTK-A 2004 r, nr 1, poz. 2.

10 W ich ramach mog¹ tak¿e wystêpowaæ modyfikacje.
11 Por. A. Kaftal, System œrodków odwo³awczych w polskim prawie karnym: rozwa¿ania

modelowe, PWN Warszawa 1972, passim.
12 Model apelacyjny by³ wprowadzony w Polsce rozporz¹dzeniem Prezydenta RP z dnia

19 marca 1928 r. – Kodeks postêpowania karnego, Dz. U. Nr 33, poz. 313, ze zm.
13 Por. D. Œwiecki, Apelacja w postêpowaniu karnym, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 22.
14 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 roku o zmianie Kodeksu postêpowania karnego, ustawy

o ustroju s¹dów wojskowych, ustawy o op³atach w sprawach karnych i ustawy o postêpo-
waniu w sprawach nieletnich, Dz. U. Nr 89, poz. 443.

15 Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.
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z elementami modelu apelacyjnego, zatem mo¿na stwierdziæ, ¿e jest to mo-
del mieszany rewizyjno–apelacyjny. Jest to postêpowanie dwuinstancyjne
(art. 425 § 1 k.p.k.); s¹d odwo³awczy co do zasady nie mo¿e przeprowadzaæ
postêpowania dowodowego co do istoty sprawy (art. 452 § 1 k.p.k.); poszcze-
gólne dowody mo¿e przeprowadzaæ, ale tylko w wyj¹tkowych wypadkach
i tylko w ograniczonym zakresie (art. 452 § 2 k.p.k.) oraz obowi¹zuje regu³a
ne peius, z której wynika, ¿e pewne rozstrzygniêcia winny zapaœæ jedynie
przed s¹dem pierwszej instancji (art. 454 k.p.k.).

W przyjêtej w dniu 27 wrzeœnia 2013 roku nowelizacji Kodeksu postêpo-
wania karnego16 zapowiedziano wprowadzenie modelu apelacyjnego z ele-
mentami modelu rewizyjnego (tzw. model apelacyjno–rewizyjny)17. W dal-
szym ci¹gu postêpowanie odwo³awcze ma pozostaæ dwuinstancyjne, choæ
s¹d odwo³awczy bêdzie uprawniony do przeprowadzenia postêpowania
dowodowego co do istoty sprawy, a dowody bêdzie przeprowadza³, gdy przy-
czyni siê to do przyspieszenia postêpowania, a nie bêdzie konieczne prze-
prowadzenie na nowo przewodu s¹dowego w ca³oœci. W dalszym ci¹gu bê-
dzie obowi¹zywa³a regu³a ne peius, choæ ograniczona poprzez mo¿liwoœæ
orzeczenia surowszej kary pomimo zmiany ustaleñ faktycznych przyjêtych
za podstawê zaskar¿onego wyroku.

II.

Postêpowanie odwo³awcze, uregulowane w Dziale IX Kodeksu postêpo-
wania karnego odnosi siê do tzw. zwyczajnych œrodków odwo³awczych, czyli
do apelacji i za¿alenia. Poza regulacj¹ tego dzia³u pozostaj¹ inne œrodki
odwo³awcze, takie jak sprzeciwy, quasi–sprzeciwy i odwo³ania. Odrêbnie
zosta³o uregulowane tak¿e postêpowanie inicjowane nadzwyczajnymi œrod-
kami odwo³awczymi, tj. kasacj¹ oraz wnioskiem o wznowienie postêpo-
wania.

Apelacja s³u¿y do zaskar¿ania wyroków s¹du pierwszej instancji, zaœ
za¿alenie s³u¿y do zaskar¿ania postanowieñ i zarz¹dzeñ. Œrodki odwo³awcze
charakteryzuj¹ siê skargowoœci¹, dewolutywnoœci¹ oraz wywo³uj¹ skutek
reformacyjny18. Skargowoœæ w odniesieniu do œrodków odwo³awczych ozna-
cza, ¿e mog¹ byæ wnoszone wy³¹cznie przez uprawnione podmioty, zaœ kon-
trola odwo³awcza nie mo¿e zostaæ wszczêta z urzêdu. Dewolutywnoœæ ozna-

16 Ustawa z 27 wrzeœnia 2013 r. o zmienia ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz nie-
których innych ustaw, Dz. U. poz. 1247.

17 Zmiana Kodeksu postêpowania karnego w tym zakresie bêdzie wprowadzona z dniem
1 lipca 2015 roku.

18 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 274 i n.
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cza, ¿e zaskar¿one orzeczenie zostaje przeniesione do kontroli przez s¹d
wy¿szej instancji nad s¹dem, który wyda³ to orzeczenie. Reformacyjny sku-
tek zaœ oznacza, ¿e w wyniku uwzglêdnienia œrodka odwo³awczego nastê-
puje uchylenie lub zmiana zaskar¿onego orzeczenia. Apelacjê nadto cha-
rakteryzuje suspensywnoœæ, czyli wstrzymanie z urzêdu wykonalnoœci
zaskar¿onego orzeczenia (suspensywnoœæ wyj¹tkowo odnosi siê do za¿aleñ
– art. 462 § 1 k.p.k., art. 465 § 1 k.p.k.).

Pomijaj¹c, z uwagi na zakres niniejszej wypowiedzi, zagadnienia zwi¹-
zane z ogóln¹ dopuszczalnoœci¹ œrodka odwo³awczego, krêgiem podmiotów
uprawnionych do wniesienia œrodka odwo³awczego czy oznaczenia terminów
do ich wniesienia, wskazaæ nale¿y, i¿ przes³ank¹ skutecznego zainicjowa-
nia postêpowania odwo³awczego jest tak¿e z³o¿enie œrodka odwo³awczego
z zachowaniem ustawowych wymogów formalnych. Z uwagi na to, ¿e œrodek
odwo³awczy wnosi siê na piœmie (art. 428 § 1 k.p.k.), musi on odpowiadaæ
ogólnym warunkom formalnym przewidzianym dla pism procesowych, okre-
œlonym w art. 119 § 1 k.p.k. Œrodek odwo³awczy winien zatem zawieraæ:

1. oznaczenie organu, do którego jest skierowane, oraz sprawy, której do-
tyczy;

2. oznaczenie oraz adres wnosz¹cego pismo;
3. treœæ wniosku lub oœwiadczenia, w miarê potrzeby z uzasadnieniem;
4. datê i podpis sk³adaj¹cego pismo.

Je¿eli apelacja pochodzi od podmiotu kwalifikowanego prawniczo (oskar-
¿yciela publicznego, obroñcy czy pe³nomocnika) to œrodek ten winien ka¿-
dorazowo zawieraæ wskazanie stawianych rozstrzygniêciu zarzutów oraz
uzasadnienie (art. 427 § 2 k.p.k.)19.

Niezale¿nie od ogólnych wymogów formalnych pisma procesowego,
w odniesieniu do apelacji przepisy Kodeksu postêpowania karnego formu-
³uj¹ dalsze wymogi, do których nale¿¹: kierunek zaskar¿enia (okreœlenie
stosunku do interesów procesowych oskar¿onego – na korzyœæ b¹dŸ na nie-
korzyœæ oskar¿onego)20, zakres zaskar¿enia (wskazanie zaskar¿onego roz-
strzygniêcia), zarzuty odwo³awcze (wskazanie przez skar¿¹cego uchybieñ
pope³nionych przez s¹d pierwszej instancji), wniosek odwo³awczy (okreœle-
nie postulatu kierowanego pod adresem s¹du odwo³awczego co do oczeki-
wanego rozstrzygniêcia sprawy), sporz¹dzenie uzasadnienia, do³¹czenie
odpisów oraz, w wypadku wniesienia apelacji od wyroku s¹du okrêgowego,
sporz¹dzenie i podpisanie jej przez adwokata/radcê prawnego.

19 Œrodek odwo³awczy, który zosta³ wniesiony przez podmioty kwalifikowane prawniczo
i nie zawiera tych¿e wymogów winien byæ sanowany w trybie art. 120 .p.k.

20 Por. P. Pratkowiecki, Kierunek œrodka odwo³awczego wniesionego w sprawie karnej, „Prze-
gl¹d S¹dowy” 2008 , nr 7–8, s. 155 i n.
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III.

Jak wskazano, jednym z g³ównych warunków œrodka odwo³awczego jest
okreœlenie zarzutów odwo³awczych. Zarzuty odwo³awcze rozumiane s¹ jako
wyra¿one przez skar¿¹cego uchybienia, które zosta³y pope³nione przez s¹d
pierwszej instancji. Podstaw¹ sformu³owania zarzutów stanowi¹ przyczyny
odwo³awcze, czyli wady samego orzeczenia wzglêdnie uchybienia, którymi
dotkniête jest postêpowanie, z powodu których winna nast¹piæ modyfikacja
orzeczenia. Kodeks postêpowania karnego wyró¿nia wzglêdne przyczyny
odwo³awcze (art. 438 k.p.k.) oraz bezwzglêdne przyczyny odwo³awcze.

Do wzglêdnych przyczyn odwo³awczych polska ustawa karnoprocesowa
zalicza:
– obrazê przepisów prawa materialnego;
– obrazê przepisów postêpowania, je¿eli mog³a ona mieæ wp³yw na treœæ

orzeczenia;
– b³¹d w ustaleniach faktycznych przyjêtych za podstawê orzeczenia,

je¿eli móg³ on mieæ wp³yw na treœæ tego orzeczenia;,
– ra¿¹c¹ niewspó³miernoœæ kary lub nies³usznego zastosowania albo nie-

zastosowania œrodka zabezpieczaj¹cego lub innego œrodka.

Obraza przepisów prawa materialnego (error iuris) polega b¹dŸ
na niepost¹pieniu przez s¹d zgodnie z ustawowym nakazem b¹dŸ te¿ po-
st¹pieniu wbrew wyraŸnemu ustawowemu zakazowi. Naruszenie prawa
materialnego polega zatem na b³êdnej wyk³adni zastosowanego przepisu,
zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a tak¿e na niezastosowaniu okre-
œlonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowi¹zkowe. Obraz
przepisów prawa materialnego obejmuje naruszenie ka¿dej dziedziny pra-
wa, która by³a stosowana przez organ orzekaj¹cy. Zatem oprócz material-
nego prawa karnego, naruszenie mo¿e dotyczyæ prawa cywilnego, admini-
stracyjnego, finansowego czy te¿ obcego prawa materialnego.

Naruszenie przepisów prawa materialnego ma miejsce, gdy nast¹pi³o
jego wadliwe zastosowanie (niezastosowanie) w orzeczeniu, które oparte
jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Ta uwaga
jest istotna z punktu widzenia kontroli odwo³awczej i wyró¿nienie pierwot-
nych Ÿróde³ uchybienia i ich nastêpstw. W zwi¹zku z tym, gdy wadliwoœæ
orzeczenia jest wynikiem ustaleñ faktycznych (b³êdnych) przyjêtych za jego
podstawê lub naruszenia przepisów procesowych, nie mamy do czynienia
z obraz¹ przepisów prawa materialnego21.

21 Podobnie S¹d Najwy¿szy w orzeczeniach: z 26 lutego 2009 roku w sprawie WA 3/09,
z dnia 2 grudnia 2008 roku w sprawie III K.K. 230/08, z 23 lipca 1974 r., V KR 212/74,
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Wadliwe zastosowanie (niezastosowanie) prawa materialnego mo¿e prze-
jawiaæ siê w wadliwej ocenie przestêpnoœci czynu (np. skazania oskar¿one-
go, mimo ¿e przypisany mu czyn nie zawiera³ znamion przestêpstwa czy
te¿ gdy ustawa okreœla, i¿ sprawca nie pope³nia przestêpstwa, albo te¿ unie-
winnienia oskar¿onego, mimo ¿e przypisany mu czyn wype³nia ustawowe
znamiona przestêpstwa), nieprawid³owej kwalifikacji prawnej czynu (przez
zastosowanie do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego niew³aœciwego
przepisu), wadliwej wyk³adni danego przepisu (w szczególnoœci zawieraj¹-
cego znamiona ocenne), konsekwencji prawnych czynu (np. wymierzeniu
kary nie przewidzianej za dane przestêpstwo, przekroczeniu ustawowych
granic danego rodzaju kary lub wymierzeniu kary poza granicami sankcji
przewidzianych za dane przestêpstwo, nieorzeczeniu obligatoryjnego œrod-
ka karnego, niezachowaniu przepisów o granicach kary ³¹cznej, wadliwym
zastosowaniu przepisów o powrocie do przestêpstwa). Przedmiotowa obra-
za mo¿e polegaæ tak¿e na wymierzeniu kary czy œrodka karnego znanych
wprawdzie obowi¹zuj¹cej ustawie karnej, lecz nie przewidzianych w tej
ustawie za dane przestêpstwo. Ale w sytuacji, gdy ustawa karna stwarza
tylko mo¿liwoœæ zastosowania okreœlonego przepisu prawa materialnego,
to przez niezastosowanie (lub te¿ zastosowanie) tego przepisu nie mo¿e sta-
nowiæ o „obrazie przepisu prawa materialnego”. O obrazie przepisów prawa
materialnego nie bêdzie œwiadczy³o przyk³adowo nieskorzystanie przez s¹d
z przys³uguj¹cych mu mo¿liwoœci okreœlonego rozstrzygniêcia, czyli wów-
czas gdy przepis okreœla sferê swobodnego sêdziowskiego uznania22, gdy
nie zastosowa³ rozstrzygniêcia fakultatywnego23.

Obraza przepisów prawa materialnego nale¿y do wzglêdnych przyczyn
odwo³awczych, co oznacza, ¿e stwierdzenie przez s¹d odwo³awczy takiego
wzglêdnego uchybienia powoduje uchylenie lub zmianê orzeczenia tylko
wtedy, gdy uchybienie to mog³o mieæ wp³yw na jego treœæ. Innymi s³owy,
gdy zachodzi zwi¹zek przyczynowy miêdzy uchybieniem a treœci¹ orze-
czenia. Redakcja przepisu art. 438 pkt 1 k.p.k. wprawdzie nie zawiera za-
pisu istnienia zwi¹zku miêdzy naruszeniem prawa materialnego a treœci¹

Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego Izba Karna i Izba Wojskowa 1974; z 21 czerwca 1978 r.,
I KR 124/78, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego – Wydawnictwo Prokuratury Generalnej
1979, z. 3, poz. 51; z 9 paŸdziernika 1980 r., Rw 342/80, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego
– Wydawnictwo Prokuratury Generalnej 1981, z. 8-9, poz. 103; z 12 paŸdziernika 1983 r.,
V KRN 213/83, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego – Wydawnictwo Prokuratury General-
nej 1984, z. 4, poz. 34.

22 Naruszenie art. 53 i 54 k.k., orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 13 wrzeœnia 2012 roku
w sprawie III K.K. 283/12, Lex nr 1226712.

23 Przyk³adowo – nie zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary na podsta-
wie art. 69 § 4 k.k., orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 19 grudnia 2012 roku w sprawie
II K.K. 330/12, „Prokuratura i Prawo” 2013, nr 3, s. 13, Lex nr 1232827.
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zaskar¿onego orzeczenia, jednak¿e z istoty prawa karnego materialnego wy-
nika, ¿e obraza prawa materialnego ma zawsze wp³yw na treœæ orzeczenia.

Obraza przepisów postêpowania (error in procedendo) to naruszenia
norm procesowych w toku postêpowania oraz w samym orzeczeniu. Obraza
ta zachodzi wówczas, gdy organ procesowy postêpuje niezgodnie z przepisem
zawieraj¹cym nakaz lub zakaz okreœlonego post¹pienia24. Obraza prawa
procesowego dotyczy postêpowania s¹dowego (od przygotowania do rozpra-
wy g³ównej, poprzez rozprawê oraz wyrokowanie), a nie dotyczy postêpo-
wania przygotowawczego. Wynika to z za³o¿enia, ¿e kontroli odwo³awczej
podlega orzeczenie s¹du oraz prawid³owoœæ postêpowania poprzedzaj¹cego
jego wydanie. Dotyczy to tak¿e uchybieñ postêpowania przygotowawczego,
które przeniknê³y do postêpowania jurysdykcyjnego i mog³y mieæ wp³yw
na treœæ orzeczenia, gdy¿ wówczas tak¿e nast¹pi obraza przepisów tego
postêpowania25. Do wzglêdnych przyczyn odwo³awczych nale¿y wy³¹cznie
taka obraza przepisów postepowania, która mog³a mieæ wp³yw na treœæ
orzeczenia. W zwi¹zku z tym pomiêdzy obraz¹ przepisów postêpowania
a orzeczeniem musi zachodziæ zwi¹zek przyczynowy, który wskazuje na po-
tencjalny wp³yw uchybienia na orzeczenie. Zatem o istotnym wp³ywie ob-
razy przepisów postêpowania na treœæ orzeczenia mo¿na mówiæ dopiero
wówczas, gdy zasadnie wyka¿e siê, i¿ kwestionowane rozstrzygniêcie by³oby
w istotny sposób odmienne od tego, które w sprawie zapad³o26. Ustalenie
wp³ywu obrazy przepisów postêpowania na treœæ orzeczenia w istocie zale¿y
od konkretnego uk³adu procesowego oraz wymaga indywidualnej oceny
przeprowadzanej na tle okolicznoœci konkretnego postêpowania.

Obraza przepisów postêpowania mo¿e mieæ ró¿noraki charakter i pole-
gaæ na:
– dzia³aniu sprzecznym z okreœlonymi normami statuuj¹cymi zakazy da-

nego dzia³ania, np. odczytanie oskar¿onemu jego uprzednich oœwiadczeñ
sk³adanych w roli œwiadka27, zast¹pienie wyjaœnieñ oskar¿onego czy
zeznañ œwiadków treœci¹ pism, zapisków lub notatek28, dopuszczenie

24 Podobnie orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 13 wrzeœnia 2012 roku w sprawie III KZ
55/12, Lex nr 1220896.

25 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 28 marca 2012 roku w sprawie I KZP 25/11, Orzecz-
nictwo S¹du Najwy¿szego Izba Karna i Izba Wojskowa 2012/5/46, Biul.SN 2012/5/18.

26 Wyrok S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie II AKa
137/12, Lex nr 1213767.

27 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 6 paŸdziernika 2009 roku w sprawie II K.K. 97/09, Orzecz-
nictwo S¹du Najwy¿szego w Sprawach Karnych 2009, nr 1, poz.1935.

28 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 22 stycznia 2013 roku w sprawie V K.K. 366/12,
Lex nr 1277804.
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do prowadzenia przez jednego adwokata obrony kilku oskar¿onych, gdy
interesy ich by³y sprzeczne29, naruszenie zasady ci¹g³oœci rozprawy przez
szczególnie d³ugie okresy przerwy30, orzekanie z udzia³em sêdziego pod-
legaj¹cego wy³¹czeniu na wniosek31;

– zaniechaniu okreœlonych nakazów przewidzianych w procedurze, np.
nieodczytanie poprzednich zeznañ, mimo wyraŸnej sprzecznoœci w obec-
nych i poprzednich zeznaniach32, czy nieprzeprowadzenie wszystkich
niezbêdnych, a mo¿liwych dowodów, w tym i z urzêdu33, niezasadne od-
dalenie wniosku dowodowego34;

– naruszeniu przepisów dotycz¹cych samego orzekania, konstruowania
orzeczenia itp., np. sprzecznoœci miêdzy orzeczeniem a uzasadnieniem,
sprzecznoœci w treœci samego uzasadnienia35, sumaryczne wyliczenie do-
wodów, na podstawie których zosta³ ustalony stan faktyczny36.

B³¹d w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjêtych za podstawê
orzeczenia to b³¹d wynikaj¹cy z naruszenia zasad swobodnej oceny dowo-
dów. Zarzut ten bêdzie zasadny, gdy podstawa faktyczna zosta³a ustalona
z niepe³nego postêpowania dowodowego czy te¿ w oderwaniu od zebranych
dowodów (b³¹d braku). Mo¿e on wiêc byæ wynikiem nieznajomoœci okreœlo-
nych dowodów lub nieprzestrzegania dyrektyw obowi¹zuj¹cych przy ocenie
dowodów (b³¹d dowolnoœci)37. W przypadku b³êdu braku w istocie dochodzi
do naruszenia art. 92 k.p.k. lub art. 410 k.p.k. przy konstruowaniu podstawy
orzeczenia. W przypadku b³êdu dowolnoœci dochodzi do naruszenia art. 7
k.p.k. w zakresie przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodów, czyli regu³
prawid³owego rozumowania, wskazañ wiedzy i doœwiadczenia ¿yciowego.

29 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 7 grudnia 2004 roku w sprawie IV K.K. 276/04,
Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego w Sprawach Karnych 2004, nr 1, poz. 2276.

30 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 23 lipca 2003 roku w sprawie V K.K. 345/02, Lex
nr 80300.

31 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 czerwca 2008 roku w sprawie V K.K. 128/08, Lex
nr 438465.

32 Wyrok S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu z dnia 1 lutego 2012 roku w sprawie II AKa
364/11, Lex nr 1113049.

33 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 wrzeœnia 2012 roku w sprawie II AKa
43/12, „Prokuratura i Prawo”, 2013, nr 7-8, s. 34.

34 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 1 czerwca 2006 roku w sprawie V K.K. 287/05,
Lex nr 188385.

35 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 14 stycznia 2000 roku w sprawie V KKN 531/99, Lex
nr 50936.

36 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 13 marca 2008 roku w sprawie III K.K. 242/07, Lex
nr 406851.

37 Wyrok S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu z dnia 6 lutego 2013 roku w sprawie II AKa
395/12, Lex nr 1289604.
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W orzecznictwie wskazuje siê, ¿e zarzut b³êdu dowolnoœci jest s³uszny
tylko wówczas gdy zasadnoœæ ocen i wniosków, wyprowadzonych przez s¹d
orzekaj¹cy z okolicznoœci ujawnionych w toku przewodu s¹dowego, nie od-
powiada prawid³owoœci logicznego rozumowania, nie mo¿e on natomiast
sprowadzaæ siê do samej polemiki z ustaleniami s¹du38. Zarzut b³êdu w usta-
leniach faktycznych przyjêtych za podstawê wyroku powinien zmierzaæ
do wykazania, jakich konkretnie uchybieñ w zakresie logicznego rozumowa-
nia i doœwiadczenia ¿yciowego dopuœci³ siê s¹d, oceniaj¹c zebrany materia³
dowodowy. Sama mo¿liwoœæ przeciwstawienia ustaleniom s¹du orzekaj¹-
cego odmiennego pogl¹du w kwestii ustaleñ faktycznych, opartego na in-
nych dowodach od tych, na których opar³ siê s¹d a quo nie mo¿e prowadziæ
do wniosku o pope³nieniu przez s¹d b³êdu w ustaleniach faktycznych39.
Zarzut b³êdu braku mo¿e wi¹zaæ siê ze wskazaniem nowych faktów lub
dowodów.

Ra¿¹ca niewspó³miernoœæ kary lub nies³uszne zastosowanie b¹dŸ
niezastosowanie œrodka zabezpieczaj¹cego lub innego œrodka40, to
uchybienie dotycz¹ce reakcji karnej na czyn, le¿¹cej w sferze uznania s¹du.
Zarzut ten sprowadza siê do wskazania naruszenia prawa materialnego,
które w tym przypadku ma charakter fakultatywny41, tj. wówczas gdy usta-
wa pozwala s¹dowi orzekaæ w okreœlonych granicach kary, zezwala na sto-
sowanie œrodka zabezpieczaj¹cego lub innego œrodka. Zarzut niewspó³mier-
noœci kary mo¿e stanowiæ te¿ podstawê wniesienia œrodka odwo³awczego
w przypadku ra¿¹cej niewspó³miernoœci orzeczonego œrodka karnego42.
Zarzut niewspó³miernoœci kary jest zarzutem z kategorii ocen i mo¿na go
podnosiæ wówczas, gdy kara jakkolwiek mieœci siê w granicach ustawowego

38 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 1 marca 2007 roku w sprawie WA 8/07, Orzecznictwo
S¹du Najwy¿szego w Sprawach Karnych 2007, nr 1, poz. 559.
Wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2007 roku w sprawie II AKa
30/07, „Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 32.

39 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 23 czerwca 2003 roku w sprawie SNO 40/03, Lex
nr 568957; wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 paŸdziernika 2010 roku
w sprawie II AKa 162/10, KZS 2011/3/47.

40 Nowelizacja Kodeksu postêpowania karnego, obowi¹zuj¹ca od 1 lipca 2015 roku, wskazuje
na to, i¿ przyczyna odwo³awcza objêta art. 438 pkt 4 k.p.k. to ra¿¹ca niewspó³miernoœæ
kary, œrodka karnego lub nies³usznego zastosowania albo niezastosowania œrodka zabez-
pieczaj¹cego lub innego œrodka.

41 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 3 paŸdziernika 2011 roku w sprawie V K.K. 96/11,
Lex nr 1044083; Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 24 kwietnia 2007 roku w sprawie
II KK 50/07, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego w Sprawach Karnych 2007, nr 1, poz. 903.

42 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 23 kwietnia 2002 roku w sprawie I KZP 12/02, Orzecz-
nictwo S¹du Najwy¿szego Izba Karna i Izba Wojskowa 2002, nr 78, poz. 50.
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zagro¿enia, ale nie uwzglêdnia w sposób w³aœciwy zarówno okolicznoœci
pope³nienia przestêpstwa, jak i osobowoœci sprawcy tj. w spo³ecznym od-
czuciu jest kar¹ niesprawiedliw¹43. Choæ brak jest w Kodeksie postêpowa-
nia karnego kryteriów niewspó³miernoœci kary, to zosta³ okreœlony jej
charakter, gdy¿ niewspó³miernoœæ kary musi byæ ra¿¹ca. Zatem nie chodzi
o ka¿d¹ ewentualn¹ ró¿nicê w ocenach co do wymiaru kary, ale o ró¿nicê
ocen tak zasadniczej natury, i¿ karê dotychczas wymierzon¹ nazwaæ mo¿na
by, równie¿ w potocznym znaczeniu tego s³owa, ra¿¹co niewspó³miern¹,
tj. niewspó³miern¹ w stopniu niedaj¹cym siê wrêcz zaakceptowaæ44.

Zarzut niewspó³miernoœci nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych
przez s¹d okolicznoœci, polegaæ bowiem mo¿e na wykazaniu, ¿e okolicznoœci
prawid³owo ustalone maj¹ takie znaczenie i ciê¿ar gatunkowy, których orze-
czona kara b¹dŸ nie uwzglêdnia w ogóle, b¹dŸ uwzglêdnia je w stopniu
niedostatecznym45.

IV.

Prócz wzglêdnych przyczyn odwo³awczych, Kodeks postêpowania kar-
nego w art. 439 sformu³owa³ bezwzglêdne przyczyny odwo³awcze. Szczegó-
³owa ich analiza znacznie wykracza³aby poza ramy niniejszego opracowa-
nia, nale¿y jedynie wskazaæ, i¿ do tej kategorii nale¿¹ najpowa¿niejsze na-
ruszenia przepisów postêpowania oraz jedno naruszenie prawa material-
nego. S¹ nimi:

1. w wydaniu orzeczenia bra³a udzia³ osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania b¹dŸ podlegaj¹ca wy³¹czeniu na podstawie art. 40 k.p.k.;

2. s¹d by³ nienale¿ycie obsadzony lub którykolwiek z jego cz³onków nie by³
obecny na ca³ej rozprawie;

3. s¹d powszechny orzek³ w sprawie nale¿¹cej do w³aœciwoœci s¹du szczegól-
nego albo s¹d szczególny orzek³ w sprawie nale¿¹cej do w³aœciwoœci s¹du
powszechnego;

4. s¹d ni¿szego rzêdu orzek³ w sprawie nale¿¹cej do w³aœciwoœci s¹du
wy¿szego rzêdu;

5. orzeczono karê, œrodek karny lub œrodek zabezpieczaj¹cy nieznane
ustawie;

43 Wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia 12 lipca 2000 roku w sprawie II AKa 116/00,
„Prokuratura i Prawo” 2002, nr 1, s. 30.

44 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 4 grudnia 2012 roku w sprawie II AKa 374/12,
Lex nr 1264339.

45 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 22 sierpnia 2012 roku w sprawie II AKa
244/12, Lex nr 1236112.
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6. zapad³o orzeczenie z naruszeniem zasady wiêkszoœci g³osów lub nie zosta-
³o podpisane przez któr¹kolwiek z osób bior¹cych udzia³ w jego wydaniu;

7. zachodzi sprzecznoœæ w treœci orzeczenia, uniemo¿liwiaj¹ca jego wyko-
nanie;

8. zosta³o wydane orzeczenie, pomimo ¿e postêpowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zosta³o ju¿ prawomocnie zakoñczone;

9. zachodzi jedna z okolicznoœci wy³¹czaj¹cych postêpowanie, tj. œmieræ
oskar¿onego, przedawnienie karalnoœci, sprawca nie podlega orzecznictwu
polskich s¹dów karnych, brak skargi uprawnionego oskar¿yciela, brak
wymaganego zezwolenia na œciganie lub wniosku o œciganie pochodz¹cego
od osoby uprawnionej b¹dŸ zachodzi inna okolicznoœæ wy³¹czaj¹ca œciganie;

10. oskar¿ony w postêpowaniu s¹dowym nie mia³ obroñcy w wypadkach okre-
œlonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obroñca nie bra³
udzia³u w czynnoœciach, w których jego udzia³ by³ obowi¹zkowy;

11. sprawê rozpoznano podczas nieobecnoœci oskar¿onego, którego obecnoœæ
by³a obowi¹zkowa.

Przyczyny te w toku kontroli odwo³awczej uwzglêdnia siê niezale¿nie
od granic zaskar¿enia, podniesionych zarzutów i wp³ywu danego uchybie-
nia na treœæ rozstrzygniêcia. Oznacza to, ¿e przyczyny te winny zostaæ wziête
pod uwagê niezale¿nie od tego, czy zosta³y podniesione w œrodku odwo³aw-
czym czy te¿ nie.

W odró¿nieniu od uchybieñ procesowych, które stanowi¹ wzglêdne przy-
czyny odwo³awcze, przy uchybieniach nale¿¹cych do bezwzglêdnych przy-
czyn odwo³awczych nie bada siê mo¿liwoœci ich wp³ywu na treœæ orzeczenia.
Ustawa uznaje te uchybienia za tak ra¿¹ce, ¿e dotkniête nimi postêpowa-
nie karne nie mo¿e byæ uznane za odpowiadaj¹ce pojêciu procesu zgodnego
z prawem. Jednoczeœnie bezwzglêdne przyczyny odwo³awcze zachodz¹ je-
dynie wówczas, gdy uchybienia te istnia³y w rzeczywistoœci, a nie pozornie,
np. w wyniku nieprawid³owego sporz¹dzenia protoko³u rozprawy g³ównej46.

V.

S¹d odwo³awczy rozpoznaje œrodek odwo³awczy w granicach œrodka
odwo³awczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje.
Granice œrodka odwo³awczego okreœlaj¹47:

46 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 8 stycznia 2013 roku w sprawie II K.K. 59/12, Lex
nr 1288664.

47 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 marca 2013 roku w sprawie V K.K. 10/13, „Prokura-
tura i Prawo” 2013, nr 6, s. 22.
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– kierunek œrodka odwo³awczego czyli relacja œrodka odwo³awczego do in-
teresów oskar¿onego (na korzyœæ czy na niekorzyœæ oskar¿onego),

– zakres zaskar¿enia czyli wskazanie, czy œrodek odwo³awczy obejmuje
ca³oœæ czy czêœæ orzeczenia,

– zarzuty odwo³awcze czyli twierdzenia wskazuj¹ce na okreœlone uchybie-
nia prawne, którymi w ocenie skar¿¹cego dotkniête jest rozstrzygniêcie.

Wnioski zg³aszane w œrodku odwo³awczym nie s¹ samoistnymi wyznacz-
nikami granic tego œrodka, choæ mog¹ one niekiedy mieæ znaczenie pomoc-
nicze dla ustalenia zakresu czy kierunku zaskar¿enia48.

Ramy postêpowania odwo³awczego okreœlaj¹ treœæ œrodka odwo³awcze-
go49, a przede wszystkim treœæ pisemnego œrodka odwo³awczego. St¹d te¿
postulat, by œrodek odwo³awczy by³ konstruowany w sposób przejrzysty,
by grupowa³ wszystkie zarzuty stawiane skar¿onemu orzeczeniu. Jedno-
czeœnie zarzuty podniesione po wniesieniu œrodka odwo³awczego powinny
byæ rozpoznane przez s¹d, ale jedynie w zakresie, w jakim ustawa nakazuje
orzekanie (w aspekcie art. 439, 440 i 445 k.p.k.) tak¿e poza granicami za-
rzutów50. Z kolei s¹d odwo³awczy, który sprawdza prawid³owoœæ orzecze-
nia s¹du pierwszej instancji, obowi¹zany jest rozwa¿yæ wszystkie istotne
zarzuty oraz wnioski wskazane w œrodku odwo³awczym51, przy czym za-
rzuty podniesione ustnie podlegaj¹ rozwa¿eniu tylko o tyle, o ile wskazuj¹
na mo¿liwoœæ rozpoznania sprawy przez s¹d odwo³awczy niezale¿nie od gra-
nic apelacji (art. 433 § 1 k.p.k.)52.

VI.

Przepisy Kodeksu postêpowania karnego nie okreœlaj¹, jak powinien byæ
sformu³owany zarzut apelacyjny. Co wskazano powy¿ej, w wypadku wnie-
sienia przez podmiot kwalifikowany prawniczo œrodka odwo³awczego, zgod-

48 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie V K.K. 367/12,
Lex nr 1318219.

49 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie V K.K. 64/10, Orzecznic-
two S¹du Najwy¿szego Izba Karna i Izba Wojskowa 2011, nr 2, poz. 14; wyrok S¹du
Najwy¿szego z dnia 24 stycznia 2007 roku w sprawie III K.K. 231/06, Orzecznictwo S¹du
Najwy¿szego w Sprawach Karnych 2007, nr 1, poz. 729; wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia
17 maja 2005 roku w sprawie III K.K. 266/04, Lex nr 150576.

50 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie V K.K. 295/08,
Lex nr 512081.

51 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie V K.K. 304/11, Lex
nr 1163973.

52 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 24 listopada 2005 roku w sprawie V K.K. 352/05,
Lex nr 164380.
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nie z art. 427 § 2 k.p.k., aktualizuje siê obowi¹zek wskazania w œrodku
odwo³awczym zarzutów stawianych rozstrzygniêciu oraz uzasadnienie53.
Je¿eli œrodek odwo³awczy zosta³ sporz¹dzony przez inn¹ stronê ni¿ oskar-
¿yciel publiczny oraz nie reprezentowan¹ przez obroñcê wzglêdnie pe³no-
mocnika, skar¿¹cy nie ma obowi¹zku okreœlenia zarzutów54. Mimo, ¿e usta-
wa procesowa nie precyzuje kategorii uchybieñ, które mog¹ byæ podnoszone
w skardze odwo³awczej, to uznaæ nale¿y, ¿e prawnie skuteczne s¹ tylko
takie, które mieszcz¹ siê w ustawowych przyczynach uchylenia lub zmiany
orzeczenia. Adresatem wskazanych w art. 438 k.p.k. i art. 439 k.p.k. przy-
czyn odwo³awczych jest s¹d odwo³awczy55, gdy¿ w istocie s¹ to przyczyny,
które mog¹ stanowiæ powód do zmiany b¹dŸ uchylenia zaskar¿onego orze-
czenia.

W celu prawid³owego sformu³owania zarzutów apelacji nale¿y kierowaæ
siê kilkoma dyrektywami, które umo¿liwiaj¹ rozgraniczenie zarzutów od-
wo³awczych, ale tak¿e daj¹ podstawê do dokonania wyboru prawid³owej,
uwzglêdniaj¹cej jej charakterystykê, przyczyny odwo³awczej. W pierwszym
rzêdzie konieczne jest dostrze¿enie, ¿e zarzuty obrazy prawa materialnego
oraz ra¿¹co niewspó³miernej kary dotycz¹ sfery prawa (prawid³owego za-
stosowania prawa), zaœ zarzuty obrazy prawa procesowego oraz b³êdnych
ustaleñ faktycznych dotycz¹ sfery faktu56. Uwaga ta jest istotna, gdy¿ po-
zwala na dokonanie wstêpnej oceny wyboru przyczyny odwo³awczej w myœl
zasady, ¿e zarzut sfery prawa mo¿e byæ podnoszony wówczas, gdy podstawa
faktyczna jest ustalona w sposób prawid³owy.

Pierwsz¹ zasad¹, któr¹ nale¿y siê kierowaæ, jest zasada pierwotnej przy-
czyny wadliwoœci orzeczenia. Zgodnie z t¹ zasad¹ zarzut winien byæ skiero-
wany w przyczynê, która powoduje, ¿e zaskar¿one orzeczenie jest wadliwe.
Przyjêcie tej dyrektywy wynika z poczynionego za³o¿enia, ¿e zarzut odwo-

53 Zasygnalizowaæ nale¿y, ¿e nowelizacja Kodeksu postêpowania karnego, obowi¹zuj¹ca
od 1 lipca 2015 roku formu³uje obowi¹zek, aby ka¿dy œrodek odwo³awczy, niezale¿nie
od kogo pochodzi, zawiera³ zarzuty; natomiast œrodek odwo³awczy pochodz¹cy od pod-
miotu kwalifikowanego prawniczo nadto winien zawieraæ uzasadnienie.

54 W takiej sytuacji s¹d odwo³awczy kieruj¹c siê zakresem zaskar¿enia oraz treœci¹ œrodka
odwo³awczego samodzielnie dokonuje oceny prawnej zaskar¿onego rozstrzygniêcia. Po-
dobnie S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia 5 lipca 2007 roku w sprawie IV KZ 44/07,
(Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego w Sprawach Karnych 2007, nr 1, poz. 1554) w którym
wyra¿ono pogl¹d, i¿ w sytuacji, gdy œrodek odwo³awczy jest sporz¹dzony przez stronê
osobiœcie, to zawsze bêdzie on podlega³ kontroli w kontekœcie wszystkich powodów odwo-
³awczych.

55 Patrz szerzej S. Pawela, Wzglêdne przyczyny odwo³awcze, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1970, Z. Muras, Bezwzglêdne przyczyny odwo³awcze w polskim procesie kar-
nym, Adam Marsza³ek, Toruñ 2004.

56 Por. W. Wassermann, Zasady formu³owania zarzutów apelacyjnych w obowi¹zuj¹cej
procedurze karnej, „Prokuratura i Prawo” 2010, nr 6, s. 46.
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³awczy skierowany w przyczynê wadliwoœci orzeczenia dotyczy tak¿e po-
chodnych tej¿e przyczyny. Zasada wymaga uœciœlenia, gdy chodzi o obrazê
prawa procesowego oraz b³êdne ustalenia faktyczne. Nale¿y ponownie za-
strzec, ¿e zarzut b³êdnych ustaleñ faktycznych przyjêtych za podstawê orze-
czenia jest ze swojej natury zarzutem niesamodzielnym, co wynika z tego,
¿e do tego uchybienia dochodzi na skutek naruszenia prawa procesowego57.
Innymi s³owy obraza prawa procesowego jest pierwotn¹ przyczyn¹ b³êd-
nych ustaleñ faktycznych. Zatem, dostrzegaj¹c to, ¿e ustawodawca w art.
438 k.p.k. wyró¿ni³ te dwie przyczyny odwo³awcze, wydaje siê koniecznym
dopowiedzenie, ¿e w przypadku wyst¹pienia uchybienia w postaci b³êdnych
ustaleñ faktycznych (które jak wskazano uprzednio s¹ pochodn¹ obrazy
prawa procesowego) zasada pierwotnej przyczyny nie bêdzie mia³a zasto-
sowania. Jednoczeœnie w œrodku odwo³awczym nale¿y wskazaæ zarzut b³êd-
nych ustaleñ faktycznych. Natomiast gdy naruszenie prawa procesowego
nie bêdzie prowadzi³o do b³êdnych ustaleñ faktycznych, to w myœl ww. za-
sady, nale¿y wskazaæ na obrazê prawa procesowego.

Drug¹ zasad¹ jest zasada wa¿noœci, w myœl której prezentacja zarzutów
w œrodku odwo³awczym winna nast¹piæ w zale¿noœci od wagi naruszenia
oraz w takiej kolejnoœci, w której ma byæ rozpoznawana przez s¹d odwo-
³awczy. Prezentacja uchybieñ w przyjêtej kolejnoœci ma tak¿e charakter
usprawniaj¹cy w tym sensie, ¿e stwierdzenie przez s¹d odwo³awczy okre-
œlonego uchybienia mo¿e powodowaæ, ¿e rozpoznawanie pozosta³ych uchy-
bieñ bêdzie przedwczesne lub bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.). W pierw-
szej kolejnoœci w œrodku odwo³awczym nale¿a³oby wskazaæ na uchybienie,
które stanowi bezwzglêdn¹ przyczynê odwo³awcz¹, nastêpnie uchybienia
dotycz¹ce podstawy faktycznej orzeczenia (b³êdne ustalenia faktyczne przy-
jête za podstawê orzeczenia wzglêdnie obraza przepisów prawa procesowe-
go, które nie prowadzi do b³êdnych ustaleñ faktycznych), a dopiero po tym
uchybienia ze sfery prawa (obraza prawa materialnego, nastêpnie ra¿¹ca
niewspó³miernoœæ kary). Nale¿y w tym miejscu stwierdziæ, i¿ niezale¿nie
od charakteru uchybieñ, które maj¹ rangê bezwzglêdnych przyczyn odwo-
³awczych, ujêtych w art. 439 § 1 k.p.k. oraz powinnoœci uwzglêdniania tych¿e
uchybieñ z urzêdu przez s¹d ad quem, w œrodku odwo³awczym, w przypad-
ku wyst¹pienia tego rodzaju uchybieñ, skar¿¹cy winien na nie wskazaæ.

Trzeci¹ zasad¹ jest dyrektywa, zgodnie z któr¹ jeden zarzut winien odno-
siæ siê do jednej kategorii uchybieñ. Wynika to z specyfiki ka¿dego zarzutu
odwo³awczego, który odnosi siê do pewnej grupy uchybieñ. W³aœnie z tego
wzglêdu brak jest podstaw, dla których w odniesieniu do jednej okolicznoœci

57 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 14 paŸdziernika 2004 roku w sprawie II KZ 44/04,
Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego w Sprawach Karnych 2004, nr 1, poz. 1825.
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mo¿na by³oby formu³owaæ kilka zarzutów. Co do tej zasady nale¿y dokonaæ
zastrze¿enia, dopuszczaj¹c mo¿liwoœæ formu³owania zarzutu ³¹czonego, czyli
obejmuj¹cego uchybienia z ró¿nych grup, ale dotycz¹cego jednej kategorii
uchybieñ. W zasadzie bêdzie to dotyczy³o jedynie obrazy przepisów postê-
powania determinuj¹cej b³êdne ustalenia faktyczne58.

Kolejn¹ zasad¹, œciœle zwi¹zan¹ z powy¿sz¹, jest zasada kompleksowego
ujêcia uchybieñ. Zgodnie z t¹ dyrektyw¹ w œrodku odwo³awczym nale¿y
podnieœæ tyle zarzutów, ile dostrze¿onych jest ró¿nych uchybieñ. Innymi
s³owy – œrodek odwo³awczy winien obejmowaæ wszystkie mo¿liwe (wzglêd-
nie wszystkie dostrze¿one przez wnosz¹cego œrodek odwo³awczy) zarzuty.
Zasada ta niew¹tpliwe ma istotne znaczenie w odniesieniu do zakresu kon-
troli odwo³awczej, gdy¿ art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje s¹dowi ad quem usto-
sunkowanie siê do wszystkich zarzutów œrodka odwo³awczego59.

Powy¿sze zasady uzupe³niæ nale¿y za³o¿eniem, ¿e zarzut odnosz¹cy siê
do jednego uchybienia ze sfery prawa w zasadzie wyklucza jednoczesny
zarzut ze sfery faktu. Przyjmuje siê generalnie, ¿e niedopuszczalne jest
postawienie zarzutu obrazy prawa materialnego w sytuacji kwestionowania
ustaleñ faktycznych60; innymi s³owy skar¿¹cy kwestionuj¹cy subsumcjê
w pe³ni winien zaakceptowaæ dokonane ustalenia faktyczne. Jednak¿e w tej
sytuacji skar¿¹cy, który kwestionuje zarówno prawo, jak i fakty co do tej
samej okolicznoœci ma do wyboru w zasadzie dwie mo¿liwoœci. W pierwszej
z nich skar¿¹cy sformu³uje jeden zarzut, który uzna za s³uszny – czyli albo
zarzut ze sfery fakty albo zarzut ze sfery prawa. W drugiej to skar¿¹cy
w pierwszej kolejnoœci winien zakwestionowaæ dokonane ustalenia faktyczne
przyjête za podstawê orzeczenia. Nastêpnie formu³uje tzw. zarzut ewentu-
alny na wypadek nie uwzglêdnienia zarzutu ze sfery prawa.

Niezale¿nie od zaprezentowanych powy¿ej dyrektyw sporz¹dzenia œrodka
odwo³awczego, wyboru zarzutu oraz jego okreœlenia nale¿y wskazaæ, i¿ opis
zarzutów nie powinien byæ bardzo rozbudowany. Nadmierne rozbudowane
i nazbyt szczegó³owe ujêcie zarzutów mo¿e powodowaæ utratê przejrzysto-
œci œrodka odwo³awczego. Ponownie nale¿y podkreœliæ, i¿ prócz prezentacji
zarzutów œrodek odwo³awczy winien zawieraæ uzasadnienie. Choæ Kodeks
postêpowania karnego nie wskazuje na elementy, które winny byæ zawarte
w uzasadnieniu, to niew¹tpliwie winno ono zawieraæ argumentacjê dotycz¹c¹
podniesionych zarzutów odwo³awczych oraz wskazanie, na czym polega
zarzucane uchybienie. Uzasadnienie bêdzie zatem szczegó³owym uargumen-

58 Por. W. Wassermann, Zasady formu³owania..., s. 46 i n.
59 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 11 kwietnia 2013 roku w sprawie II K.K. 240/12. Lex

nr 1300027.
60 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 26 marca 2013 roku w sprawie III K.K. 17/13.

Lex nr 1311644.



143

Leszek Mering: Zarzuty apelacyjne

towaniem nie tylko wyboru samego zarzutu, ale tak¿e wskazanie kwestio-
nowanych rozstrzygniêæ w zakresie zwi¹zanym z podniesionymi uchybie-
niami z zakresu prawa materialnego, procesowego, b³êdnych ustaleñ fak-
tycznych czy wymiaru kary61.

VII.

Prawid³owe wype³nienie wymogów obowi¹zuj¹cych przy sporz¹dzeniu
œrodków odwo³awczych ma istotne znaczenie nie tylko dla uruchomienia
kontroli odwo³awczej skar¿onego orzeczenia, ale tak¿e dla zakresu tej¿e
kontroli. Jedyn¹ form¹ kwestionowania orzeczeñ wydanych przez s¹d pierw-
szej instancji jest skuteczne z³o¿enie œrodka odwo³awczego. Apelacja jako
œrodek odwo³awczy od wyroku s¹du pierwszej instancji, prócz ogólnych wy-
mogów pisma procesowego, winna zawieraæ wskazanie zaskar¿onego roz-
strzygniêcia/ustalenia, postulowane ¿¹danie, a gdy skar¿¹cy jest podmio-
tem kwalifikowanym prawniczo – tak¿e wskazanie zarzutów stawianych
rozstrzygniêciu oraz uzasadnienie. Niew¹tpliwie najwa¿niejsz¹ meryto-
ryczn¹ czêœci¹ œrodka odwo³awczego s¹ zarzuty. Zarówno wybór zarzutów,
samo ich sformu³owanie, jak i te¿ uzasadnienie wprost wp³ywa na zakres
kontroli odwo³awczej dokonywanej przez s¹d odwo³awczy. S¹d odwo³awczy
rozpoznaje sprawê w granicach œrodka odwo³awczego (art. 433 k.p.k.),
na które sk³adaj¹ siê tak¿e zarzuty odwo³awcze. St¹d te¿ istotnego znacze-
nia nabiera wymóg, aby sporz¹dzaj¹cy apelacjê, kieruj¹c siê proponowa-
nymi uprzednio dyrektywami, zaprezentowa³ j¹ w sposób kompletny, przej-
rzysty i poprawny.
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Summary
The article is devoted to appeal claims and rules that apply to the formula-

tion of claims in the ordinary means of appeal in criminal proceedings. Defining
the essence of claims, and then their proper selection in the preparation
of a complaint appeal are important from a practical point of view, because
the boundaries of the examination of the case in appeal proceedings are deter-
mined by the contents of the appeal itself. The mean of appeal should be con-
structed in a transparent manner, and at the same time it is desirable for the
so-called petitum to contain all the claims against the pertinent judgment.
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ZAKAZ WYKORZYSTANIA NIELEGALNYCH
DOWODÓW W RZ¥DOWYM PROJEKCIE

ZMIAN KODEKSU POSTÊPOWANIA
KARNEGO

S³owa kluczowe: sprawa karna, dowody, nielegalne dowody, czyn zabro-
niony, postêpowanie dowodowe.

STRESZCZENIE

Projektodawca zmian w Kodeksie postêpowania karnego przewidzia³
dodanie art. 168a w nastêpuj¹cym brzmieniu: „Niedopuszczalne jest prze-
prowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego dla celów postêpowania
karnego, za pomoc¹ czynu zabronionego”. W publikacji zawarto rozwa¿ania
na temat wad i zalet takiego rozwi¹zania i wp³ywu tego przepisu na rów-
noœæ pozycji spieraj¹cych siê stron, która stanowi elementarny warunek
kontradyktoryjnoœci postêpowania s¹dowego.

Wprowadzenie

W projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego
i innych ustaw przewidziano dodanie art. 168a w nastêpuj¹cym brzmieniu
„Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskane-
go dla celów postêpowania karnego, za pomoc¹ czynu zabronionego”1. Jak
wyjaœniono w uzasadnieniu do tego projektu „Maj¹c (…) na uwadze œwiado-
moœæ ryzyka, jakie wi¹¿e siê z dopuszczeniem (…) «dowodów prywatnych»,
Komisja (Komisja kodyfikacyjna – przypis autora) proponuje w sposób jasny
ograniczyæ mo¿liwoœæ wprowadzania do procesu dowodów, które zosta³y

1 Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego i niektórych innych
ustaw, http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/, [dostêp: 16.09.2013 r.].
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uzyskane z naruszeniem prawa, z tym, ¿e niedopuszczalnoœæ ich wykorzy-
stania proponuje siê ukonstytuowaæ jedynie do tych spoœród nich, które
pozyskano dla celów postêpowania karnego, za pomoc¹ czynu zabronione-
go (...). Wykluczyæ to musi mo¿liwoœæ instalowania na zlecenie strony pro-
cesowej pods³uchów czy dokonywania przeszukania. Proponowany art. 168a
K.p.k. bêdzie mia³ tak¿e i ten walor, ¿e okreœli granice dopuszczalnoœci
wykorzystania dowodów zaprezentowanych przez oskar¿yciela, co obecnie
w ogóle nie jest w Kodeksie postêpowania karnego uregulowane i co jest
Ÿród³em powa¿nych rozbie¿noœci w piœmiennictwie prawniczym oraz judy-
katurze”2.

Aktualny stan prawny

Polski system prawny, z uwagi na zasadê swobodnej oceny dowodów, nie
zawiera tak œcis³ych regu³ wykluczania wadliwych dowodów jak system
prawa powszechnego (common law)3. Jak trafnie zauwa¿a Andrzej Murzy-
nowski, fakt nielegalnego pochodzenia dowodu powinien byæ zawsze uwa¿-
nie zbadany pod k¹tem oceny jego wiarygodnoœci oraz wiarygodnoœci wszyst-
kich innych materia³ów dowodowych zgromadzonych w nieprawid³owo pro-
wadzonym postêpowaniu przygotowawczym, jak równie¿ z punktu widzenia
mo¿liwoœci rezygnacji z tego rodzaju dowodu. Wed³ug tego autora wprowa-
dzenie automatyzmu w rezygnacji z dowodów zdobytych nielegalnie by³oby
zbyt daleko id¹cym wyrzeczeniem siê mo¿liwoœci osi¹gniêcia celu procesu
karnego, jakim jest ustalenie prawdy materialnej i sprawiedliwe os¹dzenie
przestêpcy4. Podobnie twierdzi Arkadiusz Lach, uznaj¹c dowody zebrane
z naruszeniem norm za dowody swobodne, a w sytuacjach skrajnych wnosi
o ich wykluczenie z procesu5. Autor ten stoi na stanowisku, ¿e wykluczenie
danego dowodu z procesu nie wp³ywa na dopuszczalnoœæ innych dowodów
uzyskanych dziêki niemu (dowodów poœrednio nielegalnych)6. Równie¿
Monika Klejnowska uwa¿a, ¿e w polskiej procedurze karnej nie obowi¹zuje

2 Uzasadnienie do projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego i nie-
których innych ustaw, s.12-13, http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-
karne/, [dostêp: 16.09.2013 r.].

3 A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Wydawnictwo TNOiK, Toruñ 2004,
s. 181.

4 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1994,
s. 301.

5 A. Lach, Dowody..., op.cit., s. 181.
6 A. Lach, Skutki nieprzestrzegania zasady informacji prawnej w sferze prawa dowodowego,

„Prokurator”,2003, nr 1, s. 87.
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doktryna „owoców zatrutego drzewa”7. Jak trafnie argumentuje wskazana
autorka, wadliwoœæ czynnoœci procesowej nie przekreœla jej informacyjnej
funkcji. Jest to g³ówna przyczyna, dla której teoria „owoców zatrutego drze-
wa” nie wytrzymuje, wed³ug tej autorki, konfrontacji z praktyk¹8.

Za przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ materia³y zgromadzone w trakcie kontroli
operacyjnej. Mo¿e zdarzyæ siê w praktyce, ¿e kontrola operacyjna zosta³a
zarz¹dzona z naruszeniem ustawowych warunków. Okolicznoœæ ta zostanie
ujawniona w trakcie trwania postêpowania karnego. Gospodarz sprawy
karnej maj¹c do czynienia z wadliw¹ czynnoœci¹ operacyjn¹, w zale¿noœci
od stopnia naruszenia przepisów ustawowych bêdzie zobligowany do okre-
œlenia swojego stosunku do materia³ów zgromadzonych w wyniku zastoso-
wania kontroli operacyjnej, które zosta³y w³¹czone w poczet materia³u do-
wodowego. W skrajnym przypadku mo¿e zapaœæ decyzja o uchyleniu posta-
nowienia dopuszczaj¹cego dowód z materia³ów uzyskanych ze sprawy ope-
racyjnej9. Regu³¹ jest, ¿e materia³y sprawy operacyjnej wskazuj¹ na inne
Ÿród³a dowodowe10, które w wyniku podjêtych czynnoœci procesowych do-
starczaj¹ œrodków dowodowych stanowi¹cych „owoce z zatrutego drzewa”.
W tym miejscu M. Klejnowska stawia kluczowe pytanie dotycz¹ce momen-
tu, od którego zaczyna siê mierzyæ legalnoœæ dowodu. W rachubê wchodzi
moment ujawnienia Ÿród³a dowodowego oraz moment wprowadzenia do-
wodu do procesu. Jak trafnie argumentuje cytowana autorka, odrzucenie
teorii „owoców zatrutego drzewa” pozwala na zignorowanie sposobu ujaw-
nienia Ÿród³a dowodowego11. Sposób ten jest irrelewantny dla dopuszcze-
nia okreœlonego dowodu w procesie, co niekoniecznie oznacza bezkarnoœæ
funkcjonariuszy uzyskuj¹cych te informacje z naruszeniem okreœlonych
procedur ich zdobywania12. Uznanie wadliwoœci okreœlonego dowodu, skut-
kuj¹cej jego delegalizacj¹, nie stanowi zakazu odtworzenia jego treœci za
pomoc¹ innych œrodków dowodowych13. Zasada praworz¹dnoœci uzasadnia

7 M. Klejnowska, Oskar¿ony jako osobowe Ÿród³o informacji o przestêpstwie, Wydawnictwo
Zakamycze, Kraków 2004, s. 308; K. Dudka, Kontrola korespondencji i pods³uch w pol-
skim procesie karnym, UMCS, Lublin 1998, s. 113.

8 M. Klejnowska, op.cit., s. 308.
9 Decyzja taka winna zostaæ wydana w formie postanowienia, a w przypadku etapu jurys-

dykcyjnego mo¿e znaleŸæ siê w uzasadnieniu orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie w spra-
wie – szerzej na ten temat M. Klejnowska, op.cit., s. 313-314.

10 M. Klejnowska, op.cit., s. 309.
11 Ibidem.
12 Ibidem – autorka wskazuje na odpowiedzialnoœæ karn¹, dyscyplinarn¹, cywiln¹, admini-

stracyjn¹ i s³u¿bow¹.
13 Z. Sobolewski, Dowód nielegalny w projekcie kodeksu postêpowania karnego [w:] Problemy

reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skrêtowicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1993, s. 314-315.
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w³¹czenie do podstawy wyrokowania wszelkich dowodów osobowych i rze-
czowych, mimo ¿e informacje o nich powziêto nielegalnie14. „Brak jest bo-
wiem podstaw do dyskwalifikowania takich dowodów rzeczowych, które
wprawdzie zosta³y uzyskane w sposób nielegalny, jednak maj¹ samoistn¹
wartoœæ dowodow¹ – ca³kowicie niezale¿n¹ od Ÿród³a ich pochodzenia”15.

Natomiast Andrzej Kie³tyka jest zwolennikiem wdro¿enia amerykañ-
skich regu³ wy³¹czenia dowodowego (exclusionary rules) celem zmuszenia
organów procesowych do œcis³ego przestrzegania prawa w d¹¿eniu do usta-
lenia prawdy materialnej16. Nawi¹zuj¹c do tego tematu Adam Taracha
zwróci³ uwagê, ¿e przepisy ustaw policyjnych i aktów wykonawczych do
nich tworz¹ bardzo sformalizowane ramy, których naruszenie mo¿e mieæ
ró¿ne skutki. Pocz¹wszy od uchybieñ bardzo powa¿nych, które dyskwalifi-
kuj¹ uzyskane w ten sposób dowody, a skoñczywszy na uchybieniach drob-
niejszych, które nie wywieraj¹ wp³ywu na ich wykorzystanie w procesie17.
Z pewnoœci¹ do tych powa¿niejszych uchybieñ mo¿na zaliczyæ brak mate-
rialnej przes³anki w momencie rozpoczêcia czynnoœci, ingeruj¹cej bezpo-
œrednio w prawo do prywatnoœci, np. przeszukania albo pods³uchu. Ka¿do-
razowo wykonanie tych czynnoœci w takich warunkach uznane winno byæ
za nielegalne. Zasada ta, wed³ug Katarzyny Dudki, jest równie¿ aktualna
nawet je¿eli czynnoœci te przyczyni³y siê do znalezienia dowodów pope³nie-
nia przestêpstwa w sprawie, o które prowadzone jest postêpowanie lub te¿
dowody innego przestêpstwa. Dowody takie nie bêd¹ byæ mog³y wykorzy-
stane w procesie karnym18. Stosowana na etapie postêpowania przygoto-
wawczego zasada swobodnej oceny dowodów pozwala prokuratorowi na
ocenê wszystkich dowodów zgromadzonych w tym postêpowaniu19. Stwier-
dzenie naruszenia warunków niewadliwoœci bêdzie mia³ wp³yw na wynik
tej oceny. Przyjmuj¹c za Stanis³awem Waltosiem systematykê nastêpstw
naruszenia warunków niewadliwoœci mo¿na rozró¿niæ niewa¿noœæ, bezsku-
tecznoœæ, niedopuszczalnoœæ, wadliwoœæ i bezzasadnoœæ. Jak trafnie zauwa-
¿a ten autor, nie s¹ to pojêcia roz³¹czne. Dotycz¹ one ró¿nych spojrzeñ na

14 M. Klejnowska, op.cit., s. 311.
15 Z. Kwiatkowski, Dopuszczalnoœæ wykorzystania dowodów „poœrednio nielegalnych”

w procesie karnym, „Problemy Prawa Karnego”, 1995, nr 21, s. 82.
16 A. Kie³tyka, Zasada prawdy materialnej a stosowanie niektórych œrodków przymusu

w procesie karnym [w:] Zasada prawdy materialnej, red. Z. Sobolewski i G. Artymiak,
Wydawnictwo Zakamycze, Kraków 2006, s. 311.

17 A. Taracha, Czynnoœci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawno-
dowodowe, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 278-279.

18 K. Dudka, Ochrona..., op. cit., s. 88.
19 Por. W. Radecki, Ocena materia³u dowodowego przez prokuratora, „Problemy Praworz¹d-

noœci”, 1975, nr 5, s. 15.
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nastêpstwa wad czynnoœci pod k¹tem ich znaczenia dla samej czynnoœci,
w oderwaniu od podmiotu realizuj¹cego dan¹ czynnoœæ20.

Warunki niewadliwoœci czynnoœci procesowych
i nastêpstwa ich naruszenia

Uznanie czynnoœci procesowej za niewadliw¹ nastêpuje wtedy, gdy czyn-
noœæ ta jest przeprowadzona zgodnie z przepisami prawa, a mianowicie21:

• zachodz¹ pozytywne przes³anki czynnoœci procesowej;
• uczestnik procesu ma zdolnoœæ do dokonywania czynnoœci procesowych;
• przestrzegane s¹ warunki modalne czynnoœci procesowej (forma, ter-

min i miejsce, je¿eli ustawa wymaga spe³nienia tych warunków);
• istnieje wola uczestników czynnoœci w przypadku oœwiadczeñ proceso-

wych (wykluczenie przymusu fizycznego);
• nie zachodz¹ wady woli uczestników czynnoœci w przypadku oœwiadczeñ

procesowych (wykluczenie przymusu psychicznego oraz dzia³ania w b³ê-
dzie);

• brak warunku w odniesieniu do oœwiadczeñ procesowych.

Wœród nastêpstw naruszenia warunków niewadliwoœci S. Waltoœ wy-
mienia22:
• niewa¿noœæ,
• bezskutecznoœæ,
• niedopuszczalnoœæ,
• wadliwoœæ,
• bezzasadnoœæ.

„Niewa¿noœæ jest najpowa¿niejszym prawnym nastêpstwem wadliwoœci
orzeczenia. Polega ono na tym, ¿e orzeczenie z mocy samego prawa nie
powoduje tych skutków, które ustawa ³¹czy z takim orzeczeniem (nullitas
ipso iure)”23. Wœród okolicznoœci powoduj¹cych uchylenie zaskar¿onego
orzeczenia, niezale¿nie od granic zaskar¿enia i podniesionych zarzutów
oraz wp³ywu uchybienia na treœæ orzeczenia, ustawodawca wymieni³ na-
stêpuj¹ce24:

20 S. Waltoœ, P. Hofmañski, Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo LexisNexis, War-
szawa 2013, s. 52.

21 Ibidem, s. 51-52.
22 Ibidem, s. 52.
23 Idem.
24 Art. 439 § 1 k.p.k.
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1. w wydaniu orzeczenia bra³a udzia³ osoba nieuprawniona lub niezdolna
do orzekania b¹dŸ podlegaj¹ca wy³¹czeniu na podstawie art. 40 k.p.k.;

2. s¹d by³ nienale¿ycie obsadzony lub którykolwiek z jego cz³onków nie by³
obecny na ca³ej rozprawie;

3. s¹d powszechny orzek³ w sprawie nale¿¹cej do w³aœciwoœci s¹du szczegól-
nego albo s¹d szczególny orzek³ w sprawie nale¿¹cej do w³aœciwoœci s¹du
powszechnego;

4. s¹d ni¿szego rzêdu orzek³ w sprawie nale¿¹cej do w³aœciwoœci s¹du wy¿-
szego rzêdu;

5. orzeczono karê, œrodek karny lub œrodek zabezpieczaj¹cy nieznane ustawie;
6. zapad³o z naruszeniem zasady wiêkszoœci g³osów lub nie zosta³o podpisane

przez któr¹kolwiek z osób bior¹cych udzia³ w jego wydaniu;
7. zachodzi sprzecznoœæ w treœci orzeczenia, uniemo¿liwiaj¹ca jego wykonanie;
8. orzeczenie zosta³o wydane pomimo, ¿e postêpowanie karne co do tego sa-

mego czynu tej samej osoby zosta³o ju¿ prawomocnie zakoñczone;
9. zachodzi jedna z okolicznoœci wy³¹czaj¹cych postêpowanie, okreœlonych

w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k.;
10. oskar¿ony w postêpowaniu s¹dowym nie mia³ obroñcy w wypadkach okre-

œlonych w art. 79 § 1 i 2 K.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obroñca nie bra³
udzia³u w czynnoœciach, w których jego udzia³ by³ obowi¹zkowy;

11. sprawê rozpoznano podczas nieobecnoœci oskar¿onego, którego obecnoœæ
by³a obowi¹zkowa.

Uchylenie orzeczenia przy zaistnieniu jednej z wymienionych okoliczno-
œci nastêpuje ze skutkiem ex tunc.

Nieco inaczej wygl¹da kwestia bezskutecznoœci. W sprawach, w których
inicjatywa le¿y po stronie okreœlonego podmiotu zainteresowanego (niebê-
d¹cego organem procesowym), bezskutecznoœæ oznacza dla tego zaintere-
sowanego pozostawienie jego skargi, wniosku, proœby bez rozpoznania.
Dotyczy to takich sytuacji jak niedotrzymanie terminu zawitego czy te¿
wniesienia œrodka odwo³awczego przez podmiot nieuprawniony25. Nato-
miast w przypadku bezskutecznoœci wynikaj¹cej z niedope³nienia obowi¹z-
ków b¹dŸ przekroczenia uprawnieñ przez organ procesowy, np.:

• przyjêcia wyjaœnieñ lub zeznañ z³o¿onych w warunkach wy³¹czaj¹cych
swobodê wypowiedzi26;

• stosowania hipnozy, œrodków chemicznych czy te¿ œrodków technicznych
wp³ywaj¹cych na procesy psychiczne osoby przes³uchiwanej27;

25 S. Waltoœ, P. Hofmañski, op. cit., s. 54.
26 Art. 170 § 5 pkt 1 k.p.k.
27 Art. 170 § 5 pkt 2 k.p.k.
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• stosowania œrodków maj¹cych na celu kontrolê nieœwiadomych reakcji
organizmu osoby przes³uchiwanej28,

brak jest procesowego mechanizmu pozwalaj¹cego na niezw³oczne stwier-
dzenie i transparentne wyartyku³owanie bezskutecznoœci okreœlonej czyn-
noœci procesowej. Wydaje siê, ¿e miejscem, w którym to nastêpuje jest do-
piero uzasadnienie orzeczenia koñcz¹cego okreœlony etap sprawy karnej.
W przypadku spraw zakoñczonych wyrokiem, ustawodawca wymaga, aby
w uzasadnieniu znalaz³y siê informacje na temat faktów, które s¹d uzna³
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opar³ siê dowo-
dach i dlaczego nie uzna³ dowodów przeciwnych29. Wed³ug A. Lacha, wcho-
dzi to w rachubê zw³aszcza przy naruszeniu prawa do s³usznego procesu
oraz w przypadku naruszenia prawa do prywatnoœci30. A. Taracha s¹dzi,
¿e wy³¹czone powinny byæ z podstawy wyrokowania wszystkie dowody
rzeczowe i dokumenty, które zosta³y uzyskane w wyniku przestêpstwa31.
Bezskutecznoœæ jest szczególnie wa¿na przy czynnoœciach o charakterze
przymusowym, do których niew¹tpliwie nale¿y kontrola operacyjna. Podob-
nie jak w procesie, przy przymusowym odebraniu rzeczy, zatrzymaniu prze-
sy³ki, kontroli korespondencji, kontroli i utrwalaniu rozmów, przeszuka-
niu, sankcja bezskutecznoœci bêd¹ca skutkiem naruszenia ustawowych wa-
runków formalnych lub materialnych jest gwarancj¹ dzia³ania organów
pañstwa na podstawie i w granicach wyznaczonych przez prawo32. Sankcja
w postaci bezskutecznoœci okreœlonej czynnoœci dowodowej nie powinna jed-
nak dotyczyæ tych, które œwiadcz¹ na korzyœæ podejrzanego. Przyk³adowo,
uzyskane w wyniku pods³uchu telefonicznego informacje œwiadcz¹ce na ko-
rzyœæ podejrzanego s¹ materia³ami maj¹cymi znaczenie dla tocz¹cej siê
sprawy karnej. Ztych te¿ przyczyn musz¹ one byæ brane pod uwagê w pro-
wadzonym postêpowaniu karnym, gdy¿ wymaga tego art. 4 k.p.k. obliguj¹-
cy do badania oraz uwzglêdniania okolicznoœci przemawiaj¹cych na korzyæ
oskar¿onego (podejrzanego)33.

„Niedopuszczalnoœæ wystêpuje wówczas, gdy czynnoœæ przeprowadza siê
mimo braku jej ustawowych warunków”34. Tam gdzie ustawa expressis

28 Ibidem.
29 Art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
30 A. Lach, Dowody..., op. cit., s. 181.
31 A. Taracha, op. cit., s. 279.
32 Szerzej na ten temat A. Lach, Dowody..., op. cit., s. 182 i nast.
33 S. Hala, Znaczenie zapisu magnetycznego dŸwiêku w systemie prawa dowodowego, „Nowe

Prawo”, 1988, nr 1, s. 66.
34 S. Waltoœ, P. Hofmañski, op. cit., s. 55.
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verbis stanowi o niedopuszczalnoœci, wówczas ta niedopuszczalnoœæ równa
siê prawnej bezskutecznoœci35.

Tam, gdzie nie ma wyraŸnego ustawowego zakazu, a wynika on z istoty
samej czynnoœci, np.:

• przeprowadzenie przeszukania mieszkania po godzinie 22.00 w okolicz-
noœciach, które nie stanowi³y sytuacji niecierpi¹cej zw³oki;

• przes³uchanie w charakterze œwiadka na okolicznoœci wymienione w art.
178 k.p.k.,

tego typu uchybienia brane s¹ pod uwagê na wniosek strony w postêpowa-
niu odwo³awczym lub kasacyjnym. Powstaje wtedy domniemanie prawnie
niewzruszalne, ¿e dokonanie czynnoœci niedopuszczalnej mog³o wywrzeæ
wp³yw na treœæ zaskar¿onego orzeczenia36. Wi¹¿e siê to obligatoryjnie
z uchyleniem takiego orzeczenia.

Wadliwoœæ wystêpuje, gdy w toku postêpowania pope³niono uchybienie,
które mog³o mieæ wp³yw na jego treœæ, albo gdy decyzja jest obarczona uchy-
bieniem37. Aktualnie w polskim procesie karnym obowi¹zuj¹ zasady, ¿e38:

• wadliwoœæ jednej czynnoœci dowodowej nie poci¹ga za sob¹ wadliwoœci
innej czynnoœci dowodowej;

• wadliwoœæ orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie nie oznacza, ¿e czynno-
œci dowodowe w nim wykonane s¹ wadliwe;

• wadliwoœæ czynnoœci dowodowej mo¿e spowodowaæ wadliwoœæ decyzji
procesowych i innych czynnoœci procesowych, gdy zaci¹¿y ona istotnie
na stopniu uprawdopodobnienia zarzutu;

• wadliwoœæ innych czynnoœci procesowych powoduje wadliwoœæ dalszych
czynnoœci tylko wtedy, gdy analiza konkretnej sytuacji wyka¿e, ¿e taki
zwi¹zek jest w du¿ym stopniu prawdopodobny lub gdy ustawa sama
taki zwi¹zek przes¹dza.

Istnieje mo¿liwoœæ konwalidowania wadliwej czynnoœci w toku procesu,
pod warunkiem, ¿e nie powsta³ stan nieodwracalny. Konwalidacja mo¿e
nast¹piæ:

• z mocy samego prawa, np. stanie siê pe³noletnim;
• z inicjatywy organów procesowych i stron, np. powtórzenie przes³uchania

(choæ w tym przypadku istniej¹ w¹tpliwoœci czy takie dzia³anie mo¿na
nazwaæ konwalidacj¹).

35 Ibidem.
36 Ibidem, s. 56.
37 Ibidem.
38 Ibidem, s. 56-57.
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Ostatnim rodzajem wadliwoœci czynnoœci procesowych jest ich bezza-
sadnoœæ. Jest ona wynikiem oceny merytorycznej. Jak s³usznie twierdzi
S. Waltoœ, zasadnoœæ czynnoœci procesowej zachodzi wtedy, gdy pozostaje
ona w harmonii ze stanem faktycznym i prawnym sprawy39. Bezzasadne
s¹ takie czynnoœci jak:

• wnioskowanie o przes³uchanie w charakterze œwiadka osoby, która nie
ma zwi¹zku ze spraw¹;

• zatrzymanie osoby, o której wiadomo, ¿e nie jest sprawc¹ przestêpstwa;
• przeszukanie mieszkania osoby nosz¹cej to samo nazwisko co sprawca

przestêpstwa.

Nie wszystkie wady powoduj¹ niewa¿noœæ czynnoœci procesowej. Zagad-
nieniem niew¹tpliwie kontrowersyjnym jest kwestia okreœlenia uchybieñ
powoduj¹cych niewa¿noœæ40. Z pewnoœci¹ bêd¹ do nich nale¿a³y czynnoœci
zabronione expressis verbis przez prawo procesowe. Decyzja o wy³¹czeniu
nielegalnego dowodu z procesu nale¿y do organu procesowego. Nie nabiera
ona jednak atrybutu prawomocnoœci41 oraz nie przys³uguje na ni¹ za¿ale-
nie42. Powinna byæ podejmowana natychmiast w ka¿dym stadium postêpo-
wania karnego43. Jej kwestionowanie jest mo¿liwe w trybie zwyczajnych
i nadzwyczajnych œrodków odwo³awczych sk³adanych przez stronê, np.
od orzeczeñ zamykaj¹cych drogê do wydania wyroku, na które wp³yw
mia³a decyzja o wy³¹czeniu nielegalnego dowodu z procesu44. Wydane po-
stanowienie w tym zakresie na etapie postêpowania przygotowawczego mo¿e
zostaæ zmienione na etapie postêpowania jurysdykcyjnego45.

Stanowisko projektodawcy

W rz¹dowym projekcie zmian w Kodeksie postêpowania karnego prze-
widziano dodanie art. 168a w nastêpuj¹cym brzmieniu: „Niedopuszczalne
jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego dla celów postê-

39 Ibidem, s. 59.
40 Szerzej na ten temat R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodów w proce-

sie karnym, „Pañstwo i Prawo”, 1989, nr 5, s. 98.
41 Por. W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 20 stycznia 1975 r. o sygn. akt IIKR 243/74,

OSP 1978, z.7-8, s. 361; M. Klejnowska, op. cit., s. 314; Z. Œwida-£agiewska, Dyskwalifi-
kacja dowodu w trybie art.157§2 k.p.k., „Nowe Prawo”, 1984, nr 4, s. 53.

42 M. Klejnowska, op.cit., s. 314.
43 Z. Œwida–£agiewska, op.cit., s. 53.
44 M. Klejnowska, op.cit., s. 314.
45 Z. Œwida–£agiewska, op.cit., s. 53.
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powania karnego, za pomoc¹ czynu zabronionego”46. Przypomnijmy, ¿e tam,
gdzie ustawa expressis verbis stanowi o niedopuszczalnoœci, wówczas ta
niedopuszczalnoœæ równa siê prawnej bezskutecznoœci47. W zaproponowa-
nych zmianach nie przewidziano procesowego mechanizmu pozwalaj¹cego
na niezw³oczne stwierdzenie bezskutecznoœci okreœlonej czynnoœci proce-
sowej i transparentne zasygnalizowanie w aktach sprawy, ¿e dana czyn-
noœæ jest wadliwa, a przez to bezskuteczna. Równie¿ w tym przypadku miej-
scem, w którym nastêpowa³aby stygmatyzacja wadliwej czynnoœci proce-
sowej, bêdzie dopiero uzasadnienie orzeczenia koñcz¹cego okreœlony etap
sprawy karnej. Wydaje siê to dzia³aniem spóŸnionym. W oparciu o tak wa-
dliw¹ czynnoœæ procesow¹ mog¹ byæ w toku procesu podejmowane wa¿kie
decyzje, chocia¿by z zakresu stosowania œrodków przymusu (np. zatrzyma-
nie albo stosowanie œrodka zapobiegawczego). Warto wiêc by³oby wprowa-
dziæ do procedury karnej okreœlony mechanizm, pozwalaj¹cy na stygmaty-
zowanie dokumentacji z czynnoœci bezskutecznych. Chodzi o to, aby ka¿dy
z uprawnionych do zapoznawania siê z aktami sprawy od razu wiedzia³,
¿e ma do czynienia z wadliw¹ czynnoœci¹ procesow¹.

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego wyjaœniono, ¿e „Elementarnym warunkiem kontradykto-
ryjnoœci postêpowania s¹dowego jest równa pozycja spieraj¹cych siê stron.
Jest jednak oczywiste, ¿e takiej pe³nej równoœci pomiêdzy oskar¿ycielem
i oskar¿onym nie da siê w postêpowaniu s¹dowym osi¹gn¹æ. Z jednej strony
jest tak dlatego, ¿e oskar¿ony jest w pozycji uprzywilejowanej, poniewa¿
chroni go domniemanie niewinnoœci, dziêki któremu jego racje s¹d przyj¹æ
musi bez dowodu, chyba ¿e dowiedziono racji przeciwnych. Z drugiej jed-
nak strony, to oskar¿ony znajduje siê na pozycji s³abszej z uwagi na to,
¿e ma niepomiernie mniejsze mo¿liwoœci przygotowania siê do sporu w fa-
zie poprzedzaj¹cej wniesienie aktu oskar¿enia. Nie ma i nie mo¿e bowiem
mieæ mo¿liwoœci prowadzenia sformalizowanego postêpowania przygo-
towawczego i przeprowadzania w jego toku dowodów, które nastêpnie
prezentowa³by s¹dowi. „Wyrównanie szans” stron wymaga jednak uczy-
nienia pewnego wy³omu od dotychczas obowi¹zuj¹cej zasady, wed³ug któ-
rej na rozprawie s¹dowej nie wolno odczytywaæ dokumentów prywatnych
powsta³ych poza postêpowaniem karnym i dla jego celów (art. 393 § 3 k.p.k.
a contrario). Proponuje siê rezygnacjê z zawartym w tym przepisie ogra-
niczenia zamkniêtego w sformu³owaniu „nie dla jego celów”, co w sposób

46 Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego i niektórych innych
ustaw, http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/, [dostêp: 16.09.
2013 r.].

47 Z. Œwida–£agiewska, op.cit., s. 53.
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istotny rozszerzy mo¿liwoœci przygotowania siê stron, w szczególnoœci
obrony, do czekaj¹cego je postêpowania przed s¹dem (proj. art. 393 § 3 k.p.k.).
Nie oznacza to jednak, ¿e obrona bêdzie mog³a bez ograniczeñ prowadziæ
w³asne «postêpowanie przygotowawcze», albowiem czynnoœci dokonane
i udokumentowane w postêpowaniu przygotowawczym bêd¹ mog³y byæ
w ograniczonym zakresie wykorzystywane jako podstawa dowodzenia
przed s¹dem. W szczególnoœci naturaln¹ barierê stanowi³ bêdzie zakaz
okreœlony w proj. art. 174 k.p.k., dotycz¹cy wyjaœnieñ oskar¿onego i zeznañ
œwiadków. Proponuje siê wrêcz rozszerzenie zakresu tego zakazu poprzez
wskazanie, ¿e zakaz zastêpowania dowodu z wyjaœnieñ oskar¿onego i ze-
znañ œwiadków nie mo¿e byæ zastêpowany nie tylko – jak dot¹d – treœci¹
pism, zapisków lub notatek urzêdowych, ale tak¿e innych dokumentów.
Strona ma jednak do dyspozycji instrument polegaj¹cy na wnioskowaniu
przeprowadzenia dowodu przez organ prowadz¹cy postêpowanie przygo-
towawcze. W wypadkach, w których strona ma podstawy by przypuszczaæ,
¿e dowodu z osobowego Ÿród³a dowodowego nie bêdzie mo¿na bêdzie prze-
prowadziæ na rozprawie, zawsze bêdzie mog³a taki wniosek z³o¿yæ, a w po-
stêpowaniu przed s¹dem wnioskowaæ o wprowadzenie dowodu do procesu
bez jego przeprowadzenia – w granicach okreœlonych przez przepisy art.
389 i 391 k.p.k.

Ograniczenie to nie bêdzie ju¿ jednak dotyczy³o innych dowodów, takich
jak na przyk³ad opinie bieg³ych czy oglêdziny, które bêd¹ mog³y byæ doku-
mentowane przez stronê lub na jej zlecenie, a odpowiednia dokumentacja
(np. opinia «bieg³ego», nagranie video dokumentuj¹ce oglêdziny rzeczy
lub miejsca) bêdzie mog³a byæ przed³o¿ona s¹dowi. Oczywiœcie, prioryte-
tem nadal pozostanie bezpoœrednie przeprowadzenie czy zweryfikowanie
dowodu na rozprawie. Strona zatem bêdzie mia³a mo¿liwoœæ z³o¿enia wnio-
sku o dopuszczenie dowodu z opinii bieg³ego (który sporz¹dzi³ dla obrony
opiniê) i przes³uchania go przed s¹dem, jeœli s¹d dowód ten dopuœci. Tak¿e
dowody rzeczowe strona powinna s¹dowi zaprezentowaæ na rozprawie
(i pozosta³ym stronom, a w razie potrzeby – œwiadkom i bieg³ym), jeœli jest
to fizycznie mo¿liwe, stosownie do art. 395 k.p.k.

Maj¹c (…) na uwadze œwiadomoœæ ryzyka, jakie wi¹¿e siê z dopuszcze-
niem (…) «dowodów prywatnych», Komisja (Komisja kodyfikacyjna – przy-
pis autora) proponuje w sposób jasny ograniczyæ mo¿liwoœæ wprowadza-
nia do procesu dowodów, które zosta³y uzyskane z naruszeniem prawa,
z tym, ¿e niedopuszczalnoœæ ich wykorzystania proponuje siê ukonstytu-
owaæ jedynie do tych spoœród nich, które pozyskano dla celów postêpowa-
nia karnego za pomoc¹ czynu zabronionego (…). Wykluczyæ to musi mo¿li-
woœæ instalowania na zlecenie strony procesowej pods³uchów czy dokony-
wania przeszukania. Proponowany art. 168a k.p.k. bêdzie mia³ tak¿e i ten
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walor, ¿e okreœli granice dopuszczalnoœci wykorzystania dowodów zapre-
zentowanych przez oskar¿yciela, co obecnie w ogóle nie jest w Kodeksie
postêpowania karnego uregulowane i co jest Ÿród³em powa¿nych rozbie¿-
noœci w piœmiennictwie prawniczym oraz judykaturze”48.

Definicja terminów „czyn zabroniony”
i „dla celów postêpowania karnego”

W omawianym przepisie49 projektodawca u¿y³ terminu „czyn zabronio-
ny”, a w uzasadnieniu wskaza³ na dwa rodzaje zachowañ stanowi¹cych
desygnaty tego pojêcia, a mianowicie:
· instalowanie na zlecenie strony procesowej pods³uchów,
· dokonywanie przez strony procesowe przeszukañ.

Zarówno jedno jak i drugie zachowanie wyczerpuje znamiona przestêp-
stwa. Pierwsze przewidzianego w art. 267 § 3 k.k., a drugie w art. 193 k.k.
Jednak zakres znaczeniowy tego pojêcia jest znacznie szerszy. Zgodnie
z leksykalnym znaczeniem terminu „czyn zabroniony” oznacza on dzia³a-
nie (postêpek, uczynek), które jest zakazane. Takich zakazów w przepisach
prawa znajduje siê wiele. W ka¿dej z ga³êzi prawa zamieszczone s¹ przepi-
sy, które czegoœ zabraniaj¹ komuœ. Przyjmuj¹c za podstawê systematykê
poziom¹ polskiego systemu prawa mo¿na wyró¿niæ:
1. w prawie karnym:

– przestêpstwa,
– przestêpstwa skarbowe,
– wykroczenia,
– wykroczenia skarbowe;

2. w prawie cywilnym:
– czyny niedozwolone (odpowiedzialnoœæ ex delicto), oparte na zasadzie

winy, ryzyka albo s³usznoœci;
– wyrz¹dzenie szkody przez niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie

zobowi¹zania (odpowiedzialnoœæ ex contractu);
3. w prawie administracyjnym:

– delikty administracyjne;
– przewinienia s³u¿bowe urzêdników,
– przewinienia dyscyplinarne funkcjonariuszy;

48 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego
i niektórych innych ustaw, s.12-13, http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/pra-
wo-karne/, [dostêp: 16.09.2013 r.].

49 Art. 168a projektu k.p.k.
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4. w prawie rodzinnym:
– czyny karalne pope³niane przez nieletnich;

5. w prawie pracy
– naruszenia obowi¹zków pracowniczych,
– naruszenia praw pracowniczych.

Definicja legalna czynu zabronionego zawarta jest w ustawie z 6 czerwca
1997 r. – Kodeks karny50, zwanej dalej Kodeksem karnym (k.k.) i ustawie
z 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeñ51, zwanej dalej Kodeksem wykro-
czeñ (k.w.). Zgodnie z art. 115 § 1 k.k. i art. 47 § 1 k.w. czynem zabronionym
jest zachowanie o znamionach okreœlonych w ustawie karnej. Zawê¿aj¹c
wiêc znaczenie definicji czynu zabronionego do zakresu zawartego w defi-
nicjach legalnych, do czynów zabronionych zalicza siê zbrodnie, wystêpki
i wykroczenia. Jakie wiêc mog¹ wyst¹piæ sytuacje zwi¹zane ze zdobyciem
dowodu za pomoc¹ czynu zabronionego na potrzeby postêpowania karne-
go? Oto kilka przyk³adów:

1. zaprezentowanie jako dowodów przedmiotów, uzyskanych w wyniku nie-
legalnego przeszukania mieszkania – przestêpstwo52;

2. zaprezentowanie jako dowodów informacji utrwalonych dziêki nielegal-
nej instalacji pods³uchu w mieszkaniu – przestêpstwo53;

3. zaprezentowanie jako dowodów informacji skopiowanych dziêki nielegal-
nej penetracji zawartoœci pamiêci cudzego komputera – przestêpstwo54;

4. zaprezentowanie jako dowodów informacji uzyskanych dziêki naruszeniu
tajemnicy korespondencji, np. poprzez otwarcie listu – przestêpstwo55;

5. zaprezentowanie jako dowodów dokumentów zabranych pracodawcy –
przestêpstwo56;

6. zaprezentowanie jako dowodów zapisu wypowiedzi uzyskanej dziêki
zastosowaniu przemocy w celu wydobycia informacji od osoby i utrwale-
nia ich na potrzeby sprawy karnej – przestêpstwo57;

7. zakupienie wyrobów akcyzowych niezaopatrzonych znakami akcyzy
w celu przed³o¿enia jako dowodów – przestêpstwo skarbowe b¹dŸ wy-
kroczenie skarbowe58;

50 Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.
51 T.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 482.
52 Art. 193 k.k.
53 Art. 267 § 3 k.k.
54 Art. 267 § 2 k.k.
55 Art. 267 § 1 k.k.
56 Art. 276 k.k.
57 Art. 217 § 1 k.k.
58 Art. 65 § 1 k.k.s.
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8. zaprezentowanie jako dowodów wydobytych spod ziemi przedmiotów, od-
nalezionych przy pomocy ci¹gnika rolniczego, w którym u¿yto oleju opa³o-
wego jako oleju napêdowego – wykroczenie59;

9. zaprezentowanie jako dowodów w s¹dzie znalezionych pod wod¹ przed-
miotów, które maj¹ zwi¹zek ze spraw¹, ale poszukiwane by³y w miejscu,
w którym k¹piel jest zabroniona60;

10. zaprezentowanie jako dowodów informacji uzyskanych dziêki podaniu
nieprawdziwych danych o zajmowanym stanowisku lub posiadanym ty-
tule w celu podniesienia wiarygodnoœci wobec rozmówcy i uzyskania
od niego stosownych informacji – wykroczenie61;

11. wnioskowanie o przes³uchanie w charakterze œwiadka osoby, która zg³o-
si³a swój akces do uczestnictwa w sprawie karnej w zwi¹zku z og³oszeniem
dotycz¹cym poszukiwania œwiadków, które by³o umieszczone w miejscu
publicznym do tego nieprzeznaczonym – wykroczenie62.

O ile czyny zabronione w formie przestêpstwa nie budz¹ w¹tpliwoœci co
do zasadnoœci wprowadzenia projektowanego rozwi¹zania (choæ te¿ nie
zawsze), o tyle pozosta³e czyny zabronione z pewnoœci¹ takich jednoznacz-
nych opinii nie wywo³uj¹.

Nieprecyzyjny jest równie¿ drugi termin u¿yty przez projektodawcê –
„uzyskanie dowodu dla celów postêpowania karnego”. Dlaczego jest niepre-
cyzyjny? Poniewa¿ znakomita wiêkszoœæ celów pracy operacyjnej, zwanej
ustawowo „czynnoœciami operacyjno–rozpoznawczymi” jest zbie¿na z celami
postêpowania karnego. Termin „czynnoœci operacyjno-rozpoznawcze” jest
czêsto u¿ywanym pojêciem w ustawodawstwie, ale brak jest legalnej defi-
nicji63. Jak s¹dzi Stanis³aw Hoc, jest to œwiadomy zabieg ustawodawcy,
który w tym wzglêdzie odsy³a do doktryny64. Odtajnienie niektórych prze-
pisów zarz¹dzenia Komendanta G³ównego Policji reguluj¹cego metody
i formy wykonywania przez Policjê czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych
pozwoli³o na dotarcie do definicji pracy operacyjnej zawartej w przepisach
wewnêtrznych tego organu operacyjnego. Zdefiniowano j¹ jako wszystkie

59 Art. 52 b k.w.
60 Art. 55 k.w.
61 Art. 61 § 1 k.w.
62 Art. 63 a § 1 k.w.
63 A. Taracha, op. cit., s.21 zwraca uwagê, ¿e brak ten powoduje niezgodnoœci w prawnych

regulacjach, np. W ustawie o Inspekcji Celnej stwierdzono, ¿e czynnoœci operacyjno-roz-
poznawcze mog¹ byæ jawne, prze³amuj¹c w ten sposób ugruntowany w literaturze pogl¹d
o tajnym charakterze tych czynnoœci.

64 S. Hoc, Sytuacja organizacyjno-prawna polskich s³u¿b specjalnych, „Wojskowy Przegl¹d
Prawniczy”, 2002, nr 3, s. 40.
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jawne i niejawne czynnoœci oraz przedsiêwziêcia taktyczne i techniczne,
oparte na przepisach prawa, podejmowane w zwi¹zku z realizacj¹ ustawo-
wych zadañ Policji w celu rozpoznania, zapobiegania oraz wykrywania czy-
nów zabronionych, a tak¿e œcigania ich sprawców65. Oprócz tej definicji
Komendant G³ówny Policji scharakteryzowa³ pracê operacyjn¹ równie¿
za poœrednictwem celów, do których zaliczono66:

• zapobieganie, rozpoznawanie, ujawnianie czynów zabronionych (zbie¿-
ny z celem okreœlonym w art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.);

• wykrywanie i œciganie sprawców czynów zabronionych (zbie¿ny z celami
okreœlonymi w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k.);

• odnajdywanie osób ukrywaj¹cych siê przed organami œcigania lub wy-
miaru sprawiedliwoœci (zbie¿ny z celami okreœlonymi w art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k. i art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k.);

• odnajdywanie osób zaginionych, je¿eli zachodzi uzasadnione przypusz-
czenie, ¿e ich zaginiêcie jest wynikiem przestêpnego dzia³ania (zbie¿ny
z celem okreœlonym w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.);

• ujawnianie i ustalanie sk³adników maj¹tkowych figurantów, w szczegól-
noœci celem ich zabezpieczenia na poczet przysz³ych kar oraz œrodków
karnych i roszczeñ o charakterze maj¹tkowym (zbie¿ny z celami okre-
œlonymi w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.);

• odzyskiwanie rzeczy utraconych w wyniku czynów zabronionych lub ma-
j¹cych zwi¹zek z takimi czynami (zbie¿ny z celami okreœlonymi w art. 2
§ 1 pkt 3 k.p.k. i art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.);

• ustalanie to¿samoœci osób i zw³ok ludzkich, je¿eli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie przestêpnego dzia³ania (zbie¿ny z celami okreœlonymi
w art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k.);

• ochrona osób, których ¿ycie, zdrowie lub wolnoœæ s¹ realnie zagro¿one
czynami przestêpnymi oraz udzielanie pomocy œwiadkom koronnym
i osobom im najbli¿szym (zbie¿ny z celami okreœlonymi w art. 2 § 1 pkt 2
i 3 k.p.k. i art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.).

Przyk³adem ilustruj¹cym nieprecyzyjnoœæ terminu „uzyskanie dowodu
dla celów postêpowania karnego” mo¿e byæ nastêpuj¹ca sytuacja. W trakcie
wykonywania czynnoœci operacyjno–rozpoznawczych dla osi¹gniêcia celów
pracy operacyjnej, funkcjonariusze wielokrotnie naruszyli nietykalnoœæ cie-
lesn¹ zatrzymanego. W wyniku tak prowadzonej czynnoœci rozpytania

65 Zarz¹dzenie nr pf-634 Komendanta G³ównego Policji z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie
metod i form wykonywania przez Policjê czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych, niepubli-
kowane, §1 pkt. 18.

66 Ibidem, § 4.
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zatrzymany przyzna³ siê do pope³nienia zabójstwa, wskaza³ miejsce tego
czynu oraz miejsca ukrycia zw³ok i narzêdzia zbrodni. Informacje uzyskane
przez funkcjonariuszy operacyjnych potwierdzi³y siê w trakcie wykonywa-
nych czynnoœci procesowych. W miejscach wskazanych przez rozpytywane-
go faktycznie znaleziono zw³oki, broñ paln¹, a na miejscu zbrodni œlady
pope³nionego przestêpstwa. Informacje o poczynionych ustaleniach prze-
kazano prokuratorowi, który w trybie czynnoœci niecierpi¹cych zw³oki wy-
kona³ czynnoœci procesowe we wskazanych miejscach a nastêpnie wszcz¹³
œledztwo w tej sprawie, wyda³ postanowienie o przedstawieniu zarzutów
i przyst¹pi³ do przes³uchania zatrzymanego w charakterze podejrzanego.
Zatrzymany boj¹c siê, ¿e zostanie ponownie pobity przez eskortuj¹cych go
funkcjonariuszy operacyjnych, przyzna³ siê do zarzuconego mu przestêp-
stwa i z³o¿y³ w tej sprawie obszerne wyjaœnienia. Konkluduj¹c przedsta-
wion¹ sytuacjê mo¿na stwierdziæ, ¿e funkcjonariusze operacyjni dopuœcili
siê przestêpstwa w zwi¹zku z chêci¹ osi¹gniêcia celów pracy operacyjnej,
a nie celów procesu karnego. Prokurator, który wykonywa³ czynnoœci pro-
cesowe, przeprowadzi³ je prawid³owo i osi¹gn¹³ cele procesu karnego nic
nie wiedz¹c o przyczynach spolegliwoœci podejrzanego. Czy mo¿na uznaæ,
¿e w sprawie karnej czynnoœci zosta³y przeprowadzone lege artis, a osi¹ga-
j¹c cele postêpowania karnego nie pope³niono czynu zabronionego? Wydaje
siê, ¿e na tak postawione pytanie odpowiedŸ powinna byæ negatywna.

Podobny przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ do zilustrowania innej sytuacji. W trak-
cie wykonywania czynnoœci dochodzeniowo-œledczych funkcjonariusze za-
trzymali osobê podejrzan¹ o pope³nienie zabójstwa. W trakcie wstêpnej
rozmowy funkcjonariusze wielokrotnie naruszyli nietykalnoœæ cielesn¹ za-
trzymanego. W wyniku tak prowadzonych czynnoœci zatrzymany powie-
dzia³, ¿e dopuœci³ siê zabójstwa oraz poinformowa³ o miejscach: zbrodni,
ukrycia zw³ok i ukrycia narzêdzia zbrodni. Funkcjonariusze zmusili zatrzy-
manego do z³o¿enia ustnego zawiadomienia o pope³nionym przestêpstwie
o charakterze autodenuncjacyjnym. Informacje uzyskane w zawiadomieniu
o przestêpstwie siê potwierdzi³y. Podjête w trybie art. 308 k.p.k. czynnoœci
procesowe we wskazanych miejscach przez rozpytywanego doprowadzi³y
do ujawnienia zw³ok, broni palnej i œladów pope³nionego przestêpstwa
na miejscu zbrodni. Po wykonanych czynnoœciach procesowych policjanci
przyst¹pili do przes³uchania zatrzymanego w charakterze podejrzanego
w trybie art. 308 § 2 k.p.k. informuj¹c go o treœci zarzutu. Podejrzany nie
przyzna³ siê do pope³nienia tego czynu i wyjaœni³, ¿e wczeœniejsze infor-
macje zawarte w zawiadomieniu o przestêpstwie s¹ wynikiem znêcania siê
nad nim jako osob¹ zatrzyman¹. Podsumowuj¹c przedstawion¹ sytuacjê
mo¿na stwierdziæ, ¿e funkcjonariusze dopuœcili siê przestêpstwa w zwi¹zku
z przyjêciem ustnego zawiadomienia o przestêpstwie. Pozosta³e czynnoœci
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dowodowe w tej sprawie nie dosz³yby do skutku, bez informacji zawartych
w wadliwie przeprowadzonej czynnoœci przyjêcia ustnego zawiadomienia
o przestêpstwie. Oglêdziny miejsca zabójstwa, oglêdziny miejsca ukrycia
zw³ok, inspekcja i sekcja zw³ok, oglêdziny miejsca ukrycia narzêdzia zbrodni
by³y pochodnymi czynnoœci wadliwej. Skoro niedopuszczalne ma byæ prze-
prowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego dla celów postêpowania
karnego za pomoc¹ czynu zabronionego, to nie tylko zawiadomienie o prze-
stêpstwie, przy restrykcyjnym podejœciu, s¹ to równie¿ wszystkie inne dowo-
dy, jako owoce pochodz¹ce z zatrutego drzewa, winny zostaæ uznane za bez-
skuteczne. Nasuwa siê jednak nieodparte wra¿enie, ¿e takie stanowisko,
mimo zgodnoœci ze stanem sprawiedliwoœci proceduralnej, koliduje z celem
procesu karnego jakim jest osi¹gniêcie stanu sprawiedliwoœci prawno-
materialnej.

Rozwi¹zania prawne funkcjonuj¹ce
w innych pañstwach

Nawi¹zuj¹c do legalnoœci, a w szczególnoœci problematyki wykorzysta-
nia dowodów zebranych z naruszeniem praw cz³owieka, nale¿y zasygnali-
zowaæ, ¿e te kwestie sta³y siê jednym z g³ównych problemów amerykañ-
skiego wymiaru sprawiedliwoœci67. Brak skutecznych œrodków kontroli
policji sk³oni³ amerykañski S¹d Najwy¿szy do podjêcia dzia³añ w imiê
ochrony praw jednostki. Zastosowany mechanizm s¹dowej kontroli polega³
na wy³¹czeniu dowodów zdobytych przez policjê w sposób niezgodny z pra-
wem68. Uzasadnieniem tego trybu by³o to, ¿e nic „nie mo¿e szybciej dopro-
wadziæ do upadku rz¹du ni¿ jego w³asne nieprzestrzeganie stworzonych
przez siebie praw”69. Pocz¹wszy od sprawy Mapp przeciwko stanowi Ohio70

z 1961 r., w której zakwestionowano dowód z niezgodnego z prawem prze-
szukania, S¹d Najwy¿szy Stanów Zjednoczonych ustanowi³ regu³y wy³¹-
czenia w wielu innych dziedzinach dotycz¹cych zatrzymania, przes³ucha-
nia przez policjê, ustalenia to¿samoœci, pods³uchu telefonicznego i elektro-
nicznego71. Regu³y wy³¹czenia, jako bardzo restrykcyjne œrodki mog¹ce

67 J. Herrmann, Ochrona praw cz³owieka w dziedzinie wymiaru sprawiedliwoœci, „Studia
Prawnicze”, 1990, z. 4, s. 9.

68 Ibidem.
69 Wyrok SN Stanów Zjednoczonych z 1961 r. w sprawie Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643, 659

(1961).
70 Ibidem.
71 J. Hermann, op. cit., s. 9.
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utrudniaæ proces dochodzenia do prawdy i powodowaæ zwalnianie niebez-
piecznych przestêpców, pod koniec lat szeœædziesi¹tych ubieg³ego stulecia
zosta³y poddane krytyce72. Skutkiem tej krytyki by³o ustanowienie przez
S¹d Najwy¿szy Stanów Zjednoczonych kilku wyj¹tków w regu³ach wy³¹-
czania, tj. wyj¹tek dobrej wiary73 czy te¿ wyj¹tek niezale¿nego Ÿród³a.
Wyj¹tek dobrej wiary jest wyj¹tkiem od zasady zakazuj¹cej stosowania
na rozprawie dowodów uzyskanych na podstawie bezprawnego przeszuka-
nia lub bezprawnego zatrzymania. Jeœli funkcjonariusze publiczni byli prze-
konani, ¿e dzia³aj¹ zgodnie z prawem, np. powo³uj¹c siê na nakaz przeszu-
kania, który póŸniej okaza³ siê prawnie wadliwy, to dowód uzyskany w trak-
cie tej czynnoœci jest dopuszczalny74. Natomiast wyj¹tek niezale¿nego Ÿró-
d³a pozwala na niewy³¹czenie dowodów zdobytych niezgodnie z prawem,
je¿eli dowody te zosta³yby z pewnoœci¹ odkryte, gdyby postêpowanie poli-
cyjne trwa³o nadal lub gdyby dowody zdobyte nielegalnie mog³y zostaæ uzy-
skane w sposób zgodny z prawem z niezale¿nego Ÿród³a75. S¹dy amerykañ-
skie dopuszczaj¹ dowody zdobyte niezgodnie z prawem przez osobê pry-
watn¹, nawet wówczas, gdy mia³o miejsce powa¿ne naruszenie praw jed-
nostki76. Na uzasadnienie tej praktyki S¹d Najwy¿szy Stanów Zjednoczo-
nych stwierdzi³, ¿e regu³y wy³¹czenia nielegalnych dowodów dotycz¹ tylko
tych zebranych przez organy pañstwowe i nie powinny ograniczaæ dzia³añ
innych podmiotów77.

W pañstwach europejskich kwestia wykorzystania dowodów zdobytych
dziêki czynowi zabronionemu jest uregulowana ró¿nie. S¹dy niemieckie nie
dopuszczaj¹ dowodu z rozmów telefonicznych nielegalnie nagranych przez
osoby prywatne78. Zakaz dowodowego wykorzystania informacji uzyska-
nych z pods³uchu prowadzonego za poœrednictwem systemów telekomuni-
kacji publicznej funkcjonuje w Zjednoczonym Królestwie Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pó³nocnej, przy jednoczesnym braku takiego zakazu w odniesie-
niu do dowodów z pods³uchu elektronicznego79. W przypadku pods³uchów
realizowanych przez s³u¿by pañstwowe organem wydaj¹cym zezwolenie na

72 J. Israel, W. La Fave, Criminal Procedure, Constitutional Limitations, St. Paul 1980, s. 25.
73 Szerzej na ten temat J. Herrmann, op. cit., s. 10.
74 http://www.law.cornell.edu/wex/good_faith_exception_to_exclusionary_rule, [dostêp: 27.09.

2013 r.].
75 J. Herrmann, op. cit., s. 10.
76 Ibidem., s. 12.
77 Wyrok SN Stanów Zjednoczonych z 1921 r. w sprawie Burdeau v. McDowell, 256 U.S.

465, 475 (1921).
78 J. Herrmann, op. cit., s.12 – przywo³a³ orzeczenie BGHSt 14, 358; BverfGE 34, 238.
79 S. Mamot, Prokuratura i niektóre inne organy powo³ane do œcigania przestêpczoœci zor-

ganizowanej w Wielkiej Brytanii, „Prokuratura i Prawo”, 2003, s. 97.
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zarz¹dzenie takiego uznawanego dowodowo pods³uchu jest s¹d pokoju80.
Mo¿liwoœci pozyskiwania w ten sposób dowodów zosta³y okreœlone ustaw¹
o regulacji uprawnieñ œledczych81, która wesz³a w ¿ycie z dniem 28 lipca
2000 r. Jak wynika z tej ustawy pods³uch telefoniczny mo¿e byæ wykorzy-
stywany jedynie w celach wywiadowczych i operacyjnych. Próba wykorzy-
stania informacji z pods³uchów dla celów procesowych jest wiêc niedopusz-
czalna. Dowodowo mo¿na wykorzystaæ wy³¹cznie billingi, które podobnie
jak w Polsce nie s¹ uwa¿ane za element pods³uchu82.

Orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka w Strasburgu

Orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu
w sprawie wadliwoœci dowodów wykorzystywanych w sprawach karnych
jest niejednolite. Z jednej strony Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka
w Strasburgu nie wyklucza mo¿liwoœci uznania za nierzetelne postêpowania
opartego na dowodach uzyskanych w wyniku zastosowania pu³apki zasta-
wionej na osobê prywatn¹83. Natomiast z drugiej strony ten sam trybuna³
uzna³, i¿ u¿ycie podczas procesu zapisu rozmów oskar¿onego nie by³o sprze-
czne z wymogami art. 6 ust.1 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, chocia¿ dokonano go w warunkach naruszaj¹cych
art. 8 tej konwencji z powodu niezgodnoœci œrodków kontroli z prawem84.
Jeszcze bardziej dobitnymi przyk³adami uznania przez Europejski Trybuna³
Praw Cz³owieka w Strasburgu zgodnoœci wyroków opartych na wadliwych
dowodach z prawem do s³usznego procesu s¹ orzeczenia w sprawach Man-
tovanelli przeciwko Francji85 oraz P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu
Królestwu86. W sprawach tych wyroki skazuj¹ce oparto miêdzy innym

80 C. Kulesza, Rola s¹dów postêpowaniu przygotowawczym w systemach prawnych niektó-
rych pañstw zachodnich, „Pañstwo i Prawo”, 1987, nr 4, s. 84.

81 Regulation of Investigatory Powers Act 2000.
82 S. Mamot, op.cit., s. 97.
83 Decyzja ETPCz z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie Shannon przeciwko Wielkiej Brytanii,

na skargi 67537/01, Pal. 2004, nr 9-10, s. 174.
84 Wyrok ETPCz w sprawie Khan przeciwko Wielkiej Brytanii omówione przez M. A. Nowic-

kiego, Uwaga policja na linii, „Rzeczpospolita”, 2001, nr 290.
85 Wyrok ETPCz z dnia 18 marca 1997r. w sprawie Mantovanelli przeciwko Francji, RJD

1997 – cyt. za K. Dudka, Dopuszczalnoœæ tak zwanych dowodów prywatnych a realizacja
zasady prawdy  [w:] Zasada prawdy materialnej, red. Z. Sobolewski i G. Artymiak, Zaka-
mycze, Kraków 2006, s. 353.

86 Wyrok ETPCz z dnia 25 wrzeœnia 2001 r. w sprawie P.G. I J.H. przeciwko Zjednoczonemu
Królestwu, sygn. 44787/98.
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na dowodach uzyskanych w ramach nielegalnego pods³uchu, a Europejski
Trybuna³ Praw Cz³owieka doszed³ do przekonania, ¿e odszkodowanie pie-
niê¿ne za naruszenie praw wynikaj¹cych z art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci stanowi wystarczaj¹ce zadoœæ-
uczynienie. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strasburgu w 1988 r.
w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii87 uzna³, ¿e ¿adne postanowienie
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci nie
stwierdza wyraŸnie, i¿ nie mo¿na zaakceptowaæ dowodów uzyskanych
wed³ug prawa krajowego nielegalnie. Istotne jest, aby postêpowanie karne
jako ca³oœæ by³o zgodne z zasadami rzetelnoœci. Oparcie wiêc wyroku ska-
zuj¹cego nie tylko na bezprawnie zarejestrowanych rozmowach telefonicz-
nych jest zdaniem trybuna³u niesprzeczne z art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci88.

Stanowisko to spotka³o siê z krytyk¹ w piœmiennictwie postuluj¹cym
o ka¿dorazowe stwierdzanie naruszenia prawa do s³usznego procesu w przy-
padku uzyskania dowodów z naruszeniem procedur ich pozyskiwania89.
Polskim przyk³adem naruszenia ustawowych warunków mo¿e byæ przypa-
dek dowodów zebranych w sytuacjach niecierpi¹cych zw³oki, gdy s¹d nie
wyda³ w ustawowym terminie 5 dni zgody na kontynuowanie kontroli ope-
racyjnej albo wyda³ decyzjê negatywn¹ w tym przedmiocie. W takiej sytua-
cji, analogicznie jak przy procesowej kontroli rozmów, mamy do czynienia
ze skutkiem w postaci obowi¹zku pominiêcia takich dowodów przez s¹d
przy orzekaniu90.

Zakoñczenie

Podsumowuj¹c nale¿y zgodziæ siê z A. Tarach¹, ¿e sam fakt niezgodnoœci
z prawem uzyskania dowodu nie mo¿e automatycznie go dyskwalifikowaæ.
Pod rozwagê musi zostaæ wziêta skala nielegalnoœci oraz wp³yw uchybie-
nia na wiarygodnoœæ dowodu91. W przeciwnym wypadku mo¿liwoœæ prawi-
d³owego orzekania w sprawie by³aby wykluczona. Restrykcyjne odrzucenie
ka¿dego wadliwego dowodu, niezale¿nie od rodzaju czynu zabronionego,

87 Wyrok ETPCz z dnia 12 lipca 1988 r. w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii, A-140, § 46,
s. 52-53.

88 Szerzej na ten temat L. Wildhaber, Prawo do poszanowania ¿ycia prywatnego i rodzinnego,
„Palestra”, 1996, nr 1-2, cz. I, s. 130.

89 D. Ormerod, ECHR and the Exclusion of Evidence: Trial Remedies for Article 8 Breaches,
„Criminal Law Review”, 2003, nr 2, passim.

90 K. Dudka, Pods³uch komputerowy w polskim procesie karnym – wybrane zagadnienia
praktyczne, „Pañstwo i Prawo”, 1999, nr 1, s. 75.

91 A. Taracha, op.cit., s. 286.
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który sta³ siê podstaw¹ jego uzyskania by³oby zbyt daleko id¹ce. Nale¿y
zgodziæ siê z Boles³awem Kurzêp¹, ¿e wyeliminowanie z podstawy orzecze-
nia dowodu odci¹¿aj¹cego kolidowa³oby z elementarnym poczuciem spra-
wiedliwoœci. W takich przypadkach nale¿a³oby daæ prymat prawdzie mate-
rialnej i nie dyskwalifikowaæ dowodów92. Nale¿y liczyæ siê tak¿e z determi-
nacj¹ oskar¿onych, którzy dostaj¹c prawn¹ mo¿liwoœæ kszta³towania po-
stêpowania dowodowego, bêd¹ starali siê za wszelk¹ cenê udowodniæ swoj¹
niewinnoœæ, w szczególnoœci gdy faktycznie bêd¹ osobami niewinnym.
W swoich dzia³aniach zmierzaj¹cych do uzyskania dowodów nie zawahaj¹
siê pope³niæ czynu zabronionego, uzasadniaj¹c swoje zamachy chocia¿by
dzia³aniem w stanie wy¿szej koniecznoœci.

Zbêdne wydaje siê tak¿e wprowadzenie zastrze¿enia, ¿e bezskutecznoœæ
dotyczy dowodu uzyskanego w zwi¹zku z realizacj¹ celów postêpowania
karnego. Ka¿dorazowo, w ramach swobodnej oceny dowodów, winno siê
oceniaæ skalê nielegalnoœci, wiarygodnoœæ dowodu oraz jego znaczenie dla
prawnokarnej oceny czynu i odpowiedzialnoœci za ten czyn. Nie powinna
byæ istotna kwestia celu, dla którego dowód by³ uzyskany. Sam fakt,
¿e dowód zosta³ uzyskany na skutek pope³nienia czynu zabronionego powi-
nien sk³aniaæ do jego wnikliwej oceny. Formu³uj¹c wnioski de lege ferenda
wydaje siê, ¿e projektowany przepis art. 168 a k.p.k. nie powinien w tak
jednoznaczny sposób dyskwalifikowaæ dowodów uzyskanych w wyniku
pope³nienia czynu zabronionego. To s¹d powinien mieæ mo¿liwoœæ decydo-
wania o wartoœci przedstawionego dowodu, a podejmuj¹c decyzjê braæ
pod uwagê:
1. rodzaj czynu zabronionego, w wyniku którego uzyskano dowód;
2. relacjê zachodz¹c¹ pomiêdzy ciê¿arem gatunkowym czynu bêd¹cego

przedmiotem sprawy karnej a czynem zabronionym, który zaowocowa³
uzyskaniem dowodu;

3. wp³yw sposobu uzyskania dowodu na jego wiarygodnoœæ.

Oczywiœcie ka¿dorazowe stwierdzenie przez s¹d uzyskania przez stronê
dowodu za pomoc¹ czynu zabronionego winno skutkowaæ z³o¿eniem sto-
sownego zawiadomienia o przestêpstwie.

92 B. Kurzêpa, Zakazy wykorzystania dowodów w procesie karnym, „Wojskowy Przegl¹d
Prawniczy”, 2002, nr 2, s. 45.
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THE USE OF EVIDENCE OBTAINED IN THE COURSE
OF AN ILLEGAL ACTION IN A CRIMINAL CASE

Keywords: criminal case, evidence, illegal evidence, criminal procedure.

Summary
The Code Commission proposes changes in the code of criminal procedure

by the addition of art. 168 a in the following way: „Exhibition and the use of
evidence obtained for the purposes of criminal proceedings by a criminal act
shall be prohibited”. The publication contains a reflection on the advantages
and disadvantages of such a solution. The author assesses the impact of this
regulation on the equality of parties in criminal proceedings.
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GLOSA
do wyroku S¹du Apelacyjnego w Gdañsku
z 20 wrzeœnia 2012 r., sygn. II Aka 301/12

w sprawie strony podmiotowej przestêpstwa
nielegalnego posiadania broni palnej1

Teza:
Przestêpstwo z art. 263 § 2 k.k. pope³niæ mo¿na tylko umyœlnie
z zamiarem bezpoœrednim lub ewentualnym.

W³aœciwe odkodowanie normy zawartej w przepisie art. 263 § 2 k.k. nie
powinno nastrêczaæ wiêkszych trudnoœci. O tym, ¿e mamy do czynienia
z przestêpstwem umyœlnym, jednoznacznie przes¹dza jej treœæ w œwietle
brzmienia art. 8 k.k. Zasad¹ obowi¹zuj¹c¹ w polskim prawie karnym jest
umyœlnoœæ2. Znamiona wskazanego wystêpku okreœlone s¹ równie przej-
rzyœcie, nie powinny bowiem budziæ kontrowersji. Pos³u¿yæ siê mo¿emy klu-
czowymi pojêciami: „broñ palna”, „amunicja”, „posiadanie”, czy te¿ „wyma-
gane zezwolenie”. W tym kontekœcie warunkiem koniecznym dla odpowie-
dzialnoœci karnej za wskazany wystêpek jest objêcie umyœlnoœci¹ realizacji
ka¿dego z powy¿szych znamion. Jakkolwiek wiêc teza glosowanego orze-
czenia jest oczywista, to jednak wydaje siê, ¿e zarówno w pracy organów
œcigania, jak i w orzecznictwie s¹dów nale¿a³oby po³o¿yæ wiêkszy nacisk
na badanie strony podmiotowej wystêpku z art. 263 § 2 k.k. O ile bowiem
fakt realizacji znamion w zdecydowanej mierze nie nasuwa w¹tpliwoœci,
przynajmniej w zakresie okolicznoœci przedmiotowych, które s¹ stosunkowo
³atwe do ustalenia, o tyle stwierdzenie, czy sprawca umyœlnie dopuœci³ siê
nielegalnego posiadania broni palnej (amunicji) wymaga nierzadko uwzglêd-

1 Portal Orzeczeñ S¹dów Powszechnych,
http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/151000000001006_II_AKa_000301_2012_Uz_2012-
09-20_001, [dostêp: 22.08.2013 r., Lex nr 1236127].

2 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art.8 Kodeksu karnego, t.1, Lex/el.



174

Grzegorz Kachel: Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z 20 wrzeœnia 2012 r.

nienia wielu uwarunkowañ, ujawnionych w toku postêpowania. Materia³
dowodowy w swoim ca³okszta³cie winien byæ poddany analizie i mo¿liwie
najbardziej obiektywnej ocenie, zgodnie z zasad¹, okreœlon¹ w przepisie
art. 7 k.p.k. W pe³ni nale¿y zaaprobowaæ stanowisko S¹du Najwy¿szego,
i¿ ustalenia faktyczne s¹du wyrokuj¹cego w pierwszej instancji pozostaj¹
pod ochron¹ zasady „swobodnej oceny dowodów” tylko wtedy, gdy s¹d ten
rozwa¿y³ we wzajemnym ze sob¹ powi¹zaniu okolicznoœci wynikaj¹ce z ka¿-
dego z zebranych w sprawie dowodów, które mog¹ mieæ znaczenie dla roz-
strzygniêcia o winie oskar¿onego – inaczej mówi¹c, gdy s¹ one wynikiem
wszechstronnej oceny dowodów pochodz¹cych zarówno ze Ÿróde³ osobowych,
jak i rzeczowych, przy czym ¿aden z nich nie mo¿e byæ traktowany jako
wa¿niejszy tylko dlatego, ¿e pochodzi z okreœlonego Ÿród³a3. Nawi¹zuj¹c
do cytowanego orzeczenia, nale¿y podkreœliæ szczególn¹ rolê wyjaœnieñ
oskar¿onego w przypadku, gdy materia³ dowodowy jest doœæ ubogi, co przy
przestêpstwach polegaj¹cych na posiadaniu zabronionych przedmiotów nie
jest sytuacj¹ odosobnion¹. Rzecz jasna, wyjaœnienia winny byæ oceniane
wnikliwie i starannie konfrontowane z pozosta³ymi dowodami, chocia¿by
dlatego, i¿ to w³aœnie wyjaœnienia stanowi¹ g³ówne narzêdzie realizacji usta-
wowego prawa do obrony. Ocena wiarygodnoœci wyjaœnieñ – by realizowa-
³a zasadê obiektywizmu – winna zatem uwzglêdniaæ powy¿sze zale¿noœci.
W ¿adnym razie jednak wyjaœnieñ a priori nie mo¿na dezawuowaæ, jeœli
w materiale dowodowym brak dla nich przekonywuj¹cej przeciwwagi,
a tym samym nara¿aæ siê na zarzut naruszenia zasady domniemania nie-
winnoœci oraz zasady in dubio pro reo (art. 5 § 1 i 2 k.p.k.).

Przedmiotem opisanego wystêpku jest broñ palna lub amunicja, przy
czym poszukuj¹c desygnatów, nale¿y wprost odwo³aæ siê do definicji legal-
nych4, zawartych w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (ubia),
kilkakrotnie zreszt¹ nowelizowanej5. W tekœcie pierwotnym ustawy i w jej
rozumieniu za broñ paln¹ uwa¿ano niebezpieczne dla ¿ycia lub zdrowia
urz¹dzenie, które w wyniku dzia³ania sprê¿onych gazów powstaj¹cych
na skutek spalania materia³u miotaj¹cego, jest zdolne do wystrzelenia
pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastêpuj¹cego lufê, a przez to
do ra¿enia celów na odleg³oœæ6. Amunicjê z kolei definiowano jako naboje

3 Por. postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. IV KK 28/13, publ. LEX nr 1311394.
4 Por. C. Soñta, Broñ palna – g³ówne problemy wyk³adni przepisów kodeksu karnego, „Pro-

kuratura i Prawo”, 2004, nr 5, s. 52.
5 T.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 576, ze zm.
6 Powy¿sza definicja prowadzi³a do kontrowersji w orzecznictwie co do klasyfikowania broni

gazowej jako broni palnej w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. – vide postanowienie SN z dnia
4 listopada 2002 r., sygn. V KKN 376/01, publ. OSNKW 2003/1-2/12, Biul.SN 2003/2/17,
Lex 74829 wraz z glos¹ krytyczn¹ R. A. Stefañskiego w: „Pañstwo i Prawo”, 2003, nr 7,
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scalone i naboje œlepe przeznaczone do strzelania z broni palnej. W aktual-
nym stanie prawnym (tj. po dniu 10 marca 2011 r.) „amunicj¹” w rozumieniu
ustawy s¹ naboje przeznaczone do strzelania z broni palnej. Zasadniczej
zmianie uleg³a natomiast pierwsza z definicji. „Broni¹ paln¹” jest w rozu-
mieniu ustawy ka¿da przenoœna broñ lufowa, która miota, jest przeznaczo-
na do miotania lub mo¿e byæ przystosowana do miotania jednego lub wiêk-
szej liczby pocisków lub substancji w wyniku dzia³ania materia³u miota-
j¹cego (art. 7 ust. 1 ubia). Powy¿sze pojêcie doprecyzowano w ten sposób,
¿e za przedmiot daj¹cy siê przystosowaæ do miotania jednego lub wiêkszej
liczby pocisków lub substancji w wyniku dzia³ania materia³u miotaj¹cego
uznano taki, który ze wzglêdu na swoj¹ budowê lub materia³, z którego jest
wykonany, mo¿e byæ ³atwo przerobiony w celu miotania (art. 7 ust. 1a ubia).
Ustawodawca wskaza³ wyraŸnie rodzaje broni palnej: bojow¹, myœliwsk¹,
sportow¹, gazow¹, alarmow¹ i sygna³ow¹ (art. 4 ust. 1 pkt 1 ubia), choæ
œcis³e definicje sformu³owa³ jedynie w odniesieniu do broni alarmowej
w art. 7 ust. 3 ubia i sygna³owej w art. 7 ust. 2 ubia.

Wypada wreszcie podkreœliæ, i¿ uwa¿a siê za broñ lub amunicjê gotowe
lub obrobione istotne czêœci broni lub amunicji (art. 5 ust. 1 ubia). Poniewa¿
ustawodawca nie pos³u¿y³ siê zwrotem „w rozumieniu ustawy”, wydaje siê,
¿e posiadanie jednej z istotnych czêœci broni palnej lub amunicji wype³nia
znamiona wystêpku z art. 263 § 2 k.k. Powy¿sza wyk³adnia zosta³a w po-
przednim stanie prawnym poddana krytyce jako sprzeczna z intencj¹ usta-
wodawcy, bo prowadz¹ca do nieuzasadnionej penalizacji oraz sprzeczna
z kryminalistyk¹ i zdrowym rozs¹dkiem7. Tymczasem nietrudno wyobra-
ziæ sobie sytuacjê, w której ka¿da z kilku osób posiada inn¹ istotn¹ czêœæ
to¿samego numerowo lub modelowo egzemplarza broni, która mog³aby byæ
z ³atwoœci¹ z³o¿ona w sprawnie dzia³aj¹c¹ ca³oœæ8. W przypadku braku bez-
prawnoœci takiego zachowania prowadzi³aby ona de facto do nieuzasadnio-

s. 126 oraz glos¹ M. Budyn w: „Prokuratura i Prawo”, 2004, nr 3, s.120. Ostatecznie SN
rozstrzygn¹³, ¿e zarówno broñ gazowa, jak i amunicja stanowi¹ broñ paln¹ w rozumieniu
art. 263 § 2 k.k. w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. I KZP 40/02, publ.
OSNKW 2003/1-2/11, Biuletyn S¹du Najwy¿szego 2003/2/18, Lex 74820 z glos¹ aprobu-
j¹c¹ P. Palka, „Pañstwo i Prawo”, 2004, nr 2, s. 128.

7 Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki œledczo-s¹dowej, red. M. Kulicki,
Wydawnictwo UMK, Toruñ 2005, s.478.

8 Pogl¹d przeciwny zaprezentowali, w oparciu o uprzednio obowi¹zuj¹c¹ definicjê broni
palnej, zawart¹ w art. 7 ubia, R. Jancewicz, L.A. Niewiñski, Pojêcie broni palnej i amuni-
cji w prawie polskim, „Wojskowy Przegl¹d Prawniczy”, 2004, nr 3, s.24, Lex 44767/3.
Tymczasem zmiana definicji mia³a zasadniczy charakter, gdy¿ ustawodawca odszed³
od pojêcia broni palnej jako narzêdzia niebezpiecznego dla ¿ycia i zdrowia, zdolnego
do wystrzelenia pocisku lub substancji i ra¿enia celów na odleg³oœæ. Szerzej o poprzedniej
definicji M. Tomaszewski, Pojêcie broni palnej w prawie karnym, „Prokuratura i Prawo”,
2006, nr 10, s. 95-102.
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nego uchylenia siê odpowiedzialnoœci przez ka¿d¹ z tych osób za wystêpek
z art. 263 § 2 k.k. Nie ulega przy tym w¹tpliwoœci, i¿ pistolet uszkodzony,
niezdatny do oddania strza³u, z pustym magazynkiem lub za³adowany
tzw. „œlep¹” amunicj¹, zawsze bêdzie stanowi³ „broñ paln¹” w rozumieniu
art. 263 § 2 k.k.9

Istotne czêœci broni palnej stanowi¹: szkielet broni, baskila, lufa z komor¹
nabojow¹, zamek, komora zamkowa oraz bêben nabojowy (art. 5 ust. 2 ubia).
Istotnymi czêœciami amunicji s¹: pociski wype³nione materia³ami wybucho-
wymi, chemicznymi œrodkami obezw³adniaj¹cymi lub zapalaj¹cymi albo inny-
mi substancjami, których dzia³anie zagra¿a ¿yciu lub zdrowiu, sp³onki ini-
cjuj¹ce spalanie materia³u miotaj¹cego i materia³ miotaj¹cy w postaci pro-
chu strzelniczego (art. 5 ust. 3 ubia). Wypada wskazaæ, i¿ obok rodzajów
broni palnej, ustawodawca okreœli³ poszczególne cele wydawania pozwole-
nia na broñ: ochrony osobistej, ochrony osób i mienia, ³owieckie, sportowe,
rekonstrukcji historycznych, kolekcjonerskie, pami¹tkowe, szkoleniowe
(art. 10 ust. 2 pkt 1-8 ubia). Rodzaj pozwolenia determinowany jest zatem
celem posiadania broni. Reasumuj¹c zatem, aby przypisaæ sprawcy pope³-
nienie wystêpku z art. 263 § 2 k.k., nale¿y wykazaæ, i¿ obejmowa³ on umyœl-
noœci¹ posiadanie przez siebie przedmiotu, który stanowi broñ paln¹ (amu-
nicjê) oraz, ¿e co najmniej godzi³ siê z faktem, i¿ nie dysponuje na jej posia-
danie pozwoleniem wydanym przez w³aœciwy organ policyjny lub wojskowy.
Kilka poni¿szych sytuacji, w tym równie¿ przyk³adów z praktyki orzeczni-
czej, wydaje siê wskazywaæ na potrzebê wpierw starannego gromadzenia
dowodów, dotycz¹cych strony podmiotowej przestêpstwa z art. 263 § 2 k.k.,
a nastêpnie ich rzetelnej, obiektywnej oceny.

Pierwszy z przyk³adów dotyczy H.P., dozorcy jednego z oœrodków wypo-
czynkowych, który z powodu licznych zak³óceñ porz¹dku, niszczenia mienia
i gróŸb zg³asza³ kierownikowi oœrodka, ¿e czuje siê zagro¿ony, sugerowa³
te¿, i¿ „przyda³oby siê coœ do obrony”. Latem 2001 r. w Gdañsku, na Jar-
marku œw. Dominika, H.P. zakupi³ za 50 z³ rewolwer gazowy kalibru 9 mm
marki Jaguar od nieznanego mê¿czyzny. Sprzedaj¹cy zapewnia³, ¿e rewol-
wer jest „straszakiem”, „broni¹ hukow¹”. Kupuj¹cy obejrzawszy rewolwer
doszed³ do wniosku, ¿e ta broñ nie jest przystosowana do ostrej amunicji
bojowej, gdy¿ wskazywa³a na to konstrukcja bêbenka, a wewn¹trz lufy
wmontowana by³a blokada w postaci metalowej szyny. Co istotne, dozorca
nie posiada³ ¿adnej amunicji do przedmiotowego rewolweru, w tym naboi
akustycznych (hukowych) ani tym bardziej gazowych. Ekspertyza krymi-
nalistyczna bieg³ego z zakresu broni, balistyki i mechanoskopii wykaza³a,

9 Z. Jeleñ, Pojêcie broni palnej, „Prokuratura i Prawo”, 2002, nr 5, s. 65, Lex 33712/2.
Inaczej w odniesieniu do zbrodni rozboju z art. 280 § 2 k.k. C. Soñta, op. cit., s. 55-56.
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i¿ zabezpieczona broñ jest 5-strza³owym rewolwerem kal. 9 mm K (.380)
marki „Jaguar” model 80, produkcji niemieckiej 1980 r. i stanowi sprawn¹
broñ paln¹ typu gazowego. Rewolwer nie nosi³ œladów jego przerabiania
w celu zmiany kalibru lub przeznaczenia, w przewodzie lufy i w komorach
nabojowych ujawniono osmaliny powystrza³owe, które wskazywa³y na od-
palanie nabojów z w/w broni, ale czasu odpalania nabojów nie mo¿na by³o
ustaliæ. Bieg³y na rozprawie wskaza³, i¿ jakkolwiek przedmiotowy rewolwer
posiada cechy broni bojowej (lufê, jêzyk spustowy, przyrz¹dy celownicze),
to jednak imitacje broni na potrzeby kolekcjonerskie, czyli tzw. repliki,
wygl¹daj¹ identycznie jak broñ typu bojowego. Replika przedmiotowego
rewolweru wygl¹da³aby identyczne, a ró¿nica polega³aby jedynie na tym,
¿e nie mo¿na by³oby za³adowaæ naboi, lufa zaœ by³aby zablokowana. Bieg³y
stwierdzi³, i¿ w przewodzie lufy istnieje specjalna przegroda uniemo¿liwia-
j¹ca strzelanie amunicj¹ bojow¹. Równie¿ przewê¿enie komór w bêbenkach
uniemo¿liwia³o za³adowanie naboi z pociskami. Konkluduj¹c, wed³ug bie-
g³ego na podstawie cech zewnêtrznych nie mo¿na jednoznacznie oceniæ, jaki
to jest typ broni.

Nale¿y przy tym pamiêtaæ, i¿ producenci replik lub tzw. broni hukowej
wysy³anej w ramach sprzeda¿y wysy³kowej w detalach potrafi¹ odwzoro-
waæ wygl¹d broni bojowej. Jeœli chodzi o ciê¿ar, jest pewna ró¿nica, ale prze-
ciêtny cz³owiek nie oceni w sposób jednoznaczny, czy dany egzemplarz jest
broni¹ gazow¹ czy replik¹. Przeciêtny polski obywatel w wieku oskar¿onego
zna jedynie pistolety sygna³owe (tzw. rakietnice), startowe i broñ wojskow¹
AK 47, czyli popularnego „ka³asznikowa”, ewentualnie pistolet P-64, P-83.
Kolekcjonerzy maj¹ du¿¹ wiedzê na temat broni, natomiast niejednokrot-
nie policjanci nie rozró¿niaj¹ podstawowych typów broni. Detaliczna cena
przedmiotowego rewolweru u koncesjonowanego przedsiêbiorcy wynosi³a
wówczas 250-300 z³otych.

Oskar¿ony zapewnia³, ¿e nie wiedzia³, i¿ zakupiony rewolwer stanowi
broñ gazow¹, gdy¿ nie zna siê na broni, spostrzeg³ jedynie, ¿e nie jest to
broñ przystosowana do amunicji bojowej, gdy¿ bêbenek nie by³ przystoso-
wany do amunicji tego typu, a wewn¹trz lufy wmontowana by³a „blokada
w postaci kawa³ka metalu”. Oskar¿ony – jak wyjaœni³ – gdyby wiedzia³,
i¿ rewolwer stanowi broñ gazow¹, to nie dokona³by jego zakupu, a o tym,
¿e jest to broñ gazowa dowiedzia³ siê od policjantów, którzy j¹ zabezpieczyli.
H.P. nie pyta³ innych osób, jaki jest to typ broni; co prawda odbywa³ s³u¿bê
wojskow¹, ale nie zna³ innej broni poza broni¹ d³ug¹ na amunicjê ostr¹.
Co istotne, nie posiada³ do przedmiotowego rewolweru ¿adnej amunicji,
nawet pocisków hukowych (akustycznych).

Dysponuj¹c tak zebranym materia³em dowodowym, konieczne by³o usta-
lenie, czy posiadanie przedmiotowej broni palnej bez pozwolenia H.P. dopu-
œci³ siê z winy umyœlnej. Wnioskowanie oparto zarówno na wyjaœnieniach
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oskar¿onego, jak i na zeznaniach œwiadka M.D. (kierownika oœrodka wypo-
czynkowego), a tak¿e na opinii bieg³ego z zakresu badañ broni i balistyki
oraz protokole zatrzymania rzeczy. S¹d sprowadzi³ tak¿e na rozprawê przed-
miotowy rewolwer, by móc zapoznaæ siê w sposób bezpoœredni z powy¿szym
dowodem. Uzna³ przy tym, i¿ na okolicznoœci czynu jednoznacznie wska-
zuj¹ wyczerpuj¹ce i wewnêtrznie spójne wyjaœnienia oskar¿onego, które
nie sta³y w sprzecznoœci z pozosta³ym, zgromadzonym w sprawie, materia-
³em dowodowym. Na wiarygodnoœæ wyjaœnieñ oskar¿onego wskazywa³a
tak¿e ich konsekwencja, albowiem ju¿ w chwili zatrzymania przedmioto-
wej broni poda³ on Ÿród³o, miejsce i cenê jej zakupu, co potwierdzi³ zarówno
w postêpowaniu przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym. Wyjaœnienia owe
cechuje konsekwencja w przyznaniu siê do posiadania rewolweru, jednak
bez œwiadomoœci, i¿ przedmiotowy rewolwer stanowi broñ gazow¹, a nie –
jak zapewnia³ sprzedaj¹cy – straszak, „broñ hukow¹”, atrapê, czy te¿ replikê.
Nie zgromadzono dowodów, które mog³yby podwa¿yæ twierdzenie oskar¿o-
nego, i¿ o tym, ¿e rewolwer stanowi broñ gazow¹, dowiedzia³ siê dopiero
w chwili jej zatrzymania przez Policjê. Reasumuj¹c, na korzyœæ H.P. w tym
kontekœcie przemawia³y nastêpuj¹ce fakty. Po pierwsze, zanim dokona³ on
zakupu, spostrzeg³, i¿ konstrukcja bêbenka uniemo¿liwia za³adowanie
amunicji bojowej, a nadto – po drugie – ¿e lufa posiada na ca³ej swojej
d³ugoœci, wewn¹trz, specjaln¹, metalow¹ przegrodê, uniemo¿liwiaj¹c¹ strze-
lanie amunicj¹ takiego rodzaju. Po trzecie wreszcie, oskar¿ony nie posiada³
amunicji do przedmiotowej broni, co poœrednio uwiarygodnia postrzeganie
jej jako „straszaka”, atrapy, któr¹ mia³ siê pos³ugiwaæ, lecz nie u¿ywaæ zgod-
nie z przeznaczeniem. Co do motywów zakupu rewolweru, w tym proble-
mów i zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹ dozorcy, wyjaœnienia oskar¿onego zna-
laz³y potwierdzenie w zeznaniach œwiadka M.D. S¹d podzieli³ tak¿e opiniê
bieg³ego s¹dowego z zakresu broni i balistyki jako rzeteln¹ i zgodn¹ z wy-
maganiami wiedzy naukowej. Wskazane wy¿ej wywody bieg³ego zosta³y
nale¿ycie uzasadnione. Fakt, i¿ w przewodzie lufy i w komorach nabojo-
wych ujawniono osmaliny powystrza³owe, które wskazuj¹ na odpalanie
nabojów z w/w rewolweru nie mo¿e wprost wskazywaæ na osobê oskar¿one-
go, bowiem w œwietle opinii czasu odpalania nabojów nie mo¿na ustaliæ.
Zwa¿ywszy, ¿e miêdzy rokiem produkcji (1980) i dat¹ zakupu (2001) minê³o
a¿ 21 lat, broñ ta zapewne w tym okresie zosta³a u¿yta niejednokrotnie.
Oceniwszy zatem materia³ dowodowy zgromadzony w sprawie, brak by³o
podstaw do przyjêcia, ¿e H.P. dopuœci³ siê zarzucanego mu przestêpstwa
posiadania broni palnej bez wymaganego zezwolenia opisanego w art. 263
§ 2 k.k., skoro przestêpstwo to nale¿y do kategorii umyœlnych. St¹d te¿,
pope³nia je ten, kto posiada broñ paln¹ w zamiarze bezpoœrednim, czyli
maj¹c œwiadomoœæ, i¿ dany przedmiot stanowi broñ paln¹, wyra¿a swoj¹
wolê w ten sposób, ¿e chce j¹ posiadaæ mimo braku stosownego zezwolenia.
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Przestêpstwo to pope³nia tak¿e ten, kto posiada broñ paln¹ w zamiarze
ewentualnym, czyli przewiduj¹c mo¿liwoœæ, i¿ dany przedmiot stanowi broñ
paln¹, co najmniej godzi siê na to, aby j¹ posiadaæ mimo braku stosownego
zezwolenia. Do uznania za winnego przestêpstwa z art. 263 § 2 k.k. nie
wystarczy zatem sam obiektywny fakt posiadania broni, jeœli nie towarzy-
szy mu zamiar. Zamiar zaœ wynika z obejmowania œwiadomoœci¹ pewnego
stanu rzeczy, wycinka rzeczywistoœci, zakreœlonego znamionami czynu
zabronionego i w zwi¹zku z tym okreœlonego przejawu woli w postaci
„chcenia” przy zamiarze bezpoœrednim lub „godzenia siê” przy zamiarze
ewentualnym.

Sprawa oskar¿onego H.P. stanowi modelowy przyk³ad b³êdu co do oko-
licznoœci, stanowi¹cej znamiê czynu zabronionego. Sprawca dzia³a w b³ê-
dzie opisanym w art. 28 § 1 k.k., gdy zachodzi niezgodnoœæ miêdzy rzeczy-
wistoœci¹ a jej odbiciem w œwiadomoœci sprawcy poprzez nieœwiadomoœæ
okolicznoœci, stanowi¹cej znamiê czynu zabronionego (error facti). Nie ma
zatem przestêpstwa umyœlnego, je¿eli sprawca dzia³a pod wp³ywem b³êdu
co do okolicznoœci stanowi¹cej znamiê czynu zabronionego. B³¹d istotny
mo¿e dotyczyæ okolicznoœci przedmiotowych przestêpstwa, w tym przypadku
przedmiotu wykonawczego, którym w przypadku przestêpstwa z art. 263
§ 2 k.k. jest „broñ palna”. Sytuacja taka jest wyj¹tkowa, a na tak¹ konkluzjê
powinna wskazywaæ analiza ca³okszta³tu materia³u dowodowego, a zatem
nie tylko wyjaœnieñ oskar¿onego, który mo¿e dziêki nim, zgodnie z przy-
jêt¹ taktyk¹, realizowaæ liniê obrony. Szczególnie pomocny w tego rodzaju
postêpowaniach jest dowód z opinii bieg³ego z zakresu broni i balistyki,
okreœlaj¹cy cechy charakterystyczne danego egzemplarza broni (amunicji),
obiektywizuj¹c tym samym okolicznoœci istotne dla ustalenia œwiadomoœci
i woli sprawcy. Powracaj¹c na grunt sprawy H.P., zarówno cechy samej
broni, w tym zwê¿enie komór bêbenka i przegroda w lufie, co oskar¿ony
sprawdzi³, oraz fakt, i¿ nie posiada³ do tej broni ¿adnej amunicji, uwiary-
godni³a postrzeganie rewolweru w kategorii „straszaka”, czyli przedmiotu
imituj¹cego prawdziw¹ broñ, dziêki któremu oskar¿ony chcia³ siê poczuæ
pewniej podczas pe³nienia obowi¹zków dozorcy, zw³aszcza w obliczu gróŸb,
z którymi siê wczeœniej spotka³. Bêd¹c z wykszta³cenia murarzem, podczas
odbywania s³u¿by wojskowej zetkn¹³ siê jedynie z broni¹ bojow¹ d³ug¹
– „ka³asznikowem”. Oskar¿ony dokonywa³ zakupu na stoisku podczas Jar-
marku Œw. Dominika, gdzie oferowane s¹ ró¿norodne przedmioty, w tym
eksponaty broni i jej imitacje na potrzeby kolekcjonerskie, o czym sprzeda-
j¹cy go zapewnia³.

Zatem konsekwencj¹ b³êdu co do ustawowego znamienia czynu zabro-
nionego – zgodnie z przepisem art. 28 § 1 k.k. – jest brak przestêpstwa
umyœlnego, co wynika wprost z brzmienia przepisu, jako ¿e ustawa stanowi,
i¿ w powy¿szej sytuacji sprawca nie pope³nia przestêpstwa, z wyj¹tkiem
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wystêpku nieumyœlnego, je¿eli oczywiœcie ustawa przewiduje typ nieumyœl-
ny koresponduj¹cego przestêpstwa, w tym wypadku wystêpku nielegalnego
posiadania broni lub amunicji (art. 8 k.k.). Je¿eli wiêc ustawa nie statuuje
odpowiedniego przestêpstwa nieumyœlnego, sprawca nie mo¿e ponosiæ od-
powiedzialnoœci karnej. Niewykluczone jest – w kontekœcie braku winy,
w tym winy umyœlnej sprawcy – zaistnienie szeregu ró¿nych stanów fak-
tycznych, wymagaj¹cych wnikliwego badania, co stanowi gwarancjê pra-
wid³owego rozstrzygniêcia.

O braku umyœlnoœci mo¿emy mówiæ w przypadku zakupu na rynku wtór-
nym pistoletu (rewolweru) gazowego przez osobê, posiadaj¹c¹ pozwolenie
na broñ gazow¹, jeœli zakupiony egzemplarz zosta³ poddany modyfikacji,
która pozwala na oddanie (w praktyce co najwy¿ej kilku ze wzglêdu na
nietrwa³oœæ konstrukcyjn¹) strza³ów z u¿yciem amunicji bojowej. Ma to
miejsce w przypadku, gdy z pistoletu (rewolweru) gazowego usuniêto szy-
nê wewn¹trz lufy, umo¿liwiaj¹c¹ strzelanie wy³¹cznie amunicj¹ akustyczn¹
i gazow¹. O ile podczas rejestracji danego egzemplarza upowa¿niony funk-
cjonariusz nie dostrzeg³ opisanej przeróbki broni, a jej w³aœciciel nie ma
dostatecznej wiedzy w zakresie budowy broni gazowej10, udowodnienie dzia-
³ania z zamiarem bezpoœrednim, czy chocia¿by ewentualnym, mo¿e nastrê-
czaæ powa¿ne trudnoœci.

Podobna sytuacja, jak wy¿ej opisana, mo¿e dotkn¹æ osobê, posiadaj¹c¹
jedn¹ z istotnych czêœci broni, np. lufê karabinu z komor¹ nabojow¹.
WyobraŸmy sobie, ¿e potencjalny sprawca przestêpstwa z art. 263 § 2 k.k.
konsultowa³ kwestiê owej czêœci ze znajomym rusznikarzem, który powie-
dzia³, ¿e nie stanowi ona istotnej czêœci broni, co znalaz³o potwierdzenie
w innych – poza wyjaœnieniami – dowodach, np. w zeznaniach rusznikarza.
Wówczas rodz¹ siê powa¿ne w¹tpliwoœci co do winy osoby oskar¿onej,
zw³aszcza w formie umyœlnoœci. Natomiast analogiczna sytuacja powinna
byæ oceniania restrykcyjnie, jeœli osob¹ t¹ jest kolekcjoner, si³¹ rzeczy dys-
ponuj¹cy wiedz¹ specjalistyczn¹, a tym samym mog¹cy bez pomocy osób
trzecich stwierdziæ, z jakiego rodzaju czêœci¹ broni ma do czynienia. To¿sa-
mo nale¿a³oby rozpatrywaæ stan faktyczny, gdy osoba o okreœlonej wiedzy
(lub jej braku) posiada broñ paln¹ rozdzielnego ³adowania (lub – co bar-
dziej prawdopodobne – jej replikê), wyprodukowan¹ po 1885 r., mylnie skla-
syfikowan¹ jako wyprodukowan¹ przed t¹ dat¹. Jej posiadacz mo¿e tkwiæ
w b³êdnym – usprawiedliwionym lub nieusprawiedliwionym – przekona-
niu, i¿ zgodnie z treœci¹ art. 11 pkt 10 ubia nie jest wymagane pozwolenie

10 Ten rodzaj broni zosta³ doœæ licznie zgromadzony przez Polaków – 151.033 sztuk pistole-
tów i rewolwerów gazowych wed³ug stanu na dzieñ 31.12.2012 r. co jednak nie przek³ada
siê wprost na stan wiedzy u¿ytkowników w zakresie szczegó³ów konstrukcyjnych., http:/
/statystyka.policja.pl/portal/st/930/50841/Bron__pozwolenia.html, [dostêp: 15.08.2013 r.].
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na broñ11. Kolejnym przyk³adem, prowadz¹cym do takiego wniosku, mo¿e
byæ posiadanie broni palnej, oznaczonej jako pozbawiona w sposób trwa³y
cech u¿ytkowych przez uprawnionego przedsiêbiorcê (art. 6a ust. 1 ubia).
Taka broñ zewnêtrznie nie ró¿ni siê od pierwowzoru, posiada elementy
ruchome, jednak oznakowuje siê j¹ w sposób wskazuj¹cy, ¿e zosta³a ona
pozbawiona tych cech (art. 6a ust. 5 ubia), w formie odpowiedniej tabliczki
lub grawerunku w widocznym miejscu. Ustawa definiuje w art. 6a ust. 2
pozbawienie broni palnej w sposób trwa³y cech u¿ytkowych poprzez pozba-
wienie tych cech wszystkich istotnych czêœci broni palnej w taki sposób,
by mimo dzia³ania sprê¿onych gazów, powstaj¹cych na skutek spalania ma-
teria³u miotaj¹cego, nie by³a zdolna do wystrzelenia pocisku lub substancji
z lufy albo elementu j¹ zastêpuj¹cego oraz do wywo³ania efektu wizualnego
lub akustycznego, a przywrócenie broni cech u¿ytkowych bez podjêcia czyn-
noœci specjalistycznych nie by³o mo¿liwe. Osoba zorientowana w konstruk-
cji danego rodzaju broni z ³atwoœci¹ dostrze¿e – oprócz stosownej tabliczki
znamionowej – ¿e lufa lub komora zamkowa posiadaj¹ niefabryczny otwór,
który nie pozwala na skuteczny strza³. Niewykluczona jest tak¿e sytuacja
przeciwna, gdy amator bêdzie posiada³ sprawn¹ broñ paln¹, która nie zo-
sta³a pozbawiona cech u¿ytkowych, choæ nosi takowe oznaczenie, na przy-
k³ad w celu u¿ycia jej w celach przestêpczych.

Kolejny stan faktyczny – z punktu widzenia zamiaru sprawcy – zaryso-
wa³ siê w jednej ze spraw, rozpoznawanych w okrêgu gdañskim. Dzielni-
cowy dokona³ kontroli warunków przechowywania broni palnej gazowej
w domu jej legalnego posiadacza. Kontrola wykaza³a, ¿e w sejfie zamiast
rewolweru gazowego marki Röhm, znajduje siê pistolet gazowy typu Brow-
ning. Oskar¿ony nie potrafi³ wyt³umaczyæ powodu oraz okolicznoœci zamiany
broni, doda³, ¿e nie przypuszcza³, i¿ posiada broñ nielegalnie, gdy¿ nigdy jej
nie u¿ywa³. Twierdzi³, ¿e móg³ wzi¹æ pistolet z firmy, w której pracowa³,
gdzie znajdowa³o siê kilka sztuk broni gazowej. Wyjaœni³ tak¿e, i¿ parê lat
wczeœniej podczas zabawy sylwestrowej strzela³ wraz z goœæmi na wiwat,
oni mieli tak¿e swoj¹ broñ i wówczas mog³o dojœæ do jej zamiany. S¹d przy-
pisa³ zachowaniu oskar¿onego znamiona przestêpstwa z art. 263 § 2 k.k.,
uznaj¹c, i¿ dopuœci³ siê on czynu w zamiarze ewentualnym. Oskar¿ony –
jak wywodzi³ s¹d – zda³ odpowiedni egzamin teoretyczny i praktyczny, dys-
ponowa³ podstawow¹ wiedz¹ na temat broni, zw³aszcza odnoœnie dostrze-
galnej ró¿nicy miêdzy rewolwerem a pistoletem, zna³ rodzaj zakupionej
i posiadanej legalnie broni – rewolweru. Fakt, ¿e nie dba³ o to, co umieœci³

11 Na temat b³êdu co do znamienia przy przestêpstwie nielegalnego posiadania broni z art.
286 d.k.k. wypowiedzia³ siê SN w wyroku z dnia 9 marca 1983 r., sygn. Rw 82/83, publ.
OSNKW 1983/9/70, Lex 19858.



182

Grzegorz Kachel: Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z 20 wrzeœnia 2012 r.

w sejfie, tudzie¿ umo¿liwi³ dostêp do niego osobom nieuprawnionym12,
stanowi³o okolicznoœæ obci¹¿aj¹c¹. S¹d uzna³, i¿ oskar¿ony dopuszcza³ myœl,
¿e broñ z sejfu jest inn¹ ni¿ posiadana legalnie – zw³aszcza wygl¹d obu
typów broni mia³ decyduj¹ce znaczenie – gdy¿ jako osoba posiadaj¹ca
pozwolenie na broñ, oskar¿ony mia³ wiedzê szersz¹ od przeciêtnego cz³o-
wieka. W istocie, ró¿nica zewnêtrznych cech konstrukcyjnych rewolweru
i pistoletu a¿ nadto rzuca siê w oczy i to tak¿e osobie, nie posiadaj¹cej
specjalistycznej wiedzy. Fundamentaln¹ kwesti¹ by³a jednak odpowiedŸ
na pytanie, czy oskar¿ony w ogóle przejawia³ zainteresowanie zawarto-
œci¹ sejfu, po tym, jak umieœci³ w nim rewolwer, a zatem broñ posiadan¹
zgodnie z pozwoleniem.

Pewnym podobieñstwem do opisanej powy¿ej charakteryzuje siê sytu-
acja, w której dwóch uczestników rekonstrukcji historycznej wskutek nie-
uwagi podczas zbierania broni z zainscenizowanego pola bitwy zamienia
siê wzajemnie posiadanymi egzemplarzami broni. Za³o¿enie takie wchodzi
w rachubê wówczas, gdy obaj rekonstruktorzy dysponowali takim samym
lub bardzo podobnym typem i modelem broni (np. niemieckim karabinem
Mauser 98k), przy czym jeden z nich posiada³ broñ pozbawion¹ w sposób
trwa³y cech u¿ytkowych (art. 6a ust. 1 ubia), drugi zaœ broñ paln¹ do celów
rekonstrukcji historycznej, a zatem narzêdziem zdolnym do oddania strza³u,
lecz przystosowanym do strzelania wy³¹cznie amunicj¹ œlep¹ (art. 10 ust. 4
pkt 6 ubia). Pierwszy z nich nie posiada³ pozwolenia na broñ paln¹, wszed³
zaœ w posiadanie takowej, drugi z nich posiada³ stosowne pozwolenie, jed-
nak utraci³ w³adztwo nad legalnie posiadan¹ broni¹ paln¹13. Nawet jeœli
jest to sytuacja czysto teoretyczna, to nie jest ona niemo¿liwa. Znów, decy-
duj¹ce dla przypisania czynu z art. 263 § 2 k.k. nieuprawnionemu do posia-
dania broni palnej sprawcy bêdzie mia³o ustalenie, czy jego zachowanie
mia³o charakter zawiniony, co najmniej w postaci zamiaru ewentualnego.

Tak¿e przy posiadaniu amunicji prawdopodobne jest dzia³anie nie-
umyœlne. Je¿eli osoba nieuprawniona zakupi³a jako gad¿et nabój, który
posiada zbit¹ sp³onkê, mo¿e ona byæ przekonana, ¿e przedmiot ten nie stano-
wi amunicji, na posiadanie której wymagane jest zezwolenie. W zdatnym

12 Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ udostêpnienie lub utrata broni we wskazanych okolicznoœciach mo¿e
stanowiæ podstawê do przypisania sprawcy wystêpku okreœlonego w § 3 lub § 4 art. 263 k.k.

13 Zasadniczo nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem, i¿ nawet krótkotrwa³e, objête umyœlnoœci¹,
w³adanie broni¹ paln¹ bez wymaganego zezwolenia mo¿e skutkowaæ przyjêciem odpo-
wiedzialnoœci, o jakiej mowa w przepisie art. 263 § 2 K.k. Por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. II AKa 396/07, publ. „Prokuratura i Prawo” wk³., 2009,
nr 2, s. 29, KZS 2009/2/57, Lex 577377. Kwesti¹ wymagaj¹c¹ rozwa¿enia jest natomiast
stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci danego czynu. To¿samo R. Jancewicz, L.A. Niewiñski,
Odpowiedzialnoœæ karna na tle art. 263§2 k.k., „Wojskowy Przegl¹d Prawniczy”, 2005,
nr 1, s.6 i n., Lex 48003/7.
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do u¿ycia naboju do broni palnej zawarte s¹ bowiem istotne czêœci amunicji
(art. 5 ust. 3 ubia), a mianowicie dwa rodzaje materia³ów wybuchowych
o ró¿nych w³aœciwoœciach. Pierwszym jest materia³ miotaj¹cy w postaci
prochu strzelniczego w ³usce naboju, którego wybuch wytwarza produkty
gazowe, nadaj¹ce energiê kinetyczn¹ pociskowi w lufie. Po drugie, w sp³once
naboju umieszczony jest materia³ o stosunkowo s³abej mocy, ale skutecznie
inicjuj¹cy detonacjê prochu w ³usce. Skoro zatem sp³onka w ³usce nosi œlad
zbicia za pomoc¹ iglicy, nale¿y domniemywaæ, i¿ pierwotnie nabój zosta³
odpalony z danego rodzaju broni, a ponowne umieszczenie w ³usce pocisku
nast¹pi³o wy³¹cznie w celu sprzeda¿y jako repliki naboju, pozbawionego
przy tym ³adunku miotaj¹cego (prochu) wewn¹trz ³uski, gdy¿ ten uleg³
ca³kowitemu spaleniu. Niestety, wizualne stwierdzenie zbicia sp³onki nie
œwiadczy jednoznacznie o tym, ¿e nabój zosta³ zu¿yty, a tym samym nie
stanowi ju¿ sprawnej amunicji. W praktyce strzeleckiej zdarzaj¹ siê bo-
wiem tzw. niewypa³y, kiedy mimo uderzenia iglicy w sp³onkê, nie dochodzi
do detonacji ³adunku inicjuj¹cego. Wówczas oba materia³y wybuchowe
pozostaj¹ wewn¹trz naboju nienaruszone, a ponowne zbicie sp³onki mo¿e
doprowadziæ do odpalenia pocisku.

Kolejny przyk³ad zachowania nieumyœlnego mo¿e dotyczyæ legalnego
dysponenta pistoletu, u którego w ksi¹¿eczce posiadacza broni widnieje
stosowny wpis, okreœlaj¹cy typ, model, rok produkcji, kaliber – rodzaj u¿y-
wanej amunicji i cel posiadania broni. Wymaga podkreœlenia, i¿ kaliber
powinien byæ okreœlony precyzyjnie, gdy¿ najczêœciej charakteryzuj¹ go
dwie liczby: œrednica pocisku i d³ugoœæ ³uski. I tak, zapis w rubryce o treœci
„9 mm” jest nieprawid³owy, bowiem kaliber taki maj¹ dwa najpopularniej-
sze rodzaje naboi. Pierwszy z nich to standardowy nabój pañstw by³ego
Uk³adu Warszawskiego, sowiecki Makarow, drugi to najpopularniejszy nabój
na œwiecie, standard NATO – niemiecki Luger, zwany te¿ Parabellum. Obie
nazwy maj¹ charakter zwyczajowy i pochodz¹ od nazwisk konstruktorów,
czy ich wytworów. Prawid³owy zapis w ksi¹¿eczce posiadacza broni winien
brzmieæ odpowiednio „9x18 mm” oraz „9x19 mm”. Tym samym zapis „9 mm
PARA” nale¿y uznaæ za niew³aœciwy. Id¹c tym tropem, nabycie I posiada-
nie amunicji innej ni¿ do posiadanej legalnie broni, mo¿e skutkowaæ odpo-
wiedzialnoœci¹ karn¹ za wystêpek z art. 263 § 2 k.k. jedynie wówczas, gdy
sprawca na ów wycinek rzeczywistoœci co najmniej siê godzi. Jeœli jednak
stan ten jest wynikiem pomy³ki, tudzie¿ efektem ma³o precyzyjnego zapisu
w ksi¹¿eczce posiadacza broni, pozostaje otwarte pole do spekulacji.

Warto przywo³aæ jeszcze jedn¹ sytuacjê, która wymaga szczególnego
zwrócenia uwagi na rodzaj winy sprawcy nielegalnego posiadania broni.
Je¿eli wszczêto postêpowanie administracyjne w przedmiocie cofniêcia
pozwolenia na broñ i w efekcie dosz³o do wydania decyzji na niekorzyœæ
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strony, mo¿liwe jest zastosowanie tzw. dorêczenia zastêpczego (art. 44 k.p.a.).
Posiadacz broni palnej mo¿e ¿yæ w nieœwiadomoœci, i¿ posiadaj¹c w dal-
szym ci¹gu broñ paln¹, nie jest osob¹ do tego uprawnion¹. Sytuacja taka
mo¿e siê ziœciæ w przypadku d³ugotrwa³ej nieobecnoœci strony w miejscu
zamieszkania, zmiany miejsca pobytu14, czy nieprzekazania decyzji i innych
pism stronie przez doros³ego domownika. Czy jego nieœwiadomoœæ ma cha-
rakter niezawiniony, czy stanowi przyjêt¹ liniê obrony, pozostaje kwesti¹
otwart¹, jednak konieczn¹ do ustalenia, w celu wydania prawid³owego roz-
strzygniêcia.

Zaledwie kilka powy¿ej wskazanych sytuacji mia³o za zadanie zobrazo-
waæ, jak istotna dla oceny czynu kwalifikowanego z art. 263 § 2 k.k. pozo-
staje le¿¹ca po stronie sprawcy wina, jej forma oraz to, jak ró¿nych obsza-
rów mo¿e ona dotyczyæ. Pogl¹d, wyra¿ony przez S¹d Apelacyjny
w Gdañsku w glosowanym wyroku, zas³uguje w pe³ni na aprobatê.
Nie ulega przy tym kwestii, i¿ ustalenie winy umyœlnej nie mo¿e opieraæ
siê na uproszczonych za³o¿eniach, lecz powinno byæ poprzedzone wnikliw¹
ocen¹ ca³okszta³tu okolicznoœci, ujawnionych w toku postêpowania.

Grzegorz Kachel – sêdzia S¹du Rejonowego w Wejherowie, orzekaj¹cy w spra-
wach karnych od 2002 r. Od 2011 r. prowadzi zajêcia z zakresu prawa karnego
materialnego, procesowego oraz prawa wykroczeñ w Wy¿szej Szkole Admini-
stracji i Biznesu w Gdyni. Autor kilku glos i publikacji. Prywatnie mi³oœnik
militariów, który czynnie uprawia strzelectwo sportowe i historyczne.

14 Posiadacz broni winien dope³niæ obowi¹zku pisemnego zawiadomienia w³aœciwego organu
Policji o zmianie miejsca sta³ego pobytu w terminie 14 dni od dnia powy¿szej zmiany,
w przeciwnym razie dopuszcza siê wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 3 ubia.
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Leszek Leszek Leszek Leszek Leszek MERINGMERINGMERINGMERINGMERING

GLOSA
do uchwa³y sk³adu S¹du Najwy¿szego

z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. III CZP 46/13
w sprawie przeniesienia sêdziego1

Teza
Decyzja Ministra Sprawiedliwoœci o przeniesieniu sêdziego na inne
miejsce s³u¿bowe wydana na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów pow-
szechnych – je¿eli jest zgodna z prawem – wywo³uje skutek od chwili
dorêczenia jej sêdziemu.

I.

S¹d Najwy¿szy rozstrzygn¹³ zagadnienie prawne, które zosta³o przed-
stawione przez S¹d Rejonowy, a dotycz¹ce tego czy „S¹d Rejonowy w L.,
który orzeka od dnia 01.01.2013 r. w Wydziale Cywilnym w B. w po³¹czonych
sprawach cywilnych prowadzonych pod wskazan¹ sygnatur¹ jest s¹dem
ustanowionym ustaw¹, a wiêc uprawnionym do rozstrzygania o prawach
i obowi¹zkach o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwen-
cji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm. – zwana dalej EKPC) w sprawach cywilnych, które
wp³ynê³y do S¹du Rejonowego w B. przed jego zniesieniem z up³ywem dnia
31.12.2012 r., a tym samym czy nie zachodzi niewa¿noœæ postêpowania
w rozumieniu normy procesowej wynikaj¹cej z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art.
379 pkt 4 in principio k.p.c. w wypadku jego kontynuowania na skutek orze-
kania przez sêdziego zawodowego w S¹dzie Rejonowym w L. na podstawie
decyzji Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12.11.2012 r. o przeniesieniu sê-
dziego, który pe³ni³ do dnia 31.12.2012 r. obowi¹zki orzecznicze w S¹dzie
Rejonowym w B.?

1 Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego – Izba Cywilna 2013, nr 12, poz. 135.
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W uchwale z dnia 17 lipca 2013 roku wydanej w sk³adzie siedmiu sêdziów
S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e decyzja Ministra Sprawiedliwoœci o przenie-
sieniu sêdziego na inne miejsce s³u¿bowe wydana na podstawie art. 75 § 3
w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych2, zwanej dalej Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
(usp) – je¿eli jest zgodna z prawem – wywo³uje skutek od chwili dorêczenia
jej sêdziemu. Choæ zasadniczym nurtem uchwa³y by³o rozstrzygniêcie sku-
tecznoœci decyzji Ministra Sprawiedliwoœci o przeniesieniu sêdziego na inne
miejsce s³u¿bowe na skutek zniesienia stanowiska wywo³anego zmian¹
w organizacji s¹downictwa lub zniesienia danego s¹du, to glosowana uchwa³a
podjê³a szereg kwestii o fundamentalnym znaczeniu, które zwi¹zane s¹
z podzia³em w³adzy wykonawczej i s¹downiczej oraz pytaniem o uprawnie-
nia w³adzy wykonawczej i ich zakres do ingerencji w w³adzê s¹downicz¹.

II.

Asumptem do podjêcia g³osowanej uchwa³y by³o przeniesienie sêdziów
decyzj¹ wydan¹ podstawie art. 75 § 3 w zwi¹zku z art. 75 § 2 pkt 1 usp
na inne miejsce s³u¿bowe na skutek zniesienia danego s¹du, a co wi¹za³o
siê ze zniesieniem 79 s¹dów rejonowych na podstawie rozporz¹dzenia Mini-
stra Sprawiedliwoœci z dnia 5 paŸdziernika 2012 roku w sprawie zniesienia
niektórych sadów rejonowych3 oraz wyznaczeniem obszarów w³aœciwoœci
miejscowej s¹dów, okreœlonych w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwo-
œci z dnia 25 paŸdziernika 2012 roku w sprawie ustalenia siedzib i obszarów
w³aœciwoœci s¹dów apelacyjnych, s¹dów okrêgowych i s¹dów rejonowych4.

S¹d Najwy¿szy s³usznie stwierdzi³, ¿e uprawnienie Ministra Sprawie-
dliwoœci do przeniesienia sêdziego na inne miejsce s³u¿bowe w oparciu
o art. 75 § 3 w powi¹zaniu z art. 75 § 1 pkt 1 usp nie nale¿y do zakresu
w³adzy wykonawczej i nie jest wykonywane w formie decyzji administra-
cyjnej. St¹d te¿ nie znajduje zastosowania ustawa z 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministrów5, zwana dalej ustaw¹ o Radzie Ministrów oraz ustawa
z 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej6, zwana dalej ustaw¹
o dzia³ach administracji rz¹dowej, w zakresie dotycz¹cym dzia³añ mini-
strów jako organu administracji publicznej w sprawowaniu w³adzy wyko-
nawczej.

2 Tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.
3 Dz. U. z 2012 r. poz. 1121.
4 Dz. U. z 2012 r. poz. 1223.
5 Tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 392, ze zm.
6 Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 743, ze zm.
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Regulacja art. 75 usp, która powierza Ministrowi Sprawiedliwoœci upraw-
nienie do przeniesienia sêdziego na inne miejsce s³u¿bowe stanowi, zda-
niem autora, wy³om w konstytucyjnej zasadzie podzia³u w³adz, okreœlonej
w art. 10 i 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.7,
zwanej dalej Konstytucj¹ RP8. W³aœnie z uwagi na to, ¿e regulacja ta odno-
si siê do konstytucyjnej zasady trójpodzia³u w³adz (usytuowana na styku
tych¿e w³adz) winna ona byæ interpretowana œciœle, z uwzglêdnieniem
wyk³adni prokonstytucyjnej oraz w celu urzeczywistnienia tej¿e zasady.

Konsekwencj¹ przyjêcia ww. regulacji jest to, ¿e o zakresie w³adzy
s¹downiczej (na któr¹ sk³ada siê niew¹tpliwie prawo wydawania przez
sêdziego wyroków w sprawach na oznaczonym obszarze) decyduje przed-
stawiciel w³adzy wykonawczej (naczelny organ administracji publicznej).
Jednak¿e z samego przyznania uprawnienia w³adzy wykonawczej do po-
dejmowania dzia³añ dotycz¹cych sfery w³adzy s¹downiczej nie mo¿na wy-
prowadzaæ wniosku, ¿e przynale¿y ono do tej w³adzy. Bez w¹tpienia tak nie
jest. Nale¿y zaakcentowaæ, i¿ niektóre kompetencje Ministra Sprawiedli-
woœci, choæ dotycz¹ spraw s¹downictwa, nie mieszcz¹ siê w zakresie spra-
wowania w³adzy wykonawczej, a przez to nie mog¹ byæ uznane za kompe-
tencje z zakresu administracji rz¹dowej9. Na gruncie Prawa o ustroju s¹dów
powszechnych uprawnienie Ministra Sprawiedliwoœci do przenoszenia
sêdziego na podstawie art. 75 § 3 (podobnie zreszt¹ jak uprawnienie do de-
legowania sêdziego w trybie art. 77 usp) jest niezale¿ne od uprawnieñ
przyznanych mu i zwi¹zanych z wykonywaniem zwierzchniego nadzoru
nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹ s¹dów10.

Jedn¹ z zasadniczych kwestii zwi¹zanych z ustrojem s¹dów, maj¹cej
swoje umocowanie w art. 45 Konstytucji RP jest to, ¿e sêdzia winien wyko-
nywaæ w³adzê wy³¹cznie w s¹dzie, w którym ma miejsce s³u¿bowe. Miejsce

7 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.
8 W uchwale SN wyra¿a przy tym w¹tpliwoœæ zgodnoœci przepisu art. 75 ust. 3 usp z Kon-

stytucj¹ RP.
9 Minister Sprawiedliwoœci jest cz³onkiem Krajowej Rady S¹downictwa, organ, który zgod-

nie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP stoi na stra¿y niezale¿noœci s¹dów i niezawis³oœci
sêdziów. Brak jest podstaw do przyjêcia, ¿e tego rodzaju kompetencja jest kompetencj¹
z zakresu administracji.

10 Sprawy dotycz¹ce nadzoru administracyjnego reguluje Prawo o ustroju s¹dów powszech-
nych w Dziale I S¹dy powszechne, Rozdzia³ 5 Wewnêtrzny i zewnêtrzny nadzór admini-
stracyjny nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹ s¹dów w zakresie zapewnienia w³aœciwego
toku wewnêtrznego urzêdowania s¹du zwi¹zanego bezpoœrednio ze sprawowaniem wy-
miaru sprawiedliwoœci oraz wykonywaniem innych zadañ z zakresu ochrony prawnej
oraz wydane na podstawie art. 37i usp rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
20 grudnia 2012 roku w sprawie nadzoru administracyjnego nad dzia³alnoœci¹ admini-
stracyjn¹ s¹dów powszechnych, Dz. U. z 2013 r., poz. 69. Sprawy dotycz¹ce przeniesienia
sêdziego na inne miejsce s³u¿bowe w Dziale II Sêdziowie Rozdzia³ 1a Status sêdziego.
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s³u¿bowe sêdziego wyznaczone jest przez Prezydenta RP w akcie powo³a-
nia do pe³nienia urzêdu na stanowisku sêdziowskim. Miejscem s³u¿bowym,
w rozumieniu przepisów Prawa o ustroju s¹dów powszechnych, jest ozna-
czony konkretny s¹d, w którym sêdzia ma sprawowaæ w³adzê s¹downicz¹.
Zatem miejsce s³u¿bowe okreœla zakres w³adzy s¹downiczej w tym sensie,
¿e wyznacza jej zakres terytorialny, konkretny obszar dzia³ania konkret-
nego sêdziego oraz rodzaje spraw, wyznaczone przepisami o w³aœciwoœci
rzeczowej. Przeniesienie sêdziego na inne miejsce s³u¿bowe, wynikaj¹ce
z przyczyn natury organizacyjnej (zniesienie stanowiska wywo³ane zmian¹
w organizacji s¹downictwa lub zniesienie danego s¹du lub wydzia³u za-
miejscowego albo przeniesienia siedziby s¹du), zawsze bêdzie dotyczy³o
miejsca s³u¿bowego. Aprobuj¹c w pe³ni stanowisko S¹du Najwy¿szego na-
le¿y stwierdziæ, ¿e z uznania, i¿ przeniesienie na inne miejsce s³u¿bowe
sêdziego jest ingerencj¹ we w³adzê s¹downicz¹ wynika to, ¿e nie mieœci siê
ono w sferze administracyjnej i nie stanowi wykonywania uprawnieñ z za-
kresu administracji publicznej (nie jest realizacj¹ w³adzy wykonawczej).
Realizacja uprawnienia okreœlonego w art. 75 usp przez przedstawiciela
w³adzy wykonawczej jest bowiem odstêpstwem od zasady nieingerencji
w³adz. O tym, ¿e zagadnienie to jest newralgiczne i o znacznej donios³oœci
ustrojowej, œwiadczy zamieszczenie w Konstytucji RP art. 180 ust. 2, zgod-
nie z którym z³o¿enie sêdziego z urzêdu, zawieszenie w urzêdowaniu, prze-
niesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli mo¿e
nast¹piæ jedynie na mocy orzeczenia s¹du i tylko w przypadkach okreœlo-
nych w ustawie. Tak¹ regulacjê stanowi art. 75 § 3 usp.

III.

Ze wzglêdów wy¿ej wskazanych nie mo¿e mieæ w omawianym zakresie
zastosowania ustawa o Radzie Ministrów oraz ustawa o dzia³ach admini-
stracji rz¹dowej w zakresie dotycz¹cym dzia³añ ministrów jako organu
administracji publicznej w sprawowaniu w³adzy wykonawczej, co wynika
z ich przedmiotu. Nale¿y wskazaæ, ¿e Minister Sprawiedliwoœci jest cz³on-
kiem Rady Ministrów11, która wraz z Prezydentem RP sprawuje w³adzê
wykonawcz¹12. Minister kieruj¹cy okreœlonym dzia³em administracji13  jest
organem w³adzy wykonawczej. Minister jako cz³onek Rady Ministrów
miêdzy innymi uczestniczy, na zasadach okreœlonych w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, w ustalaniu polityki pañstwa; jest obowi¹zany,

11 Art. 147 ust. 1 Konstytucji RP.
12 Art. 10 ust. 2 Konstytucji RP.
13 Art. 149 Konstytucji RP.
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w zakresie swojego dzia³ania, do inicjowania i opracowywania polityki
Rz¹du, a tak¿e przedk³adania inicjatyw, projektów za³o¿eñ projektów ustaw
i projektów aktów normatywnych na posiedzenia Rady Ministrów; realizuje
politykê ustalon¹ przez Radê Ministrów; nadzoruje dzia³alnoœæ terenowych
organów administracji rz¹dowej; wspó³dzia³a z samorz¹dem terytorialnym,
organizacjami spo³ecznymi i przedstawicielstwami œrodowisk zawodowych
i twórczych.

Ustawa o Radzie Ministrów upowa¿nia ministra kieruj¹cego okreœlonym
dzia³em, uprzednio wskazanym przez Prezesa Rady Ministrów miêdzy in-
nymi do kierowania, nadzorowania i kontrolowania dzia³alnoœci podporz¹d-
kowanych organów, urzêdów i jednostek14, do wydawania kierownikom
urzêdów centralnych oraz kierownikom innych urzêdów i jednostek orga-
nizacyjnych wi¹¿¹cych ich wytycznych i poleceñ15. Minister Sprawiedliwo-
œci kieruje dzia³em administracji rz¹dowej – sprawiedliwoœæ16. Dzia³ spra-
wiedliwoœæ, zgodnie z art. 24 ustawy o dzia³ach administracji obejmuje
sprawy: s¹downictwa, prokuratury, notariatu, adwokatury i radców praw-
nych, w zakresie wynikaj¹cym z przepisów odrêbnych; wykonywania kar
oraz œrodków wychowawczych i œrodka poprawczego orzeczonego przez
s¹dy oraz sprawy pomocy postpenitencjarnej; t³umaczy przysiêg³ych. Jedno-
czeœnie Minister Sprawiedliwoœci jest w³aœciwy w sprawach s¹downictwa
w zakresie spraw niezastrze¿onych odrêbnymi przepisami do kompetencji
innych organów pañstwowych i z uwzglêdnieniem zasady niezawis³oœci
sêdziowskiej. Tak okreœlony zakres dzia³añ nie daje ¿adnych podstaw
do uznania, ¿e obejmuje on mo¿liw¹ ingerencjê w ustrój s¹downictwa.

Ustawodawca przyznaj¹c Ministrowi Sprawiedliwoœci kompetencjê,
kszta³tuj¹c¹ zakres terytorialny s¹downictwa, do przenoszenia sêdziego
na inne miejsce s³u¿bowe nada³ jej charakter swoistego aktu w³adczego,
nie mieszcz¹cego siê w zakresie sprawowania w³adzy wykonawczej, którego
realizacja nie stanowi decyzji administracyjnej17.

14 Art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o Radzie Ministrów.
15 Art. 34a ustawy o Radzie Ministrów.
16 Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 listopada 2011 roku w sprawie szcze-

gó³owego zakresu dzia³ania Ministra Sprawiedliwoœci, Dz. U. z 2011 r. Nr 248, poz. 1490.
17 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 12 stycznia 2006 roku w sprawie III PO 1/04, Orzecznic-

two S¹du Najwy¿szego – Izba Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych z 2006r., nr 17 – 18, poz.
285; wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 8 lutego 2006 roku w sprawie III PO 11/04, Orzecz-
nictwo S¹du Najwy¿szego – Izba Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych z 2006r., nr 17 – 18,
poz. 286; wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 8 marca 2006 roku w sprawie III PO 41/04 ,
Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego – Izba Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych z 2006r., nr 17
– 18, poz. 288; uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 12 paŸdziernika 2004 roku w sprawie
III PZP 2/04, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego – Izba Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych
z 2005r., nr 9, poz. 121, „Biuletyn S¹du Najwy¿szego” z 2004 r., nr 10, poz. 21.
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W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, na co s³usznie zwróci³
uwagê S¹d Najwy¿szy, ugruntowane by³o stanowisko, ¿e konstytucyjna
zasada stabilnoœci statusu sêdziego wy³¹cza mo¿liwoœæ powierzania w³a-
dzy wykonawczej jakichkolwiek samodzielnych rozstrzygniêæ dotycz¹cych
sytuacji prawnej sêdziego18. Nie zmienia tego zapatrywania uznanie przez
Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 marca 2013 roku, ¿e zniesie-
nie rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 5 paŸdziernika 2012
roku 79 s¹dów rejonowych by³o zgodne z Konstytucj¹19.

Nie mo¿na, uwzglêdniaj¹c powy¿sze, w stosunku do omawianego zakre-
su dzia³alnoœci Ministra Sprawiedliwoœci przyj¹æ tak¿e zasad zastêpowa-
nia ministra (art. 36) i pomocy dla niego ze strony sekretarza i podsekreta-
rzy stanu (art. 37), okreœlonych w ustawie o Radzie Ministrów, w zakresie
decyzji Ministra Sprawiedliwoœci o przeniesieniu sêdziego na inne miejsce
s³u¿bowe. Wskazana powy¿ej ustawa dotyczy wy³¹cznie zastêpstwa w spra-
wowaniu w³adzy wykonawczej, zatem nie mo¿e mieæ zastosowania innych
kompetencji, które do zakresu tej w³adzy nie nale¿¹, a które zosta³y przy-
znane przez ustawodawcê w drodze wyj¹tku20.

W judykaturze konsekwentnie przyjmowane jest stanowisko, ¿e w przy-
padku przyznania na podstawie przepisu szczególnego kompetencji orga-
nowi administracji, które nie nale¿¹ do sfery administracji, kompetencje te
nie mog¹ byæ wykonywane przez inne osoby21. St¹d te¿ omawiane kompe-
tencje Ministra Sprawiedliwoœci, a dotycz¹ce spraw s¹downictwa i wykra-
czaj¹ce poza zakres sprawowania w³adzy wykonawczej, nale¿¹ce do w³adzy
s¹downiczej musz¹ byæ wykonywane przez niego osobiœcie, bez mo¿liwoœci
przenoszenia na jego zastêpców.

Dopowiedzenia wymaga przy tym i to, ¿e zgo³a odmiennie mog¹ byæ rea-
lizowane uprawnienia zwi¹zane z realizacj¹ nadzoru administracyjnego
nad dzia³alnoœci¹ s¹dów, które mog¹ byæ wykonywane przez inne osoby.
Zgodnie z art. 9a usp zewnêtrzny nadzór administracyjny nad okreœlon¹
dzia³alnoœci¹ s¹dów sprawuje Minister Sprawiedliwoœci przez s³u¿bê

18 Wyrok z dnia 24 czerwca 1998 roku w sprawie K 3/98, Orzecznictwo Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 1998 r., nr 4, poz. 52; wyrok z dnia 15 stycznia 2009 roku w sprawie K 45/07,
Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego; zbiór urzêdowy Seria A z 2009 r., nr 1, poz. 3.

19 Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego; zbiór urzêdowy Seria Az 2013r., nr 3, poz. 29.
20 Dodatkowo i niejako niezale¿nie od czynionych rozwa¿añ nale¿y wskazaæ, ¿e w przypad-

ku obsadzenia stanowiska sekretarza stanu, w myœl art. 37 pkt 5 ustawy o Radzie Mini-
strów decyzji o przeniesieniu sêdziego na inne stanowisko s³u¿bowe w trybie art. 75 § 3
usp nie móg³by podj¹æ podsekretarz stanu.

21 Por. uchwa³a SN sk³adu siedmiu sêdziów z dnia 9 lutego 1974 roku w sprawie III CZP
64/73, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego – Izba Cywilna/Pracy 1974, nr – 7-8, poz. 121
czy uchwa³a SN z dnia 10 paŸdziernika 1979 roku w sprawie III CZP 65/79, Orzecznictwo
S¹du Najwy¿szego – Izba Cywilna 1980, nr 3, poz. 46.
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nadzoru, któr¹ stanowi¹ sêdziowie delegowani do Ministerstwa Sprawie-
dliwoœci.

IV.

Uznaj¹c, ¿e uprawnienie Ministra Sprawiedliwoœci do przenoszenia sê-
dziów na inne stanowisko s³u¿bowe jest jego osobist¹ kompetencj¹, nie-
przenoszaln¹ na inne osoby, w pe³ni nale¿y podzieliæ pogl¹d S¹du Najwy¿-
szego zgodnie z którym przewidziane w art. 75 § 3 w powi¹zaniu z art. 75
§ 1 pkt 1 usp uprawnienie do przeniesienia sêdziego na inne miejsce s³u¿-
bowe przys³uguje wy³¹cznie temu ministrowi i nie mo¿e byæ przekazane
innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu. Minister Spra-
wiedliwoœci w tym zakresie ponosi osobist¹ odpowiedzialnoœæ prawn¹ i ustro-
jow¹, a tym samym nie mo¿e jest siê wyzbyæ ani scedowaæ na inne podmioty.

W konsekwencji podjêcie decyzji o przeniesieniu sêdziego na inne miej-
sce s³u¿bowe przez inn¹ osobê ni¿ Minister Sprawiedliwoœci jest niezgodna
z prawem, a sêdzia, którego ona dotyczy, nie mo¿e sprawowaæ w³adzy
jurysdykcyjnej w s¹dzie, do którego na podstawie tej decyzji zosta³ prze-
niesiony.

V.

Istotnym zagadnieniem wynikaj¹cym z przyjêcia wniosku o niezgodno-
œci z prawem decyzji o przeniesieniu sêdziego na inne stanowisko s³u¿bowe
s¹ konsekwencje procesowe. W g³osowanej uchwale S¹d Najwy¿szy wyra-
zi³ stanowisko, ¿e taka sytuacja determinuje wniosek, i¿ sk³ad orzekaj¹cy
z udzia³em takiego sêdziego jest sprzeczny z przepisami prawa w rozumie-
niu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Na gruncie postêpowania karnego omawiana sytuacja winna skutko-
waæ przyjêciem bezwzglêdnej podstawy odwo³awczej okresowej w art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k. W konsekwencji zatem stwierdzenie powy¿szego uchybie-
nia winno prowadziæ do uchylenia zaskar¿onego orzeczenia niezale¿nie
od granic zaskar¿enia i podniesionych zarzutów oraz wp³ywu uchybienia
na treœæ orzeczenia. Stanowisko to wynika z uznania, ¿e w tego rodzaju sytu-
acji zachodzi podstawa okreœlona w punkcie 1 § 1 art. 439 k.p.k., gdy¿ sêdzia
orzekaj¹cy w innym s¹dzie ni¿ wyznaczonym w akcie powo³ania (b¹dŸ uprzed-
nio wydanej decyzji o przeniesieniu na inne miejsce s³u¿bowe) jest osob¹
nieuprawnion¹ do udzia³u w wydaniu orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie
w danej instancji i to mimo tego, ¿e jest sêdzi¹, czyli osob¹ do orzekania
uprawnion¹ w ogóle.
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Zarówno w doktrynie, jak i judykaturze brak jest jednolitych pogl¹dów
co do tego, jaki charakter prawny ma powy¿ej stwierdzone uchybienie.
W prezentowanych pogl¹dach, wyra¿anych w zwi¹zku z ocen¹ wadliwej
delegacji do orzekania w innym s¹dzie w doktrynie ugruntowanymi (choæ
nie jedynymi) s¹ te, które uznaj¹, ¿e udzia³ sêdziego delegowanego do orze-
kania w innym s¹dzie na podstawie wadliwej delegacji jest przejawem nie-
nale¿ytej obsady s¹du w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.22. Podobne
stanowisko dostrzec mo¿na w orzecznictwie s¹dów, gdzie przyjmuje siê,
¿e ujawnienie uchybienia polegaj¹cego na tym, ¿e w sk³adzie s¹du zasiada
sêdzia nieuprawniony do s¹dzenia w tym s¹dzie, czyni ten s¹d s¹dem nie-
nale¿ytym23.

Z bezwzglêdn¹ przyczyn¹ odwo³awcz¹ okreœlon¹ w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. mamy do czynienia w sytuacji, w której w wydaniu orzeczenia bra³a
udzia³ osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania b¹dŸ podlegaj¹ca
wy³¹czeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Okreœlenie „osoba nieuprawniona
do orzekania” jest doœæ ogólnym, co mog³o dawaæ asumpt do wyk³adni tego
pojêcia poprzez ograniczenie jego zakresu wy³¹cznie do takiej osoby, która
w ogóle nie posiada uprawnieñ do orzekania. Jednak¿e z uwagi na uchyle-
nie z dniem 1 lipca 2003 roku regulacji zawartej w Kodeksie postêpowania
karnego, dotycz¹cej niewa¿noœci postêpowania (udzia³ w wydaniu orzecze-
nia osoby nieuprawnionej do orzekania by³a przyczyn¹ niewa¿noœci okre-
œlon¹ w art. 101 § 1 pkt 2) brak jest podstaw do zawê¿ania tego pojêcia.
Prezentowane powy¿ej pogl¹dy osadzone by³y w realiach prawnych z okresu
poprzedzaj¹cego 1 lipca 2003 roku i zmierza³y do zaakcentowania ró¿nicy
pomiêdzy najciê¿szym uchybieniem skutkuj¹cym stwierdzeniem niewa¿-
noœci (osoba nieuprawniona do orzekania w ogóle) od bezwzglêdnej przy-
czyny odwo³awczej okreœlonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (osoba choæ upraw-
niona do orzekania w ogóle, jednak¿e nie uprawniona do orzekania w innym
s¹dzie lub w konkretnej sprawie). Na gruncie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. brak
jest jakichkolwiek powodów do nadawania odmiennego znaczenia „braku
uprawnienia”, ni¿ wynika to z powszechnego rozumienia tego pojêcia.

22 S. Zab³ocki, Postêpowanie odwo³awcze w kodeksie postêpowania karnego po nowelizacji,
wyd. II zmienione, Wydawnictwo Dom Wydawniczy ABC Warszawa 2003, s. 190 i n.;
P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, tom II,
Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2004, s. 622 i n.; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwo-
³awcza w procesie karnym. Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego. Komentarz, t. II, Wydaw-
nictwo Dom Wydawniczy ABC Warszawa 1997, s. 152.

23 Przyk³adowo orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 1 paŸdziernika 2002 r., sprawie V KK
114/02, Lex nr 55231; wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 5 maja 2005 r., w sprawie WA 9/05,
Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego w Sprawach Karnych 2005 r., nr 1, poz. 933; wyrok S¹du
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 paŸdziernika 2002 r., w sprawie II AKa 509/01, Lex
nr 80609.
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Zgodnie z leksykalnym znaczeniem „uprawnienie” to: prawo do czegoœ przy-
s³uguj¹ce, nadane komuœ, przywilej; uprawniony to: kompetentny, odpo-
wiedni, pe³nomocny, upowa¿niony, w prawie, legalny24. Kodeks postêpowa-
nia karnego w art. 439 § 1 pkt 1 nie wprowadza ¿adnych dodatkowych
kryteriów ró¿nicuj¹cych i pozwalaj¹cych dokonaæ oceny braku uprawnie-
nia do orzekania i wydania orzeczenia. Tego rodzaju sytuacja wywo³uje ko-
niecznoœæ ustalenia przyczyny daj¹cej uprawnienie do orzekania i to w kon-
kretnej sprawie, gdy¿ bezwzglêdn¹ przyczyn¹ odwo³awcz¹ jest tego rodzaju
sytuacja w odniesieniu do wydania zaskar¿onego orzeczenia, a nie orzeka-
nie jako takie. Uznanie zatem wadliwoœci owej przyczyny bêdzie stano-
wi³o podstawê do ujawnienia siê tej bezwzglêdnej przyczyny odwo³awczej.
Ustawa procesowa nie wprowadza równie¿ rozró¿nienia co do kategorii osób,
do których ten powód odwo³awczy siê odnosi. Art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., oprócz
osoby nieuprawnionej do wydania orzeczenia, do bezwzglêdnych przyczyn
odwo³awczych zalicza nadto wziêcie udzia³u w wydaniu orzeczenia przez
osobê niezdoln¹ do orzekania b¹dŸ podlegaj¹c¹ wy³¹czeniu na podstawie
art. 40 k.p.k. Obie sytuacje mog¹ dotyczyæ (dotycz¹) tak¿e sêdziów, czyli
osób uprawnionych do orzekania w ogóle. Zatem – i tak nale¿y dostrzegaæ
intencjê tej regulacji – z bezwzglêdn¹ przyczyn¹ odwo³awcz¹ okreœlon¹
w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. mamy do czynienia wówczas, gdy w wydaniu
orzeczenia wziê³a udzia³ osoba, która udzia³u wzi¹æ nie mog³a, czyli nie
mia³a uprawnienia b¹dŸ wyst¹pi³y okreœlone okolicznoœci, które nie pozwa-
laj¹ na akceptacjê jej udzia³u w konkretnym orzeczeniu.

Nie budzi ¿adnych zastrze¿eñ to, ¿e sêdzia posiada uprawnienie do orzeka-
nia w konkretnym s¹dzie albo z uwagi na akt powo³ania go na stanowisko
sêdziego tego s¹du czy decyzjê o przeniesieniu na inne stanowisko s³u¿bowe,
albo z uwagi na legitymowanie siê delegacj¹ do orzekania w s¹dzie innym
ni¿ macierzysty. Zatem posiadanie uprawnienia do orzekania i wydania
orzeczenia ka¿dorazowo bêdzie sprowadza³o siê do oceny owego uprawnie-
nia. Nie ma zatem podstaw do wi¹zania braku uprawnienia do wydania
orzeczenia, a okreœlonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wy³¹cznie z sytuacj¹
nieposiadania uprawnienia do orzekania w ogóle, bowiem bezwzglêdna
przyczyna odwo³awcza œciœle wi¹¿e siê z wydaniem orzeczenia.

Niezale¿nie od tego stwierdziæ nale¿y, ¿e zakres pojêcia „nienale¿ytej
obsady s¹du” (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ) nie obejmuje osoby nieuprawnionej
do orzekania w konkretnej sprawie. Z s¹dem nienale¿ycie obsadzonym
mamy do czynienia wówczas, gdy sk³ad s¹du orzekaj¹cego w konkretnej
sprawie jest ró¿ny od tego, który przewidziany jest w ustawie jako wy³¹-
czny do rozpoznania okreœlonej kategorii spraw w s¹dzie danego szczebla

24 Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, http://usjp.pwn.pl, [dostêp: 28.11.2013].
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i w okreœlonym trybie25. Problem sprowadza siê zatem do tego, czy istotnie
udzia³ sêdziego nie posiadaj¹cego uprawnienia do orzekania w s¹dzie innym
ni¿ macierzysty powoduje za³o¿enie fikcji, ¿e osoba ta nie „dope³nia³a” sk³adu
orzekaj¹cego i czyni³a ten s¹d obsadzonym nienale¿ycie. Przyjêcie tego za-
³o¿enia nie jest uprawnione, gdy¿ ta konkretnie bezwzglêdna przyczyna
odwo³awcza ka¿dorazowo odnosi siê do faktycznego (iloœciowego i jakoœcio-
wego) sk³adu s¹du orzekaj¹cego, a który w tym przypadku – przy za³o¿eniu
legalnoœci przeniesienia na inne stanowisko s³u¿bowe – by³by w³aœciwy,
by³by nale¿ycie obsadzony.

Leszek Mering – doktor nauk prawnych, sêdzia S¹du Okrêgowego w Gdañ-
sku, adiunkt w Zak³adzie Prawa Karnego i Postêpowania Karnego w Wy¿szej
Szkole Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni. Autor licznych
publikacji z zakresu prawa ochrony œrodowiska i prawa karnego.

25 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postêpowanie karne, PWN Warszawa 1998, s. 378.
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WWWWWojciech ojciech ojciech ojciech ojciech GLINIECKIGLINIECKIGLINIECKIGLINIECKIGLINIECKI

GLOSA
do wyroku S¹du Apelacyjnego w Lublinie

z 20 wrzeœnia 2011 r., sygn. II AKa 175/2011
w sprawie terminu z³o¿enia wniosku

o zas¹dzenie odszkodowania1

Teza:
„Artyku³ 49a k.p.k. okreœla prekluzyjny termin z³o¿enia wniosku
o zas¹dzenie odszkodowania w trybie art. 46 § 1 k.k. do czasu zakoñ-
czenia pierwszego przes³uchania pokrzywdzonego na rozprawie
g³ównej lub odczytania jego zeznañ z³o¿onych w postêpowaniu przy-
gotowawczym podczas tej rozprawy. Natomiast w przypadku, kiedy
pokrzywdzony w toku postêpowania w sprawie w ogóle nie zosta³
przes³uchany, prokurator na zasadach ogólnych (art. 406 § 1 k.p.k.)
wniosek o zas¹dzenie odszkodowania, o którym mowa w art. 46 § 1
k.k., mo¿e zg³osiæ w g³osach stron.”

Glosowane orzeczenie, odnosz¹c siê do zagadnienia interpretacji art. 49a
k.p.k. w zakresie uprawnienia prokuratora do z³o¿enia wniosku o napra-
wienie szkody, w istocie porusza temat zastosowania zasady rzetelnego
procesu w stosunku do pokrzywdzonego. W literaturze przedmiotu s³usz-
nie podkreœla siê znaczenie, jakie dla zabezpieczenia istotnych praw uczest-
ników postêpowania karnego posiada standard fair trial 2. Nietrudno jed-
nak zauwa¿yæ, ¿e ze wzglêdu na d³ugotrwa³e oddzia³ywanie jednostronnie
zredagowanego art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i Podsta-
wowych Wolnoœci z 1950 r. oraz orzecznictwa strasburskiego, za g³ównego

1 Krakowskie Zeszyty S¹dowe 2012/3 poz. 54, Orzecznictwo S¹dów Apelacyjnych 2012/5
poz. 19, LexPolonica nr 3894176, s. 24.

2 Zob. np. A. Murzynowski, Podstawowe zasady rzetelnego procesu a problem zró¿nicowa-
nia form postêpowania w sprawach o przestêpstwa, „Prokuratura i Prawo” 2001, nr 1,
s. 7-9.
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beneficjenta przedmiotowej zasady na gruncie prawa karnego doktryna
i praktyka s¹dowa przez wiele lat uznawa³y oskar¿onego, wzglêdnie podej-
rzanego3. Dopiero rozwój wiktymologii jako nauki o ofierze przestêpstwa,
jak równie¿ wp³yw idei sprawiedliwoœci naprawczej (restorative justice)
sprawi³y, ¿e w II po³owie XX wieku dostrze¿ono istotne okolicznoœci uza-
sadniaj¹ce poszerzenie krêgu beneficjentów zasady rzetelnego procesu tak¿e
o osobê pokrzywdzonego.

Opisywana tutaj reorientacja procedury karnej w kierunku uwzglêdnie-
nia szeroko rozumianej opcji wiktymologicznej znalaz³a swoje odzwierciedle-
nie w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.4 Przepis
ustawy zasadniczej, ustanawiaj¹cy prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny,
bezstronny i niezawis³y s¹d, przyznaje „ka¿demu”, a wiêc nie tylko oskar-
¿onemu i podejrzanemu w postêpowaniu karnym lub powodowi i pozwane-
mu w postêpowaniu cywilnym, lecz równie¿ pokrzywdzonemu.

Analizuj¹c powy¿sze zagadnienie na poziomie norm kodeksowych zau-
wa¿yæ nale¿y, ¿e pewnego rodzaju próbê „rekonstrukcji” pojêcia fair trial
mo¿na odnaleŸæ w treœci art. 2 § 1 pkt 1 in fine i 3 k.p.k. Umieszczenie tego
przepisu w czêœci ogólnej Kodeksu postêpowania karnego, w katalogu naj-
wa¿niejszych celów postêpowania karnego, mo¿e uprawniaæ do uznania tego
sformu³owania za rodzaj quasi-zasady procesowej, posiadaj¹cej prioryteto-
we znaczenie dla przebiegu ca³ego procesu karnego5. Warto w tym miejscu
zestawiæ art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., dotycz¹cy uwzglêdnienia prawnie chronio-
nych interesów pokrzywdzonego, z koñcow¹ czêœci¹ art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.,
z której wynika, ¿e jednym z podstawowych celów postêpowania karnego
powinno byæ niedopuszczenie do poniesienia przez osobê niewinn¹ odpo-
wiedzialnoœci karnej. Porównanie obydwu przepisów prowadziæ mo¿e bowiem
do konstatacji, ¿e w istocie stanowi¹ one najbli¿sze „emanacje” jednej i tej
samej zasady – rzetelnego procesu, stosowanej odpowiednio – do osoby

3 Zob. zw³aszcza: decyzjê w sprawie Wallen v. Szwecja z dnia 16 maja 1985 r., DR 43/184,
skarga nr 10877/84; M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cz³owieka. Wybór Orzecz-
nictwa, C. H. Beck, Warszawa 1998, s. 132; postanowienie SN z dnia 7 marca 2001 r.,
IV KKN 617/2000, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego. Izba Karna i Wojskowa 2001, z. 7-8,
poz. 60; £. WoŸniak, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego – Izby Karnej z dnia 20 stycznia
1999 r. I KZP 21/98, „Orzecznictwo S¹dów Polskich” 1999, z. 6, s. 317-318; F. Prusak,
Postêpowanie karne. Wprowadzenie. Zasady procesu karnego, Wy¿sza Szko³a Handlu
i Prawa w Warszawie, Warszawa 2003, s. 116-117.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze. zm.

5 Na równi z wyartyku³owanymi w punktach 1 i 2 § 1 wspomnianego artyku³u, dyrektywami
urzeczywistnienia dwóch podstawowych funkcji prawa karnego: retrybutywnej oraz pre-
wencyjno-wychowawczej.
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pokrzywdzonego lub oskar¿onego. O szczególnym charakterze art. 2 § 1 pkt.
1 in fine i pkt. 3 K.p.k. œwiadczy treœæ przewa¿aj¹cej wiêkszoœci zasad pro-
cesowych zawartych w Kodeksie postêpowania karnego, a przynale¿nych
do zasady rzetelnego procesu6. Ich ca³okszta³t zmierza – w ostatecznej kon-
sekwencji – do zapewnienia realizacji podstawowych celów procesu kar-
nego, czyli m.in. unikniêcia poniesienia przez osobê niewinn¹ odpowiedzial-
noœci karnej oraz uwzglêdnienia prawnie chronionych interesów pokrzyw-
dzonego.

Dodatkowym atutem powy¿ej zaprezentowanej interpretacji jest tak¿e
i to, ¿e art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. posiada na tyle ogólny, a zarazem pojemny
charakter, i¿ swoim zasiêgiem mo¿e uwzglêdniaæ nie tylko stricte procesowe
uprawnienia ofiary przestêpstwa, zw³aszcza jako oskar¿yciela prywatnego
lub posi³kowego, lecz móg³by rozci¹gaæ siê równie¿ na te obszary interesu
pokrzywdzonego, które zale¿¹ przede wszystkim lub wy³¹cznie od inicjaty-
wy, wzglêdnie decyzji organów procesowych7. O ile bowiem sytuacja proce-
sowa oskar¿onego wymaga jego czynnego udzia³u i obowi¹zkowej obecno-
œci w s¹dowej fazie postêpowania karnego (art. 374 k.p.k.), a jego g³ównym
oponentem jest oskar¿yciel publiczny, o tyle udzia³ pokrzywdzonego w tej
fazie postêpowania jest co do zasady obligatoryjny tylko w charakterze
œwiadka. Pozosta³e formy aktywnoœci pokrzywdzonego w procesie karnym
maj¹ charakter fakultatywny, zale¿ny od inicjatywy lub zgody pokrzyw-
dzonego. Z ró¿nych wzglêdów wynikaj¹cych z konkretnych uwarunkowañ
stanu faktycznego, a przede wszystkim z samego faktu wiktymizacji, ofiara
przestêpstwa czêsto nie bêdzie zainteresowana odgrywaniem roli oskar¿y-
ciela posi³kowego, powoda cywilnego lub oskar¿yciela prywatnego. Dlatego
treœæ zasady rzetelnego procesu odnoszona w stosunku do pokrzywdzonego
nie zawsze bêdzie to¿sama ze sk³adowymi pojêcia fair trial w ujêciu stras-
burskim, w szczególnoœci nie znajdzie zastosowania w zakresie prawa
do obrony i domniemania niewinnoœci, a wiêc zasad „determinuj¹cych” spe-
cyfikê sytuacji procesowej oskar¿onego i podejrzanego.

Patrz¹c z tego punktu widzenia, za podstawowe instrumenty realizacji
interesów ofiar przestêpstw we wspó³czesnym procesie karnym nale¿y uznaæ

6 W pierwszej kolejnoœci nale¿a³oby w tym miejscu wymieniæ zarówno te zasady, których
adresatem jest wy³¹cznie oskar¿ony – zasadê domniemania niewinnoœci (art. 5 § 1 k.p.k.)
oraz zasadê prawa oskar¿onego do obrony (art. 6 k.p.k.), jak równie¿ zasady, które pomimo
historycznych uwarunkowañ, towarzysz¹cych rozwojowi idei rzetelnego procesu w prze-
sz³oœci, mog¹ byæ w obecnej rzeczywistoœci odnoszone tak¿e do osoby pokrzywdzonego:
zasadê lojalnoœci procesowej (art. 16 k.p.k.), zasadê szybkoœci postêpowania (art. 2 § 1 pkt
4 k.p.k.) oraz zasadê prawa do s¹du (zw³aszcza art. 53-58 oraz 62 k.p.k.).

7 Zob. W. Gliniecki, Prawo pokrzywdzonego do uzyskania kompensacji jako element zasady
rzetelnego procesu, „Przegl¹d Policyjny” 2007, nr 4 (88), s. 23-26.
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dwie dyrektywy uwzglêdniaj¹ce specyficzn¹ perspektywê wiktymologiczn¹,
w jakiej znajduje siê osoba pokrzywdzona przestêpstwem, a wiêc: zasadê
prawa do uzyskania kompensacji oraz zasadê ochrony przed wiktymizacj¹
wtórn¹. Stanowi¹ one uszczegó³owienie treœci art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., a ich
znamienn¹ cech¹ jest to, ¿e mog¹ byæ z powodzeniem odniesione zarówno
do pokrzywdzonego aktywnie uczestnicz¹cego w procesie karnym jako jego
strona, jak i do ofiary przestêpstwa staraj¹cej siê poprzez swoj¹ biernoœæ
unikn¹æ wiktymizacji wtórnej.

Glosowany wyrok w sposób bezpoœredni odnosi siê do pierwszej z postu-
lowanych tutaj zasad „determinuj¹cych sytuacjê prawn¹ pokrzywdzonego”,
czyli do zasady prawa do uzyskania kompensacji. S¹d apelacyjny stan¹³
przed wyzwaniem zinterpretowania treœci art. 49a k.p.k. w sytuacji, gdy nie
urzeczywistni³a siê okreœlona w tym przepisie przes³anka w postaci prze-
s³uchania pokrzywdzonego na pierwszej rozprawie g³ównej, stanowi¹ca jed-
noczeœnie prekluzyjny termin do z³o¿enia wniosku o naprawienie szkody
(art. 46 k.k.). Istotnym elementem towarzysz¹cym ocenie prawnej zaistnia-
³ego stanu faktycznego by³a ponadto okolicznoœæ, ¿e to prokurator wykony-
wa³ prawa pokrzywdzonego na tym etapie postêpowania karnego. W uza-
sadnieniu do judykatu z dnia 20 wrzeœnia 2011 r. sk³ad orzekaj¹cy zrelacjo-
nowa³ rozbie¿noœci wystêpuj¹ce w stosunkowo nielicznych pogl¹dach wyra-
¿anych na ten temat w doktrynie prawa i w orzecznictwie. I tak, w przy-
padku niez³o¿enia zeznañ przez pokrzywdzonego dopuszczalnoœæ z³o¿enia
wniosku o orzeczenie nawi¹zki na podstawie art. 46 § 2 k.p.k. a¿ do mo-
mentu wydania orzeczenia usankcjonowa³ S¹d Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 19 kwietnia 2005 r., sygn. II AKa 70/20058. W podobnym
tonie wypowiedzia³ siê S¹d Apelacyjny we Wroc³awiu w uzasadnieniu wy-
roku z 10 lipca 2008 r., sygn. II AKa 155/20089, wskazuj¹c na moment
zakoñczenia przewodu s¹dowego, jakkolwiek uzasadni³ to potrzeb¹ umo¿-
liwienia oskar¿onemu odpowiedniego odniesienia siê do takiego wniosku.
Z kolei wœród wypowiedzi doktryny prawa, s¹d odnotowa³ nastêpuj¹ce sta-
nowiska dotycz¹ce terminu z³o¿enia przedmiotowego wniosku: zamkniêcie
przewodu s¹dowego (R. Szyrmer, E. Samborski) oraz udanie siê s¹du na na-
radê (W. Grzeszczyk, Z. Gostyñski, R. A. Stefañski, S. Zab³ocki).

Przechodz¹c do konkluzji, S¹d Apelacyjny w Lublinie skonstatowa³,
¿e termin okreœlony w art. 49a k.p.k. znajdzie zastosowanie wy³¹cznie
do sytuacji, gdy pokrzywdzony zosta³ przes³uchany na pierwszej rozprawie
g³ównej, wzglêdnie gdy na rozprawie zosta³y odczytane jego zeznania
w charakterze œwiadka z³o¿one w toku postêpowania przygotowawczego.

8 „Krakowskie Zeszyty S¹dowe” 2005/5 poz. 36.
9 Orzecznictwo S¹dów Apelacyjnych 2009/5 poz. 16, s. 3.
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O ile mo¿na zgodziæ siê co do pierwszego rozwi¹zania ca³kowicie zbie¿nego
z literalnym brzmieniem tego przepisu, o tyle istotne w¹tpliwoœci budzi
akceptacja S¹du dla drugiej sytuacji. Wprawdzie S¹d Apelacyjny w Lubli-
nie powo³uje siê w tym zakresie na kilka innych judykatów dotycz¹cych
interpretacji art. 49a k.p.k., jednak¿e trudno jest przyj¹æ wykorzystan¹
tam argumentacjê, spoœród których najbardziej reprezentatywn¹ nale¿a-
³oby tutaj przytoczyæ.

Zgodnie z wyrokiem S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu z dnia 10 lipca
2008 r. II AKa 155/200810, powo³ywanym w glosowanym orzeczeniu: „Gdy
nie dosz³o do przes³uchania pokrzywdzonego na rozprawie g³ównej, ale do-
chodzi do odczytania zeznañ pokrzywdzonego z postêpowania przygotowaw-
czego lub z innego postêpowania, to wniosek o zobowi¹zanie oskar¿onego
do naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. mo¿e z³o¿yæ on sam,
jego pe³nomocnik lub osoby wskazane w art. 51 § 2 lub art. 52 § 1 k.p.k.
do zakoñczenia pierwszego odczytania tych zeznañ. Je¿eli nie dochodzi
w ogóle do odczytania zeznañ pokrzywdzonego, to wniosek taki uprawniony
podmiot mo¿e z³o¿yæ najpóŸniej do zakoñczenia przewodu s¹dowego”.
W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku S¹d ten nie wskazuje jednak istot-
nych przes³anek uprawniaj¹cych go do uto¿samienia zwrotu u¿ytego przez
ustawodawcê w art. 49a k.p.k. „do zakoñczenia pierwszego przes³uchania
pokrzywdzonego na rozprawie g³ównej” ze sformu³owaniem „do zakoñczenia
odczytania zeznañ pokrzywdzonego z postêpowania przygotowawczego”.

S¹d najpierw przytacza pogl¹d Wincentego Grzeszczyka11 , zgodnie z któ-
rym nawet je¿eli odczytywane s¹ na rozprawie zeznania œwiadka w postê-
powaniu przygotowawczym, lecz on sam nie zosta³ przes³uchany w takim
charakterze, to prawo prokuratora do z³o¿enia wniosku o naprawienie
szkody jest mo¿liwe po zamkniêciu przewodu s¹dowego w ramach g³osów
stron. Nastêpnie S¹d przytacza stanowisko Tomasza Grzegorczyka akcen-
tuj¹cego nieprzekraczalny i nieprzywracalny charakter terminu okreœlo-
nego w art. 49a k.p.k. i wskazuj¹cego, ¿e: „Gdyby pokrzywdzony ju¿ zmar³
i nie móg³ byæ przes³uchany w s¹dzie, przyj¹æ nale¿y, i¿ czynnoœæ tê zastê-
puje wówczas odczytanie protoko³u jego zeznañ (art. 391 § 1) lub ich ujaw-
nienie bez odczytywania (art. 394 § 2), zatem wniosek mo¿e byæ – przez
inne ni¿ pokrzywdzony uprawnione podmioty (zob. te¿ art. 52 § 1) – z³o¿ony
do momentu zakoñczenia tych w³aœnie czynnoœci. To samo dotyczy innych
sytuacji, w których dochodzi do odczytania zeznañ pokrzywdzonego bez jego
przes³uchiwania na rozprawie (art. 391 § 1 i art. 392, czy art. 185a § 3)”.

10 LexPolonica nr 2041967.
11 W. Grzeszczyk, G³ówne kierunki zmian Kodeksu postêpowania karnego, cz. 1, Tezy nr 1

i nr 2, „Prokuratura i Prawo” 2003/5 str. 7.
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W dalszej kolejnoœci S¹d stwierdza, ¿e pogl¹d T. Grzegorczyka znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie s¹dów apelacyjnych, w pewien sposób
sugeruj¹c, ¿e ju¿ sam ten fakt przemawia za s³usznoœci¹ przedmiotowej
opcji, po czym wypowiada siê na temat ratio legis art. 49a k.p.k. które: „(…)
zamyka siê z jednej strony w u³atwieniu mo¿liwoœci dochodzenia roszczeñ
cywilnoprawnych przez pokrzywdzonego w ramach procesu karnego bez
potrzeby odrêbnego procesu lub wytaczania powództwa adhezyjnego,
a z drugiej strony dochowania gwarancji procesowych oskar¿onego, zapew-
nienia mu w procesie zasady «równowagi broni». Zg³oszenie wniosku o na-
prawienie szkody jeszcze na etapie postêpowania dowodowego, zw³aszcza
wobec obligatoryjnego charakteru œrodka z art. 46 § 1 k.k., pozwala bo-
wiem oskar¿onemu (lub jego obroñcy) na w³aœciwe odniesienie siê do niego,
w tym zakwestionowanie zaistnienia szkody lub jej wysokoœci (np. przez
powo³anie dowodów w celu ustalenia wysokoœci szkody lub na przyczynienie
siê pokrzywdzonego do jej powstania). Przyjêcie dopuszczalnoœci z³o¿enia
wniosku z art. 46 § 1 k.k. nawet po zamkniêciu przewodu s¹dowego by³oby
w³aœnie zaprzeczeniem treœci art. 49a k.p.k. i ra¿¹cym naruszeniem prawa
do obrony. W tej sytuacji nale¿y uznaæ, ¿e o ile na rozprawie g³ównej docho-
dzi do pierwszego odczytania zeznañ pokrzywdzonego z postêpowania
przygotowawczego lub innego postêpowania, to wniosek z art. 46 § 1 k.k.
mo¿e z³o¿yæ on sam, jego pe³nomocnik lub osoby wskazane w art. 51 § 2
lub art. 52 § 1 k.p.k. do zakoñczenia odczytania jego zeznañ. O ile nie do-
chodzi w ogóle do odczytania zeznañ pokrzywdzonego, to wniosek taki mo¿na
z³o¿yæ najpóŸniej do zakoñczenia przewodu s¹dowego, by umo¿liwiæ oskar-
¿onemu w³aœciwe procesowe odniesienie siê do niego. Mo¿liwoœæ taka by-
³aby wy³¹czona, gdyby wniosek oparty o przepis art. 46 § 1 k.k. móg³ byæ
zg³oszony podczas g³osów koñcowych stron (art. 406 k.p.k.)”12.

Komentuj¹c wypowiedŸ S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu z dnia 10 lipca
2008 r., nale¿y przede wszystkim wskazaæ, ¿e prawo oskar¿onego do obrony
nie jest bynajmniej tym czynnikiem, który uprawnia³by s¹d do „kreatyw-
nej” interpretacji przepisów procedury karnej, powoduj¹cej wytworzenie
siê nowych, niewyra¿onych explicite w Kodeksie postêpowania karnego,
norm prawa karnego procesowego. Skoro ustawodawca u¿y³ jasnego w za-
kresie interpretacji zwrotu „pierwsze przes³uchanie pokrzywdzonego
na rozprawie g³ównej”, to nie mo¿na do jego zakresu pojêciowego wprowa-
dzaæ tak¿e przes³uchania pokrzywdzonego w charakterze œwiadka w po-
stêpowaniu przygotowawczym. Nic wszak¿e nie sta³o na przeszkodzie,
aby sk¹din¹d racjonalny w swoim dzia³aniu ustawodawca przewidzia³ tak¹

12 Uzasadnienie do wyroku S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu z dnia 10 lipca 2008 r. II AKa
155/2008.
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hipotezê w treœci art. 49a k.p.k. Skoro jednak tak nie uczyni³, to s¹d nie jest
uprawniony do samowolnej modyfikacji art. 49a k.p.k. w ramach procesu
stosowania prawa.

Co wiêcej, prawo oskar¿onego do obrony nie dozna³oby uszczerbku, gdyby
przyj¹æ, ¿e prokurator w sytuacji, gdy zeznania pokrzywdzonego zosta³y
odczytane na rozprawie g³ównej, mo¿e z³o¿yæ wniosek z art. 49a k.p.k.
a¿ do zakoñczenia przewodu s¹dowego, gdy¿ oskar¿ony mia³by mo¿liwoœæ
ustosunkowania siê do treœci takiego wniosku. Wydaje siê, ¿e z³o¿enie przez
prokuratora wniosku w warunkach wskazanych powy¿ej, bez uchybienia
art. 6 k.p.k., by³oby dopuszczalne nawet po zakoñczeniu przewodu s¹dowego
w ramach tzw. g³osów stron. WyraŸnie wskazuje na to instytucja wznowie-
nia przewodu s¹dowego z art. 409 k.p.k., nieprzypadkowo zreszt¹ wskazy-
wana przez s¹d apelacyjny w glosowanym orzeczeniu jako argument prze-
ciwko zarzutowi o rzekomym naruszeniu zasady „równoœci broni” w kon-
tekœcie realizacji uprawnienia z art. 49a k.p.k. przez oskar¿yciela publicz-
nego. Wreszcie, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wyk³adnia przepisów prawa karnego
procesowego nie mo¿e polegaæ na ka¿dorazowym i bezkrytycznym przyjê-
ciu paradygmatu o koniecznoœci interpretacji norm – w sytuacjach w¹tpli-
wych i niejasnych – wy³¹cznie na korzyœæ podejrzanego lub oskar¿onego.
Wspó³czesne rozumienie pojêcia zasady rzetelnego procesu odnosi siê
bowiem nie tylko do sytuacji prawnej oskar¿onego (art. 2 § 1 pkt 1 in fine
k.p.k., art. 5 i 6 k.p.k.), ale tak¿e do sytuacji prawnej ofiar przestêpstw
(art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Dlatego te¿ interpretacja art. 49a k.p.k. powinna
braæ pod uwagê „prawnie chronione interesy” pokrzywdzonego w zakresie
prawa do uzyskania kompensacji – równie¿ w sytuacji, gdy ten ostatni
aktywnie nie uczestniczy w postêpowaniu karnym.

Pomimo kontrowersyjnego pogl¹du s¹du apelacyjnego w zakresie iden-
tyfikacji momentu „odczytania zeznañ pokrzywdzonego z³o¿onych w postê-
powaniu przygotowawczym na rozprawie g³ównej” jako ostatecznej cezury
czasowej uprawniaj¹cej prokuratora do skorzystania z dobrodziejstwa
art. 46 k.k., dalsz¹ czêœæ glosowanego orzeczenia nale¿y oceniæ pozytywnie.
W uzasadnieniu wyroku S¹d Apelacyjny s³usznie wskazuje, ¿e nie mo¿na
powo³ywaæ siê na ratio legis stoj¹ce u podstaw wprowadzenia art. 49a k.p.k.,
czyli d¹¿enie do zapobie¿enia przewlek³oœci postêpowania karnego, ponie-
wa¿ nie dotyczy to sytuacji, w których pokrzywdzony nie zosta³ przes³u-
chany w sprawie. Jak siê wydaje, za argumentacj¹ s¹du stoi w domyœle
przekonanie, ¿e pokrzywdzony móg³ w zwi¹zku z przes³uchaniem na roz-
prawie g³ównej zapoznaæ siê z przepisami Kodeksu postêpowania karnego
umo¿liwiaj¹cymi uzyskanie œwiadczeñ o charakterze kompensacyjnym
(wniosek z art. 334 § 2 k.p.k.). Ponadto, sk³ad orzekaj¹cy w przedmiotowej
sprawie stwierdzi³, ¿e wprawdzie prokurator „z³o¿y³ jedynie ogólny wnio-
sek o zas¹dzenie odszkodowania, lecz w ocenie s¹du apelacyjnego ten brak
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nale¿ytej starannoœci ze strony prokuratora nie mo¿e byæ interpretowany
na niekorzyœæ pokrzywdzonego”. Widaæ wiêc, ¿e w opinii s¹du pokrzywdzo-
nemu przys³uguje coœ na kszta³t regu³y in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.),
jakkolwiek odnoszonej mutatis mutandis do ofiary przestêpstwa.

Co symptomatyczne, uzasadniaj¹c swój pogl¹d, ¿e „w przypadku kiedy
pokrzywdzony w toku postêpowania w sprawie w ogóle nie zosta³ przes³u-
chany, prokurator na zasadach ogólnych (art. 406 § 1 k.p.k.) wniosek o za-
s¹dzenie odszkodowania, o którym mowa w art. 46 § 1 k.k., mo¿e zg³osiæ
w g³osach stron”, S¹d Apelacyjny nie tylko wskazuje, ¿e nie narusza to
prawa oskar¿onego do korzystania ze standardu tzw. równoœci broni, lecz
bardzo wyraŸnie akcentuje treœæ art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., a wiêc koniecznoœæ
uwzglêdnienia prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego. Nawi¹zy-
wanie przez s¹d, który wyda³ glosowane orzeczenie do powy¿szego przepi-
su jako ogólnej podstawy normatywnej ochrony „materialnych” interesów
pokrzywdzonego w procesie karnym jest tendencj¹ dostrzegaln¹ w polskim
orzecznictwie13 i jakkolwiek ma ono najczêœciej charakter „intuicyjny”, do-
brze wspó³gra z prezentowanym tutaj pogl¹dem upatruj¹cym w art. 2 § 1
pkt 1 in fine i pkt 3 k.p.k. swoistej rekonstrukcji zasady rzetelnego procesu
na gruncie polskiej procedury karnej.

W konsekwencji, za istotny wniosek de lege ferenda nale¿a³oby uznaæ
postulat skodyfikowania w czêœci ogólnej Kodeksu postêpowania karnego
dwóch nowych, a raczej na nowo odkrywanych zasad „determinuj¹cych sy-
tuacjê prawn¹ pokrzywdzonego”, a wiêc: zasady prawa do uzyskania kom-
pensacji oraz zasady ochrony przed wiktymizacj¹ wtórn¹. Stanowi¹ one
symetryczne odbicie dwóch najwa¿niejszych z punktu widzenia ochrony
praw oskar¿onego i podejrzanego standardów postêpowania karnego: prawa
do obrony (art. 6 k.p.k.) i domniemania niewinnoœci (art. 5 § 1 k.p.k.). Za tak¹
nowelizacj¹ Kodeksu postêpowania karnego przemawia tak¿e wa¿ny wzgl¹d
praktyczny dotycz¹cy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci karnej.
Otó¿ powszechnie przyjmuje siê, ¿e aby uczestnik postêpowania karnego
móg³ skutecznie powo³aæ siê m.in. w postêpowaniu drugoinstancyjnym
na zarzut naruszenia przepisów postêpowania, musi oprócz konkretnej za-
sady procesu karnego obligatoryjnie wskazaæ powi¹zan¹ z ni¹ regulacjê
Kodeksu postêpowania karnego uszczegó³awiaj¹c¹ dan¹ zasadê14. Pokrzyw-

13 Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 12 sierpnia 1999 r., II AKa 98/99, OSProk. i Pr. 2000, nr 1,
poz. 27; wyrok SA w Lublinie z dnia 6 lutego 2002 r., II AKa 222/2001, LEX nr 52937.

14 Zob. wyrok SN z dnia 25 stycznia 1971 r., IV KR 247/70, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego.
Izba Karna i Wojskowa 1971, z. 7-8, poz. 117; wyrok SN z dnia 8 paŸdziernika 1998 r.,
III KKN 282/97, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, S¹dów Apelacyjnych, Naczelnego S¹du
Administracyjnego i Trybuna³u Konstytucyjnego – dodatek do „Prokuratury i Prawa”
1999, nr 2, poz. 5; wyrok SA w Krakowie z dnia 22 paŸdziernika 2003 r., II AKa 218/2003,
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dzony próbuj¹cy uzasadniæ swoje prawo do uzyskania kompensacji w kon-
tekœcie instytucji obowi¹zku naprawienia szkody, nawi¹zki, odszkodowa-
nia z urzêdu, powództwa adhezyjnego, czy te¿ zabezpieczenia maj¹tkowego
roszczeñ kompensacyjnych w trybie art. 292 k.p.k. mo¿e wprawdzie powo³aæ
siê na treœæ art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., jednak¿e s¹d orzekaj¹cy w danej sprawie
mo¿e potraktowaæ ten przepis nie tyle jako zasadê procesow¹, lecz jako cel
postêpowania. Gdyby jednak w czêœci ogólnej Kodeksu postêpowania kar-
nego wyodrêbniæ zasady odnosz¹ce siê w sposób bezpoœredni do kompensa-
cji na rzecz ofiar przestêpstw oraz do ich ochrony przed wiktymizacj¹ wtórn¹,
organ stosuj¹cy prawo mia³by „skrócon¹” drogê w zakresie powi¹zania faktu
naruszenia szczegó³owego przepisu Kodeksu postêpowania karnego, np.
art. 49a lub art.184 k.p.k. z konkretn¹ zasad¹ procesow¹ stanowi¹c¹ refleks
ogólnego standardu fair trial.

Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e pojêcie rzetelnego procesu bynaj-
mniej nie wyczerpuje siê w art. 5 i 6 k.p.k. oraz w postulowanych tutaj
de lege ferenda zasadach „determinuj¹cych sytuacjê prawn¹ pokrzywdzo-
nego”. Oprócz nich funkcjonuje wiele innych zasad o charakterze „podmio-
towym”: lojalnoœci procesowej (art. 16 k.p.k.), równoœci stron, szybkoœci po-
stêpowania (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) lub jawnoœci postêpowania, które
w sposób istotny wp³ywaj¹ na sytuacjê prawn¹ zarówno oskar¿onego (po-
dejrzanego), jak i pokrzywdzonego. Równie¿ pozosta³e zasady postêpowa-
nia karnego, które tylko pozornie nie maj¹ charakteru instrumentu ochrony
praw uczestników postêpowania, takie jak: zasada legalizmu, zasada kon-
tradyktoryjnoœci czy te¿ zasada œcigania z urzêdu, nie pozostaj¹ ca³kowicie
obojêtne dla zabezpieczenia istotnych praw g³ównych aktorów procesu kar-
nego. Z drugiej strony, prawo do obrony, domniemanie niewinnoœci, ochrona
przed wiktymizacj¹ wtórn¹ i prawo do uzyskania kompensacji stanowi¹
„determinanty” o podstawowym wrêcz znaczeniu dla interesów prawnych
ich beneficjentów. To powoduje, ¿e w hierarchii zasad procesowych powinny
siê one sytuowaæ ponad wszystkimi wymienionymi tutaj zasadami.

Na koniec warto zauwa¿yæ, ¿e glosowane orzeczenie S¹du Apelacyjnego
w Lublinie w sposób poœredni mo¿e zostaæ odniesione do drugiej z postulo-
wanych tutaj zasad, tj. ochrony przed wiktymizacj¹ wtórn¹. Sytuacja, kiedy
pokrzywdzony nie zosta³ przes³uchany na rozprawie g³ównej, lecz jego ze-
znania z³o¿one przez niego w charakterze œwiadka w postêpowaniu przy-
gotowawczym zosta³y odczytane na rozprawie g³ównej, mo¿e dotyczyæ

Krakowskie Zeszyty S¹dowe 2003, z. 12, poz. 23; wyrok SA w £odzi z dnia 7 lutego 2001 r.,
II AKa 269/2000, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, S¹dów Apelacyjnych, Naczelnego S¹du
Administracyjnego i Trybuna³u Konstytucyjnego – dodatek do „Prokuratury i Prawa”
2002, nr 10, poz. 18; wyrok SA w £odzi z dnia 6 marca 2002 r., II AKa 169/2001, Krakow-
ski Zeszyty S¹dowe 2004, z. 7-8, poz. 85.



204

Wojciech Gliniecki: Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Lublinie z 20 wrzeœnia 2011 r.

tak¿e osób wymienionych w art. 51 § 2 lub art. 52 § 1 k.p.k. Trudno wyma-
gaæ, aby przedstawiciel ustawowy ma³oletniego pokrzywdzonego, osoba pod
której sta³¹ piecz¹ pokrzywdzony pozostaje lub osoba najbli¿sza zmar³ego
pokrzywdzonego potrafi³y dokonaæ egzegezy art. 49a k.p.k. w kierunku objê-
cia hipotez¹ tego przepisu równie¿ sytuacji odczytania na rozprawie g³ównej
zeznañ pokrzywdzonego z postêpowania przygotowawczego. Ewentualny
zarzut – naruszenia zasady równoœci broni wzglêdem oskar¿onego15 – po-
winien w takim przypadku zostaæ skontrowany, wzglêdnie zrównowa¿ony
wskazaniem nie tylko na zasadê prawa do uzyskania kompensacji, ale tak¿e
i na zasadê ochrony przed wiktymizacj¹ wtórn¹. Nale¿y podkreœliæ, ¿e szer-
sze rozumienie pojêcia „wiktymizacji” obejmuje tak¿e osoby najbli¿sze
ofierze przestêpstwa, a zw³aszcza rodziców jako przedstawicieli ustawo-
wych ma³oletniego pokrzywdzonego16. Podmioty wskazane w art. 51 § 2
lub art. 52 § 1 k.p.k. nie musz¹ wystêpowaæ w postêpowaniu s¹dowym
w charakterze strony, lecz ta okolicznoœæ sama z siebie nie powinna ich
pozbawiaæ mo¿liwoœci z³o¿enia odpowiedniego wniosku – w tym przypadku
obowi¹zku naprawienia szkody z art. 46 k.k. – przynajmniej do zakoñcze-
nia przewodu s¹dowego, o ile nawet nie do g³osów stron. Ich niechêæ do wst¹-
pienia w rolê strony procesu mo¿e w³aœnie wynikaæ z obaw i lêku przed
konfrontacj¹ ze sprawc¹ przestêpstwa, czemu maj¹ zapobiegaæ w p³asz-
czyŸnie normatywnej instytucje tzw. ma³ego i du¿ego œwiadka incognito
(art. 191 § 3 k.p.k. i art. 184 k.p.k.).

Wydaje siê, ¿e tak¿e i prokurator powinien mieæ uprawnienie do sku-
tecznego z³o¿enia wniosku z art. 49a k.p.k. w opisanych powy¿ej okoliczno-
œciach. Strach przed wiktymizacj¹ wtórn¹ mo¿e bowiem przybraæ postaæ
ca³kowitego wycofania siê pokrzywdzonego lub jego przedstawiciela usta-
wowego, opiekuna, wzglêdnie osoby najbli¿szej z jakiejkolwiek formy uczest-
nictwa w postêpowaniu s¹dowym. Je¿eli wiêc – na podstawie analizy akt
konkretnej sprawy – prokurator zidentyfikuje istotn¹ potrzebê zaspokoje-
nia prawa pokrzywdzonego do uzyskania kompensacji, a zarazem poweŸ-
mie podejrzenie, ¿e „biernoœæ” osób uprawnionych do z³o¿enia wniosku
w tym zakresie mo¿e wynikaæ z obawy przed ich szeroko rozumian¹ wikty-
mizacj¹, to jego wniosek powinien zostaæ uznany za uprawnion¹ realizacjê
zasady rzetelnego procesu odnoszonej do osoby pokrzywdzonego.

15 Który wyst¹pi³ zarówno w uzasadnieniu do glosowanego orzeczenia, jak i w skomentowa-
nym przy tej okazji wyroku S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu z dnia 10 lipca 2008 r.

16 Nieprzypadkowo w pkt. I.1 Polskiej Karty Praw Ofiary, przez „ofiarê” rozumie siê osobê
fizyczn¹, której dobro chronione prawem zosta³o bezpoœrednio naruszone lub zagro¿one
przez przestêpstwo, a tak¿e jej najbli¿szych.
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Wojciech Gliniecki – doktor nauk prawnych, adiunkt w Zak³adzie Prawa
Karnego i Postêpowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji w Wy¿szej
Szkole Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni. Jego zaintere-
sowania naukowe koncentruj¹ siê g³ównie wokó³ zagadnieñ: standardów fair
trial w postêpowaniu karnym ze szczególnym uwzglêdnieniem sytuacji praw-
nej pokrzywdzonego, wiktymologii oraz koncepcji restorative justice. W swoich
publikacjach porusza równie¿ prawnokarne aspekty ochrony œrodowiska zwi¹-
zane z procesem zbiorowego zaopatrzenia w wodê i zbiorowego odprowadzania
œcieków.
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SPRAWOZDANIE
z przebiegu Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr
Prawa Karnego i Kryminologii w Krakowie

w dniach 5-7 wrzeœnia 2012 r.

W dniach 5-7 wrzeœnia 2012 r. w Krakowie zorganizowano Ogólnopolski
Zjazd Katedr Prawa Karnego i Kryminologii. Zjazd ten by³ centralnym
punktem uroczystoœci zwi¹zanych z 200-leciem Katedry Prawa Karnego
Uniwersytetu Jagielloñskiego. Przed oficjalnym otwarciem Zjazdu Katedr,
jako impreza towarzysz¹ca, zorganizowano Forum M³odych Karnistów.
Przedmiotem dyskusji na Forum by³y najciekawsze publikacje m³odych nau-
kowców, którzy nie ukoñczyli 35 lat, opublikowane od czasu ostatniego Ogólno-
polskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego w Toruniu. Przedmiotami debaty
tego forum uczyniono nastêpuj¹ce zagadnienia:

1. Karalnoœæ przestêpstwa ze skutkiem oddalonym w czasie (dr Katarzyna
Banasik KA);

2. Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 29 czerwca 2010 r.,
sygn. I KZP 7/10 (dr Jan Kulsza U£);

3. Prawo karne wobec podmiotów zbiorowych (mgr Grzegorz Ma³yniuk
i mgr Micha³ Jakubowski UJ).

Otwarcia Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego i Kryminologii
dokona³ prof. Andrzej Zoll – Kierownik Katedry Prawa Karnego Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego, a wyk³ad inauguracyjny pt. „Aktualny stan nauki
prawa karnego” wyg³osi³ dr hab. Jaros³aw Majewski – profesor Uniwersy-
tetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie. W swojej diagnozie
dotycz¹cej stanu polskiej nauki prawa karnego profesor Majewski stwier-
dzi³, ¿e takie zagadnienia jak b³¹d, zwi¹zek przyczynowy oraz strona pod-
miotowa s¹ zagadnieniami, które nie doczeka³y siê do tej pory w³aœciwego
opracowania. Odnosz¹c siê do potencja³u osobowego profesor Majewski uzna³,
¿e pozycja polskich karnistów na arenie miêdzynarodowej jest s³aba, a to
dlatego, ¿e nie publikuj¹ oni swoich prac w periodykach naukowych o zasiê-
gu miêdzynarodowym. Je¿eli ju¿ uda siê zamieœciæ artyku³ w czasopismach
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tworz¹cych listê filadelfijsk¹, to z regu³y s¹ to publikacje, które maj¹
charakter sprawozdawczy. Wed³ug wyg³aszaj¹cego wyk³ad, do czynników
negatywnie wp³ywaj¹cych na stan polskiej nauki – w tym nauki prawa
karnego – nale¿y zaliczyæ:

• brak pierwiastka interaktywnoœci wynikaj¹cy z unikania krytyki pogl¹-
dów innych autorów;

• s³abej jakoœci publikacje, które wynikaj¹ ze s³aboœci warsztatu nauko-
wego wielu autorów;

• braki w znajomoœci jêzyka niemieckiego, powoduj¹ce odchodzenie od li-
teratury niemieckiej, której autorzy wiod¹ prym w zakresie nauki prawa
karnego.

Profesor Majewski zauwa¿y³, ¿e pomimo podwojenia siê liczby oœrod-
ków naukowych uprawiaj¹cych prawo karne nie wp³ynê³o to pozytywnie
na jakoœæ prowadzonych badañ. Wœród przyczyn tego stanu rzeczy wymie-
ni³ brak progresu w badaniach nad prawem karnym w latach 90. ubieg³ego
stulecia. Zosta³y one uznane za stracone dla karnistów, którzy z uwagi
na posady pañstwowe i dodatkowe etaty nie zajmowali siê w sposób odpo-
wiedni uprawianiem nauki prawa karnego. Do czynników pozytywnie wp³y-
waj¹cych na rozwój nauki prawa karnego profesor Majewski zaliczy³ akty-
wizacjê oœrodków naukowych przejawiaj¹c¹ siê w organizacji coraz to wiêk-
szej iloœci konferencji naukowych o zasiêgu ogólnopolskim.

W trakcie dyskusji nad diagnoz¹ stanu nauki prawa karnego g³os za-
brali wybitni przedstawiciele tej dyscypliny naukowej. Profesor Stefan
Lelental (U£) upatrywa³ s³aboœci nauki w s³aboœci prawa, podkreœlaj¹c,
¿e ci¹g³e nowelizacje ustaw karnych nie s³u¿¹, a wrêcz utrudniaj¹ prowa-
dzenie badañ naukowych. Natomiast profesor Krzysztof Indecki (U£) do-
szukiwa³ siê przyczyn s³abej kondycji nauki prawa karnego w braku stabil-
noœci prawa reguluj¹cego szkolnictwo wy¿sze. Jak argumentowa³, nie s³u¿y
rozwojowi nauki sytuacja, w której, kolokwialnie rzecz ujmuj¹c, naukowcy
nie wiedz¹ na czym stoj¹ i jak bêdzie przebiegaæ rozwój ich kariery nauko-
wej. Profesor Indecki zwróci³ te¿ uwagê na problem podniesiony przez pro-
fesora Lelentala dotycz¹cy zmian prawa. Ta sytuacja odstrasza naukow-
ców od podejmowania tematów g³ównych. Ustosunkowuj¹c siê do proble-
matyki ma³ej aktywnoœci polskich karnistów na arenie miêdzynarodowej
profesor Indecki podkreœli³, ¿e na liœcie filadelfijskiej znajduje siê ma³a liczba
czasopism karnistycznych, co równie¿ wp³ywa na ograniczenie aktywnoœci
publicystycznej o zasiêgu ponadkrajowym. Profesor Andrzej Rzepliñski (UW)
zwróci³ uwagê na jakoœæ kszta³cenia prawników w niektórych szko³ach
prywatnych. W uczelniach tych zdarza siê, ¿e œrednia wieku kadry nauko-
wej wynosi 80 lat, co nie wp³ywa pozytywnie na tê jakoœæ. Jak podkreœli³



211

Marek Chrabkowski: Sprawozdanie z przebiegu Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr ...

profesor Rzepliñski, iloœæ kszta³conych prawników znacz¹co siê zwiêkszy³a,
ale niestety nast¹pi³o to ze szkod¹ dla jakoœci. Nastêpnie profesor Marian
Filar (UMK), nawi¹za³ do problematyki wieloetatowoœci stwierdzaj¹c,
¿e wyeliminowanie tego zjawiska mo¿liwe jest tylko jedn¹ drog¹, a miano-
wicie godziwie nale¿y wynagradzaæ naukowców w ich podstawowym miej-
scu zatrudnienia. Prof. Leszek Kubicki (U£az) nie zgodzi³ siê z postawion¹
diagnoz¹ stanu nauki prawa karnego. Zwróci³ uwagê, ¿e w okresie ostatnich
20 lat znacz¹co rozwinê³y siê takie dzia³y tej nauki jak prawo karne miê-
dzynarodowe czy te¿ badania nad problematyk¹ praw cz³owieka w prawie
karnym.

W drugim dniu Zjazdu odby³y siê dyskusje panelowe. Zakres tematyczny
ich by³ szeroki i zró¿nicowany. Sesja I sk³ada³a siê z 4 paneli dyskusyjnych.

Panel 1. zatytu³owany „Kryzys pozytywizmu w prawie karnym? Prze-
miany paradygmatu wyk³adni, czyli jak spieraæ siê o treœæ prawa karnego
materialnego”. Moderatorem prowadz¹cym ten panel by³ prof. dr hab.
Andrzej Zoll (UJ), a wœród uczestników znaleŸli siê: dr Agnieszka Barczak-
Oplustil (UJ), prof. dr hab. Lech Gardocki (UW), dr hab. Teresa Dukiet-
Nagórska, prof. UŒ, prof. dr hab. Ryszard Dêbski (U£), dr hab. £ukasz
Pohl, prof. USz, UAM.

Panel 2. pt. „To¿samoœæ czynu w prawie karnym. Materialnoprawna
i procesowa problematyka kryteriów i granic to¿samoœci czynu”. Modera-
torem prowadz¹cym by³ prof. Dr hab. Leszek Kubicki (U£az), a uczestni-
czyli w nim m.in.: prof. dr hab. Piotr Hofmañski (UJ), dr hab. Krzysztof
Indecki, prof. U£, dr hab. Piotr Kardas, prof. UJ, dr hab. Pawe³ Wiliñski,
prof. UAM.

Panel 3. nosi³ tytu³ „Strona podmiotowa czynu zabronionego a wspó³cze-
sna psychologia kognitywna”. Moderatorem prowadz¹cym ten panel by³a
dr hab. Agnieszka Liszewska, prof. U£, a w gronie uczestników znaleŸli siê:
prof. dr hab. Tadeusz Bojarski (UMCS), dr hab. Jacek Giezek, prof. UWr,
dr Wojciech Górowski (UJ), dr hab. Jerzy Lachowski, prof. UMK, prof. dr
hab. Jaros³aw Warylewski (UG), dr Marek Chrabkowski (WSAiB). Goœciem
Zjazdu Katedr uczestnicz¹cym w tym panelu dyskusyjnym by³ psycholog
prof. dr hab. Jan Kaiser z Instytutu Psychologii UJ.

Panel 4. zatytu³owany „Karalnoœæ posiadania czy u¿ywania narkoty-
ków?”. Jako moderator prowadzi³ ten panel prof. dr hab. Krzysztof Kra-
jewski (UJ), a uczestniczyli w nim m.in.: dr hab. Anna Muszyñska (UWr),
prof. dr hab. Jan Skupiñski (PAN), mgr Witold Zontek (UJ).

Z uwagi na równoleg³e trwanie wymienionych paneli dyskusyjnych
w ramach sesji I, sprawozdanie zosta³o ograniczone tylko do omówienia
jednego z paneli dyskusyjnych, w którym sprawozdawca bra³ udzia³. By³
to panel 3. poœwiêcony stronie podmiotowej czynu z perspektywy osi¹gniêæ
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nauki psychologii. Dyskusjê nad problematyk¹ strony podmiotowej zaini-
cjowa³ dr hab. Jacek Giezek, prof. UWr, który przybli¿y³ niektóre z zagad-
nieñ odnosz¹cych siê do tego znamienia. Profesor Giezek omawiaj¹c p³asz-
czyznê intelektualn¹ zwróci³ uwagê na jej wielowarstwowoœæ chocia¿by
z uwagi na istnienie œwiadomoœci diagnostycznej i œwiadomoœci prognostycz-
nej. Znamiona przestêpstw s¹ uœwiadamiane w ró¿nych p³aszczyznach,
np. zdolnoœæ do ponoszenia odpowiedzialnoœci w tej pierwszej p³aszczyŸnie
(diagnostycznej) a skutek w tej drugiej (prognostycznej). Pierwsza p³asz-
czyzna (diagnostyczna) wykorzystuje z regu³y proste procesy poznawcze,
a ta druga (prognostyczna) z³o¿one. Natomiast p³aszczyzna wolicjonalna
(wolitywna) pozwala na ocenê zachowania z punktu widzenia zawinienia.
Profesor Giezek zaproponowa³ zastanowienie siê nad modelami przypisa-
nia odpowiedzialnoœci karnej wskazuj¹c na wady i zalety modeli subiek-
tywnego i obiektywnego przypisania odpowiedzialnoœci karnej. Wed³ug pro-
fesora Giezka to psychologia wskazuje, jak cz³owiek postrzega rzeczywi-
stoœæ, a prawo karne winno ustalaæ granice pomiêdzy rodzajami winy,
korzystaj¹c z dorobku tej dziedziny nauki. Jak wynika z psychologicznych
badañ empirycznych, naturalne mechanizmy selekcji spostrzegania prowadz¹
do zablokowania dop³ywu informacji, które mog¹ mieæ wp³yw na ocenê stop-
nia jego zawinienia. S¹ równie¿ sytuacje œwiadomej blokady dop³ywu in-
formacji, np. poprzez skupienie siê na okreœlonej sytuacji lub okreœlonym
podmiocie.

Dr Wojciech Górowski (UJ) w dyskusji wieñcz¹cej wyst¹pienie profesora
Giezka zasygnalizowa³ problem ustalenia momentu, w którym mo¿emy
uznaæ, ¿e okreœlone dzia³anie jest zawinione, a w którym momencie mamy
do czynienia z psychologicznym wypaczeniem informacji docieraj¹cych
lub nie do umys³u cz³owieka. Prof. Jaros³aw Warylewski (UG) stwierdzi³,
¿e mo¿na sobie radziæ ze stron¹ podmiotow¹ nie badaj¹c osi¹gniêæ psycho-
logii poznawczej, podobnie jak mo¿na zrobiæ dobr¹ potrawê z wo³owiny nie
bêd¹c zoologiem b¹dŸ weterynarzem. Jak argumentowa³ swoje stanowi-
sko, nie mo¿na ustaliæ stanu umys³u cz³owieka, mo¿na to uczyniæ tylko
z pewnym prawdopodobieñstwem. Postrzeganie rzeczywistoœci jest spraw¹
silnie zindywidualizowan¹, a prawo karne musi byæ dzia³alnoœci¹ zobiek-
tywizowan¹. Wed³ug profesora Warylewskiego praktyka wymiaru sprawie-
dliwoœci nie zajmuje siê stron¹ podmiotow¹. Wype³nienie znamion strony
przedmiotowej z regu³y wystarcza do skazania sprawcy przestêpcy. Jak
przekonywa³ ten¿e interlokutor, bardziej powinniœmy opieraæ siê na opi-
niach bieg³ych psychiatrów i psychologów, ni¿ sami jako prawnicy zg³êbiaæ
arkana wiedzy psychologicznej. Cz³owiek nie jest nastawiony na ocenê
siebie, ale na ocenê innych osób. Nie jest wa¿na rekonstrukcja stanu œwia-
domoœci sprawcy w oparciu o jego wewnêtrzne prze¿ycia, ale ich ocena
dokonana przez inne osoby.
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Prof. Tadeusz Bojarski (UMCS) zgodzi³ siê z przedmówc¹, ¿e w praktyce
rekonstrukcja stanu œwiadomoœci odbywa siê w oparciu o okolicznoœci przed-
miotowe. Prof. Bojarski nie zna³ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób wy-
korzystaæ ten mechanizm przy ustalaniu strony podmiotowej w czynach
kwalifikowanych ze wzglêdu na skutek. Wœród przyk³adów wymieni³ trud-
noœci dowodowe w sprawach o przestêpstwo z art. 207 § 3 k.k. Bardzo trudno
jest ustaliæ zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy znêcaniem siê nad osob¹ a jej
suicydalnym zachowaniem. W trakcie dyskusji dr hab. Jerzy Lachowski
(UMK) podj¹³ rozwa¿ania na temat nauk psychologicznych i ich pomocy
w rekonstruowaniu stanu œwiadomoœci sprawcy w zakresie czynu i w za-
kresie bezprawnoœci czynu oraz w kwestii zawinionej niepoczytalnoœci. Jak
stwierdzi³ profesor Lachowski œwiadomoœæ sprawcy przy przestêpstwach
jest w praktyce domniemywana. Przy przestêpstwach nieumyœlnych jest to
trudniejsze. Konstatuj¹c swoj¹ wypowiedŸ profesor Lachowski wyrazi³
w¹tpliwoœæ co do mo¿liwoœci odtworzenia tego co dzia³o siê w g³owie sprawcy
w chwili pope³niania czynu.

Dr hab. Piotr Stêpniak, prof. UAM stwierdzi³, ¿e psychologia kognitywna
bardziej jest potrzebna oskar¿onemu i jego obroñcy ni¿ s¹dowi. S¹d, w przy-
padku zaistnienia odwo³ania siê do psychologii, ma mo¿liwoœæ powo³ania
bieg³ego. Profesor Stêpniak wyrazi³ w¹tpliwoœæ, czy ustalanie stanu in tem-
pore crimini, np. po up³ywie roku jest w ogóle mo¿liwe. Dr hab. Wojciech
Cieœlak, prof. UG odniós³ siê do zaproponowanych modeli przypisywania
odpowiedzialnoœci. Profesor Cieœlak wyrazi³ w¹tpliwoœci co do modelu obiek-
tywnej przypisywalnoœci odpowiedzialnoœci karnej. Wed³ug niego model sta-
rannego i rozs¹dnego cz³owieka jest wadliwy, a p³aszczyzna normatywna
nie jest satysfakcjonuj¹ca. W ocenie profesora Cieœlaka praktycy nie zasta-
nawiaj¹ siê nad stron¹ podmiotow¹ (wyj¹tkowo przy zabójstwach, pobi-
ciach ze skutkiem œmiertelnym i przy umorzeniach dotycz¹cych braku typu
nieumyœlnego). Bardzo trudno doszukaæ siê umorzeñ spraw karnych z uwagi
na b³¹d, który jest przecie¿ wszechobecny w naszym otoczeniu. W ocenie
profesora Cieœlaka pytaniem otwartym pozostaje kwestia – czy psycholo-
gia mo¿e pomóc przemodelowaæ funkcjonuj¹cy w Polsce 4-szufladow¹ kon-
cepcjê zawinienia? Natomiast dr Magdalena Kulig (UMCS) zasygnalizo-
wa³a, ¿e prawnicy praktycy, nie wiedz¹ o co pytaæ psychologów. Z uwagi na
poziom inteligencji sprawców doœæ czêsto nie s¹ oni w stanie opisaæ swoich
odczuæ i stanu ich œwiadomoœci w chwili czynu. Analiza akt spraw karnych
prowadzi do wniosku, ¿e s¹dy przyjmuj¹ intuicyjnie rodzaj winy. Sêdziom
brakuje wiedzy psychologicznej, o czym ma œwiadczyæ dos³owne przytacza-
nie informacji z opinii psychologicznych i psychiatrycznych w uzasadnie-
niach orzeczeñ.

Dyskusjê prawników podsumowa³ goœæ Zjazdu Katedr, uczestnicz¹cy
w tym panelu – psycholog prof. dr hab. Jan Kaiser (UJ). Stwierdzi³ on,
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¿e wszyscy dysponujemy prywatnymi teoriami umys³u. Psychologia kogni-
tywna jest dziedzin¹ empiryczn¹, która prowadzi do wniosków, ¿e zrekon-
struowanie stanu œwiadomoœci jest rzecz¹ niewykonaln¹, chyba ¿e bezpo-
œrednio po czynie rozpytamy sprawcê co odczuwa³ i o czym myœla³. Wynika
to z tego, ¿e czêœæ danych jest gromadzonych w tzw. pamiêci roboczej prze-
chowuj¹cej dane bardzo krótko i w ma³ej iloœci (oko³o 7 danych). Zajmuj¹c
siê czymœ, osoba koncentruje siê tylko na kilku informacjach zawartych
w pamiêci roboczej. Trudno jest wiêc po up³ywie nawet kilku dni dokonaæ
rekonstrukcji stanu œwiadomoœci sprawcy.

Sesja II sk³ada³a siê z trzech paneli dyskusyjnych (nr 5, 6 i 7).
Panel 5. zatytu³owany „Kara w prawie karnym, w prawie karnym skar-

bowym oraz administracyjnym a konstytucyjna zasada ne bis in idem
i zakaz podwójnej karalnoœci. Pojêcie „odpowiedzialnoœci karnej” w rozu-
mieniu art. 42 Konstytucji RP”. Moderatorem prowadz¹cym ten panel by³
prof. dr hab. Marek Mozgawa (UMCS), a wœród uczestników znaleŸli siê:
dr Grzegorz Bogdan (UJ), sêdzia SN Wies³aw Kozielewicz, prof. dr hab.
Maciej Rogalski (U£az), dr hab. Andrzej Sakowicz (UwB). Goœciem Zjazdu
Katedr uczestnicz¹cym w tym panelu by³ równie¿ sêdzia TK prof. dr hab.
Stanis³aw Biernat (UJ).

Panel 6. nosi³ tytu³ „Przyczynienie siê pokrzywdzonego a model obiek-
tywnej przypisywalnoœci skutku. O potrzebie ustawowej regulacji kryteriów
obiektywnego przypisania”. Jego moderatorem prowadz¹cym by³ prof. dr hab.
Tomasz Kaczmarek (UWr), a uczestniczyli w nim m.in.: dr M. Bielski (UJ),
dr hab. Jacek Giezek, prof. UWr, dr Jan Kulesza (U£), dr hab. Jaros³aw
Majewski, prof. UKSW, dr hab. Ryszard Stefañski, prof. U£az.

Panel 7. pt. „Czy zachowaæ wnioskowy tryb œcigania przestêpstwa
z art.197 k.k.? Argument feministyczny w debacie karnistycznej i krymino-
logicznej”. Moderatorem prowadz¹cym by³a prof. dr hab. Janina B³achut
(UJ), a w gronie uczestników znaleŸli siê: prof. dr hab. Marian Filar (UMK),
dr Wojciech Jasiñski (UWr), prof. dr hab. Monika P³atek (UW), dr Ewa
Weigend (Instytut Maxa Plancka/Freiburg), prof. dr hab. Eleonora Zieliñska
(UW), dr Marek Chrabkowski (WSAiB).

Identycznie jak w przypadku sesji I, z uwagi na równoleg³e trwanie wy-
mienionych paneli dyskusyjnych w ramach sesji II, sprawozdanie zosta³o
ograniczone tylko do omówienia tego panelu, w którym sprawozdawca bra³
udzia³. By³ to panel 7. poœwiêcony wnioskowemu trybowi œcigania prze-
stêpstwa z art. 197 k.k.

Dyskusjê zainicjowa³a prof. Janina B³achut (UJ) pytaj¹c, czy nale¿y albo
czy mo¿na zmieniæ tryb œcigania przestêpstwa zgwa³cenia? Prowadz¹ca
dyskusjê zwróci³a uwagê, ¿e dyskusja na ten temat jest wynikiem powstania
konwencji o przeciwdzia³aniu przemocy wobec kobiet. Czêœæ przedstawicieli
doktryny uwa¿a, ¿e art. 44 tej¿e konwencji wymaga zmiany trybu œcigania
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przestêpstwa zgwa³cenia. Polska zg³osi³a swoje zastrze¿enia do konwencji
i na razie konwencjê podpisa³a tylko Turcja. Profesor B³achut zada³a pytanie
dotycz¹ce przyczyn uznania przez ustawodawcê, ¿e przestêpstwo zgwa³cenia
powinno byæ œcigane na wniosek. Udzielaj¹c odpowiedzi prowadz¹ca ten
panel wyrazi³a przypuszczenie, ¿e w grê wchodzi kwestia zbytniej ingeren-
cji pañstwa w sprawy bardzo intymne pokrzywdzonego. Wskaza³a równie¿
przyczyny, dla których przestêpstwo zgwa³cenia powinno byæ œcigane z urzêdu,
a mianowicie:
• bo taki jest standard europejski,
• bo poprawi siê skutecznoœæ œcigania,
• bo jest to jedno z najpowa¿niejszych przestêpstw, a jednak œcigane jest

na wniosek.

Profesor B³achut nie wykluczy³a, ¿e ten tryb œcigania jest pochodn¹ pa-
triarchalnego systemu dominuj¹cego w naszym kraju.

W dyskusji jako pierwsza g³os zabra³a dr Ewa Weigend z Instytut Maxa
Plancka we Freiburgu, przedstawiaj¹c jak kwestia œcigania przestêpstw
zgwa³cenia wygl¹da w Niemczach. Jest to przestêpstwo œcigane z urzêdu
(art. 177 ust.1 St.G.B.). Zgwa³cenie jest uznawane za ciê¿k¹ formê wymu-
szenia seksualnego. Pokrzywdzony tym przestêpstwem nie jest w szczegól-
ny sposób uprzywilejowany i ma takie prawa jak ogó³ pokrzywdzonych.
Nie ma na przyk³ad prawa odmowy zeznañ. W Niemczech przyjê³a siê prak-
tyka, ¿e kobieta nie musi sk³adaæ zeznañ bezpoœrednio po badaniu lekar-
skim. Te zeznania mog¹ byæ z³o¿one po opadniêciu emocji, np. kilka dni
póŸniej. Brak wspó³pracy ze strony pokrzywdzonego doœæ czêsto prowadzi
do umorzenia sprawy karnej z uwagi na brak dowodów winy. Zgwa³cenie
jest w prawie niemieckim uznawane za zbrodniê (zagro¿enie od 2 lat pozba-
wienia wolnoœci) i tak jak wszystkie zbrodnie œcigane jest z urzêdu. W nie-
mieckim kodeksie karnym s¹ przestêpstwa przeciwko wolnoœci seksualnej,
które œcigane s¹ na wniosek, np. ekshibicjonizm. W procesach karnych
dotycz¹cych zgwa³ceñ najczêœciej przyjmowan¹ lini¹ obrony jest d¹¿enie
do udowodnienia zwi¹zku miêdzy zachowaniem kobiety a zaistnia³ym zda-
rzeniem. Obrona stara siê dowieœæ istnienia zgody pokrzywdzonego na ten
akt. W Niemczech rocznie odnotowuje siê ok. 13 000 zgwa³ceñ a w Polsce
jest to tylko ok. 1 700. W Niemczech ok. 2 000 mê¿czyzn zostaje poci¹gniê-
tych do odpowiedzialnoœci karnej za zgwa³cenia. Z uwagi na fakt, ¿e ok. 1/3
przestêpstw w tej kategorii pope³nianych jest w krêgu osób najbli¿szych,
wystêpuje niska sk³onnoœæ do denuncjacji. W kwestii problemu zgwa³ceñ
ma³¿eñskich, s¹dy niemieckie przyjmuj¹, ¿e jedna ze stron mo¿e dzia³aæ
w przekonaniu, ¿e w chwili zdarzenia istnia³a zgoda na akt seksualny.
Doktor Weigend podkreœli³a, ¿e to nie tryb œcigania decyduje o skutecznoœci
walki z przestêpstwami na tle seksualnym, ale czynniki kulturowe.
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Prof. Marian Filar stwierdzi³, ¿e zgwa³cenie jest przestêpstwem bardzo
powa¿nym. Je¿eli chodzi o pokrzywdzenie tym przestêpstwem, to nie ma
ró¿nicy pomiêdzy kobiet¹ i mê¿czyzn¹. Równie¿ sprawc¹ mo¿e byæ i jedno,
i drugie. Wed³ug profesora Filara nie mo¿na nadmiernie eksponowaæ ró¿-
nicy w ochronie okreœlonej p³ci. W jednym i drugim przypadku chodzi
o ochronê wolnoœci. Prof. Monika P³atek (UW) w trakcie dyskusji zada³a
pytanie – dlaczego w kraju czerpi¹cym wzorce z Francji i innych pañstw
zachodu przestêpstwo zgwa³cenia jest œcigane na wniosek? Jedynym z ar-
gumentów jest to, ¿e ju¿ od 1932 r. by³o to przestêpstwo œcigane w takim
trybie. Wed³ug profesor P³atek to nie jest przekonuj¹cy argument. W 1932 r.
tryb wnioskowy uzasadniano chêci¹ zaoszczêdzenia wstydu kobiecie, która
mog³a staæ siê ofiar¹ zgwa³cenia we wstydliwych dla niej okolicznoœciach,
np. bêd¹c pijan¹. Powstaje pytanie – dlaczego ofiara ma siê wstydziæ?!
W ocenie pani profesor przestêpstwo zgwa³cenia powinno byæ œcigane z urzê-
du i winno dotyczyæ wszystkich sytuacji, w których nie by³o wyraŸnego
„TAK”. Dr Barbara Namys³owska – Gabrysiak (UW), nawi¹zuj¹c do pro-
blematyki konwencyjnej zwróci³a uwagê na art. 55 ust. 1 tej¿e konwencji,
którego interpretacja doprowadzi³a j¹ do wniosku, ¿e Polska powinna wpro-
wadziæ tryb ex officio przy œciganiu przestêpstwa zgwa³cenia. Prof. Jaros³aw
Warylewski (UG) zakwestionowa³ pogl¹dy osób uwa¿aj¹cych, ¿e przestêp-
stwo zgwa³cenia nie jest œcigane w Polsce z urzêdu. Jak podkreœli³ profesor
Warylewski, przestêpstwa z art. 197 k.k. s¹ œcigane z urzêdu, ale w trybie
warunkowym. W polskim Kodeksie karnym, w ocenie profesora, znajduje
siê wiele przepisów niezgodnych z konwencjami miêdzynarodowymi i dysku-
sja powinna raczej zmierzaæ w kierunku zwiêkszenia ochrony pokrzywdzo-
nych przestêpstwem zgwa³cenia, a nie zgodnoœci prawa krajowego z kon-
wencj¹ miêdzynarodow¹. Przy takiej optyce postrzegania problemu pytanie
o tryb œcigania przestaje byæ istotne. Jak argumentowa³ swoje stanowisko
profesor Warylewski, nie ma dowodów na to, ¿e zmiana trybu zwiêkszy
ochronê pokrzywdzonych.

Sesja III sk³ada³a siê z czterech paneli dyskusyjnych (nr 8, 9, 10 i 11).
Panel 8. zatytu³owany „Pojêcie szkody w prawie karnym materialnym

jako znamiê typu czynu zabronionego przewidzianego w art. 231 k.k. i art.
296 k.k. Moderatorem prowadz¹cym ten panel by³ dr hab. Zbigniew Æwi¹-
kalski, prof. WSPiA i UJ, a wœród uczestników znaleŸli siê: dr Anna B³ach-
nio-Parzych (PAN), dr D. Oczkowski (UMK), dr hab. J. Raglewski (UJ),
dr hab. Robert Zaw³ocki, prof. UAM.

Panel 9. nosi³ tytu³ „Wp³yw procesowej konstrukcji postêpowania dowo-
dowego na kszta³t i treœæ regulacji prawa karnego materialnego. Ograni-
czenia i uproszczenia dowodowe w odniesieniu do poszczególnych rodzajów
znamion typów czynów zabronionych”. Moderatorem prowadz¹cym by³
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dr hab. Piotr Kardas, prof. UJ, a uczestniczyli w nim m.in.: dr hab. Wojciech
Cieœlak prof. UG, Prok. Janusz Œliwa (PA Kraków), prof. dr hab. Jerzy Sko-
rupka (UWr), prof. dr hab. Stanis³aw Waltoœ (UJ), dr Marek Chrabkowski
(WSAiB).

Panel 10. pt. „Pojednanie pokrzywdzonego ze sprawc¹ jako przes³anka
rezygnacji z ukarania – niepodleganie karze czy oportunizm procesowy?
Bezwzglêdna sprawiedliwoœæ czy prywatyzacja wymiaru sprawiedliwoœci?”
Jego moderatorem prowadz¹cym by³a prof. dr hab. Zofia Sienkiewicz (UWr),
a w gronie uczestników znaleŸli siê: prof. dr hab. Violetta Konarska-Wrzosek
(UMK), dr hab. Micha³ Królikowski (UW), prof. dr hab. Witold Kulesza (U£),
dr hab. Anna Muszyñska (UWr), dr Agnieszka Pilch (UJ), dr hab. Krzysztof
Wiak (KUL).

Panel 11. zatytu³owany „Warunkowe przedterminowe zwolnienie – insty-
tucja prawa karnego materialnego czy wykonawczego?” Moderatorem pro-
wadz¹cym ten panel by³a dr hab. Barbara Stañdo-Kawecka (UJ), a w dys-
kusji udzia³ wziêli m.in.: dr hab. Tomasz Kalisz (UWr), dr hab. Jerzy La-
chowski (UMK), prof. dr hab. Stefan Lelental (U£), dr hab. Gra¿yna Szczy-
gie³ prof. UwB.

Analogicznie jak w przypadku sesji I i II, z uwagi na równoleg³e trwanie
wymienionych paneli dyskusyjnych w ramach sesji III, sprawozdanie zo-
sta³o ograniczone tylko do omówienia jednego z nich, w którym sprawoz-
dawca uczestniczy³. By³ to panel 9. poœwiêcony wp³ywowi postêpowania
dowodowego na przepisy prawa materialnego. Dyskusjê zainicjowa³ prof.
Stanis³aw Waltoœ (UJ) wskazuj¹c, ¿e art. 335 K.p.k. jest zacz¹tkiem pozwa-
laj¹cym na wprowadzenie uproszczeñ dowodowych. W trakcie prac wpro-
wadzaj¹cych instytucje upraszczaj¹ce bieg procesu karnego ostrzegano,
¿e porozumienia nios¹ za sob¹ pewne niebezpieczeñstwa dla rzetelnoœci
procesu karnego. Jak stwierdzi³ profesor Waltoœ afera Ambergold wskazuje,
¿e art. 335 § 2 K.p.k. niesie za sob¹ okreœlone zagro¿enia. Dr hab. Jerzy
Skorupka – prof. UWr uzna³, ¿e nie nale¿y tworzyæ typów przestêpstw, któ-
rych nie da siê udowodniæ (oczywiœcie nie za poœrednictwem jakichkolwiek
œrodków dowodowych, tylko za poœrednictwem tych dopuszczalnych). Jak
stwierdzi³ profesor Skorupka, konstrukcja przepisu art. 299 k.k. (pranie
brudnych pieniêdzy) w praktyce uniemo¿liwia udowodnienie tego przestêp-
stwa. Brak mo¿liwoœci udowodnienia okreœlonych zachowañ powoduje sto-
sowanie coraz bardziej inwazyjnych œrodków dowodowych. Wykorzystuje
siê np. art. 106 Prawa bankowego (informacja o œrodkach finansowych osoby
trzeciej) zamiast art. 105 Prawa bankowego (informacja o œrodkach finan-
sowych podejrzanego). W takich przypadkach wystêpuje presja na ustawo-
dawcê, który pod wp³ywem nacisków rozszerza paletê Ÿróde³ dowodowych.
Jako przyk³ad profesor Skorupka wskaza³ na mo¿liwoœæ uzyskiwania danych
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chronionych tajemnic¹ bankow¹ w sprawach o wykroczenia pope³niane
przez kieruj¹cych autami posiadanymi na podstawie umowy leasingowej –
zmiany wprowadzone w 2007 r.

Dr hab. Wojciech Cieœlak – prof. UG zwróci³ uwagê, ¿e w spo³eczeñstwie
wystêpuje zjawisko tzw. wtórnego analfabetyzmu. To powoduje, ¿e doœæ czê-
sto podejrzani nie rozumiej¹ stawianych im zarzutów a wykorzystywanie
art. 335 k.p.k. powoduje skazywanie osób niewinnych. Profesor Cieœlak
zaznaczy³, ¿e zbyt du¿a iloœæ narzêdzi prowadziæ mo¿e do zepsucia wymia-
ru sprawiedliwoœci a art. 335 i 387 k.p.k. s¹ pokusami, które mog¹ prowa-
dziæ do wypaczenia sprawiedliwoœci. Prokurator Janusz Œliwa z Prokura-
tury Apelacyjnej Kraków jako praktyk broni³ trybów konsensualnych. Jak
stwierdzi³ podczas swojego wyst¹pienia, odci¹¿aj¹ one policjantów i proku-
ratorów, którzy mog¹ zaj¹æ siê sprawami tego wymagaj¹cymi. Wtórny anal-
fabetyzm, wed³ug prokuratora Œliwy nie jest tutaj przeszkod¹. To oskar¿y-
ciel publiczny musi dbaæ o w³aœciwy tryb postêpowania. W praktyce po-
wstaje wiele dylematów, np. tych odnosz¹cych siê do zakazów dowodowych.
Interlokutor postawi³ dwa pytania aktualnie nurtuj¹ce praktykê. Pierwsze
– czy chronione tajemnic¹ obroñcz¹ kwestie dotycz¹ce wrêczenia ³apówki
prokuratorowi nie powinny byæ ujawniane? Drugie – czy siêganie po billin-
gi dziennikarskie jest obejœciem ustawowego zakazu uchylenia tajemnicy
dziennikarskiej np. w sprawie o ujawnienie tajemnicy pañstwowej?

Dr hab. Adamski, prof. UMK, odnosz¹c siê do zakazów dowodowych
wskaza³ na niemieck¹ procedurê karn¹ (StPO), która dopuszcza mo¿liwoœæ
wykorzystania Ÿróde³ operacyjnych, ale nie na etapie postêpowania przy-
gotowawczego. Natomiast prof. Cezary Kulesza (UwB) odnosz¹c siê do kwe-
stii trybów konsensualnych stwierdzi³, ¿e 100% spraw gospodarczych
w Niemczech jest rozstrzygana z wykorzystaniem tych trybów. Osobiœcie
profesor Kulesza jest przeciwnikiem wykorzystania trybów konsensualnych
do wszystkich przestêpstw, bo trudno by³oby negocjowaæ, np. kwestiê kary
w wymiarze do¿ywotniego b¹dŸ 25-letniego okresu pozbawienia wolnoœci.
Profesor Kulesza uzna³ tak¿e, w nawi¹zaniu do wypowiedzi prokuratora
Œliwy, ¿e z³amanie prawa nie mieœci siê w granicach prawa do obrony i jako
takie nie powinno byæ objête tajemnic¹ prawnie chronion¹. Dr hab. Andrzej
Sakowicz (UwB) nawi¹zuj¹c do problemów praktyki zg³oszonych przez pro-
kuratora Œliwê zaproponowa³, ¿eby art. 265 k.k. (ujawnienie tajemnicy)
w³¹czyæ do katalogu 240 k.k. obliguj¹c ka¿dego (w tym i dziennikarzy) do
zawiadomienia o przestêpstwie w przypadku naruszenia tajnych lub œciœle
tajnych informacji.

Konsensualizm w procedurze karnej wywo³a³ o¿ywion¹ dyskusjê. Micha³
Rams (UJ) stwierdzi³, ¿e powstaj¹ komplikacje zwi¹zane ze stosowaniem
narzêdzi konsensualnych w sprawach wieloczynowych. Brak jest chocia¿by
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mo¿liwoœci sprzeciwienia siê wspó³sprawców w sytuacji, gdy jeden ze spraw-
ców korzysta z art. 387 k.p.k. Dr Gra¿yna Artymiak (URz) jako sêdzia S¹du
Okrêgowego w Rzeszowie postulowa³a o wprowadzenie ograniczenia w spra-
wach, w których zastosowano rabat w wymiarze kary. Dr hab. Ryszard
Stefañski (U£az) uzna³, ¿e tryby konsensualne s¹ dobrymi rozwi¹zaniami,
ale nale¿y zmieniæ praktykê ich niew³aœciwego wykorzystania. Sêdzia S¹du
Najwy¿szego – Wies³aw Kozielewicz uwa¿a rozwi¹zania konsensualne
za strza³ w dziesi¹tkê. Wed³ug niego instytucje pozwalaj¹ce na konsensu-
alne rozstrzygniêcie sprawy bardzo przyspieszy³y procedowanie. Nie ma
aktualnie potrzeby kierowania spraw na wokandê, kiedy s¹ one oczywiste.
Dr hab. S³awomir Steinborn – prof. UG wskaza³ na lukê w procedurze
karnej wynikaj¹c¹ z istnienia trybów konsensualnych. Profesor Steinborn
uwa¿a, ¿e wyjaœnienia z³o¿one po zawarciu porozumienia powinny byæ
objête zakazem dowodowym.

Konferencja zosta³a zakoñczona omówieniem wniosków wypracowanych
przez uczestników wszystkich jedenastu paneli dyskusyjnych. Na stronie
internetowej e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych

http://www.czpk.pl/2012/09/06/zapis-video-zkpkik-2012/
zamieszczone zosta³o nagranie video ca³oœci Ogólnopolskiego Zjazdu Ka-
tedr Prawa Karnego i Kryminologii.
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SPRAWOZDANIE
z przebiegu obrad Ogólnopolskiego

Zjazdu M³odych Karnistów w Poznaniu
w dniach 19-20 kwietnia 2012 r.

W dniach 19–20 kwietnia 2012 r. odby³ siê Ogólnopolski Zjazd M³odych
Karnistów. Konferencja naukowa zosta³a zorganizowana przez Katedrê
Prawa Karnego Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Obrady poœwiêcone zosta³y problematyce inter-
dyscyplinarnoœci badañ w naukach penalnych. Do organizatorów wp³ynê³o
oko³o 70 referatów, z których do opublikowania wytypowano 50, a do wy-
g³oszenia 7. Gospodarze przyjêli zaproszonych goœci w jednej z najnowocze-
œniejszych sal dydaktycznych w Polsce – w auli Collegium Iuridicum No-
vum w Poznaniu przy Alei Niepodleg³oœci 53. W auli o kubaturze 500 miejsc
spotka³o siê oko³o 200 przedstawicieli nauk penalnych: karnistów, karni-
stów procesualistów i kryminologów. Obrady otworzy³ dr hab. Robert Za-
w³ocki prof. UAM – Kierownik Katedry Prawa Karnego. W s³owie wstêp-
nym zwróci³ on uwagê na problem „spêtania” karnistów myœleniem pozyty-
wistycznym i metod¹ analizy dogmatycznej. Jak podkreœli³ w swoim wy-
st¹pieniu, metoda ta, dotychczas uznawana za podstawow¹ w nauce prawa
karnego, w dotychczasowej formule wyczerpuje siê. Postawi³ wiêc pytanie
– co dalej, jaka metoda ma j¹ zast¹piæ? Po oficjalnym otwarciu obrad
do prezentacji swoich referatów przyst¹pili m³odzi karniœci, których wy-
bór, jak podkreœli³ profesor Zaw³ocki mia³ charakter intuicyjny. Intuicja nie
zawiod³a organizatorów, poniewa¿ wszystkie odczyty by³y ciekawe i koñ-
czy³y siê burzliw¹ dyskusj¹.

Pierwszym wyst¹pieniem by³o wyg³oszenie referatu przez mgra Tomasza
Snarskiego z Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdañskiego
pt. „Znaczenie wielokulturowoœci dla prawa karnego”. W swoim wyst¹pie-
niu prelegent zwróci³ uwagê na relacje zachodz¹ce pomiêdzy faktem so-
cjologicznym, jakim jest zró¿nicowanie kulturowe, a normami prawa kar-
nego. W wyniku odrêbnej socjalizacji, wynikaj¹cej z ró¿nic kulturowych,
przyswojone normy kulturowe mogê pozostawaæ w sprzecznoœci z normami
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prawa karnego. W zwi¹zku z tak postawionymi tezami sformu³owane zo-
sta³y dwa pytania. Pierwsze, czy odrêbna socjalizacja jest zjawiskiem
w ogóle istniej¹cym? Drugie, czy normy prawa karnego powinny uwzglêd-
niaæ wielokulturowoœæ, a co za tym idzie czy norma kulturowa mo¿e ograni-
czaæ oddzia³ywanie prawa karnego? Wœród przyk³adów zachowañ opartych
o normê kulturow¹, a pozostaj¹cych w kolizji z prawem karnym wymienio-
no: zwyczajowe zawarcie ma³¿eñstwa poprzez zgwa³cenie, honorowe zabój-
stwa, konsumpcjê zawartego ma³¿eñstwa romskiego z osob¹ poni¿ej 15 roku
¿ycia czy te¿ naruszenie porz¹dku publicznego zwi¹zanego z t³uczeniem
szk³a przed domem panny m³odej na Kaszubach i Kociewiu (tzw. porter
abend). Tomasz Snarski zwróci³ uwagê, ¿e w systemie common law funk-
cjonuje strategia obrony przez kulturê zwana „cultural defense” i postulo-
wa³ o uwzglêdnianie tej kwestii w sprawach tocz¹cych siê przed krajowym
wymiarem sprawiedliwoœci.

Zró¿nicowanie kulturowe wed³ug Snarskiego, oprócz wp³ywu na sferê
materialn¹ prawa karnego, powinno byæ równie¿ uwzglêdniane w procedu-
rze karnej. Jako przyk³ad w³aœciwego podejœcia do tej kwestii poda³ przepi-
sy Kodeksu postêpowania karnego z 1934 r., które pozwala³y odbieraæ przy-
siêgê w ró¿nej formie, uzale¿nionej od wyznania œwiadka. ̄ ydzi przysiêgali
na Torê, muzu³manie na Koran, a chrzeœcijanie na Bibliê. Z bie¿¹cych pro-
blemów Snarski zwróci³ uwagê na u³omnoœæ procedury karnej w przypadku
oskar¿onego, obywatela polskiego, który nie w³ada jêzykiem polskim
a wy³¹cznie jêzykiem kaszubskim albo tzw. gadk¹ œl¹sk¹. Prelegent postu-
lowa³, aby w takich przypadkach równie¿ istnia³a mo¿liwoœæ powo³ywania
t³umacza na potrzeby sprawy karnej. Koñcz¹c swoje wyst¹pienie mgr To-
masz Snarski postawi³ pytanie – w jaki sposób i w jakich granicach wielo-
kulturowoœæ winna byæ uwzglêdniania w prawie karnym i kiedy w ten pro-
blem winien w³¹czaæ siê ustawodawca?

Referat wywo³a³ burzliw¹ dyskusjê. Wœród g³osów polemiki na uwagê
zas³uguje stanowisko dra S³awomira Steinborna z Katedry Prawa Karne-
go Procesowego i Kryminologii Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Gañskiego, który podda³ w w¹tpliwoœæ zasadnoœci uwzglêdniania norm
kulturowych przy prawnokarnej ocenie czynu. Jako przyk³ad pos³u¿y³o
spo³eczne przyzwolenie na jazdê pod wp³ywem alkoholu. Przyjêcie koncepcji
wp³ywu norm kulturowych na zakres odpowiedzialnoœci karnej oznacza³oby
obowi¹zek uwzglêdniania tego faktu w przepisach karnych i brania pod
uwagê jako okolicznoœci ³agodz¹cej b¹dŸ uchylaj¹cej odpowiedzialnoœæ karn¹
nietrzeŸwego kierowcy. Doktor Steinborn nie zgodzi³ siê równie¿ z kwesti¹
koniecznoœci zmian w procedurze karnej w zakresie korzystania z pomocy
t³umacza, twierdz¹c, ¿e aktualne przepisy umo¿liwiaj¹ jej uzyskanie w sy-
tuacjach wskazanych przez mgra Snarskiego.
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W nastêpnym wyst¹pieniu dr Katarzyna Witkowska–Rozpara z Wy¿szej
Szko³y Umiejêtnoœci Spo³ecznych w Poznaniu wyg³osi³a referat zatytu³o-
wany „Postulaty kryminologiczne oraz symbolizm prawny w polskiej poli-
tyce karnej”. Na wstêpie prelegentka przybli¿y³a znaczenie pojêæ „polityka
karna” i „polityka kryminalna”. G³ówn¹ tez¹ referatu by³o zagadnienie
wspó³czesnej polityki karnej jako zjawiska zdeterminowanego okreœlonymi
i obiektywnymi czynnikami. Jak podkreœli³a autorka tego referatu, niestety
– ale coraz czêœciej – polityka karna oderwana jest od relacji z tymi czyn-
nikami. Polityka karna sta³a siê narzêdziem wyborczym i politycznym.
„Prawdy” uznawane za niepotrzebuj¹ce uzasadnienia, s¹ czasami jedynymi
dyrektywami uznawanymi przy prowadzeniu polityki karnej. Wynika to
z przyjêtego za³o¿enia, ¿e przecie¿ ka¿dy dobrze wie co jest dobre, a co jest
z³e i niepotrzebne jest uwzglêdnianie jakichkolwiek innych czynników.
Pokutuje pogl¹d, ¿e wprowadzenie przepisu karnego powoduje rozwi¹za-
nie okreœlonego problemu spo³ecznego, co nijak ma siê do rzeczywistoœci.

Za mit autorka referatu uzna³a twierdzenie, ¿e surowa sankcja hamuje
przestêpczoœæ danego rodzaju. Stosowanie kar izolacyjnych nie zawsze jest
celowe, czego nie chc¹ lub nie potrafi¹ dostrzec politycy. Na potrzeby tego
referatu przeanalizowane zosta³y programy wyborcze partii politycznych.
Wynika z nich, ¿e surowa i g³ównie izolacyjna kara ma stanowiæ remedium
na problem przestêpczoœci. Politycy w swoich programach wnosz¹ miêdzy
innymi o wprowadzenie kary do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci bez mo¿-
liwoœci przedterminowego zwolnienia, czy te¿ o wyd³u¿enie górnej granicy
kary pozbawienia wolnoœci z 15 do 25 lat. Polityka karna prowadzona jest
g³ównie przez pryzmat takich przestêpstw jak zabójstwo, zgwa³cenie, prze-
stêpczoœæ pedofilska i chuligañska. Zaistnienie tych zdarzeñ wp³ywa na
kszta³t polityki karnej. Niestety nie dostrzega siê, ¿e tych zdarzeñ jest nie-
wiele w stosunku do innych przestêpstw, dominuj¹cych w obrazie polskiej
przestêpczoœci. Przekazy medialne dotycz¹ce tych najciê¿szych i bulwersu-
j¹cych opiniê spo³eczn¹ przestêpstw tworz¹ fikcjê wzrostu ich iloœci. Istnieje
spo³eczne przekonanie, ¿e przestêpczoœæ pedofilska ci¹gle roœnie, a staty-
styki pokazuj¹ coœ ca³kiem przeciwnego. Konkluduj¹c swoje wyst¹pienie
dr Katarzyna Witkowska-Rozpara stwierdzi³a, ¿e nie istniej¹ ¿adne obiek-
tywne okolicznoœci, które uzasadnia³yby zmianê prawa karnego. Wyj¹tkiem
jest kalkulacja polityczna jako jedyna przyczyna, dla której kodeksy s¹
zmieniane i kary zaostrzane. Nic innego tego dzia³ania nie uzasadnia.
Wyg³oszony referat spotka³ siê z ogóln¹ akceptacj¹. Zajête stanowiska
w ramach dyskusji nad referatem by³y refleksjami aprobuj¹cymi tezy po-
stawione i udowodnione przez prelegentkê.

Dr Marta Romañczuk–Gr¹cka z Katedry Prawa Karnego Materialnego
Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie wyg³osi³a referat pt.
„Wykorzystanie narzêdzi psychologicznych i socjologicznych w kryminologii
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na przyk³adzie badañ z zakresu problematyki sekt destrukcyjnych”. Sekty
zosta³y przedstawione jako problem badawczy o charakterze interdyscypli-
narnym i multikauzalnym. Na wstêpie autorka zasygnalizowa³a, ¿e istniej¹
w¹tpliwoœci co do nauki zajmuj¹cej siê teori¹ sekt. Jako pierwszy proble-
mem tym zaj¹³ siê profesor Tadeusz Hanausek formu³uj¹c pojêcie „sekty
kryminogennej”. Prelegentka pojêcie to rozszerzy³a i zaproponowa³a pojê-
cie „sekty destrukcyjnej”. Zgodnie z jej definicj¹ jest to grupa osób (min. 3)
po³¹czonych wspólnym œwiatopogl¹dem i sta³ymi b¹dŸ okresowymi formami
kulturowymi b¹dŸ pseudokulturowymi oraz organizacyjnymi, których cele
i formy ich realizacji s¹ sprzeczne z prawem lub godz¹ w porz¹dek spo³eczny
poprzez patologiczny sposób funkcjonowania, np. wynikaj¹cy z totalitarnego
charakteru ideologii.

Nie wszystkie metody badawcze przy badaniu problematyki sekt mog³y
byæ wykorzystane. Do tych nieprzydatnych metod zosta³y zaliczone: obser-
wacja uczestnicz¹ca i wywiad. Przy obserwacji uczestnicz¹cej do przeszkód
badawczych zaliczono: ryzyko pokrzywdzenia osobistego, d³ugi okres ocze-
kiwania na awans w sekcie umo¿liwiaj¹cy dostêp do informacji, ryzyko
dekonspiracji, problem zatajenia swojej to¿samoœci oraz ryzyko manipulacji,
np. poprzez hipnozê. Natomiast przy wywiadzie zasygnalizowano, ¿e istnieje
ryzyko b³êdu spowodowane wypieraniem pewnych informacji przez by³ych
cz³onków sekt oraz nieszczeroœæ ze strony aktualnych cz³onków sekt.
W badaniach wykorzystano ankietê badawcz¹ i skalê psychometryczn¹.
Badania przeprowadzono na 573 osobach. Na ich podstawie ustalono, ¿e co
5 osoba jest podatna w stopniu znacznym na wp³yw sekt. Jak stwierdzi³a
w podsumowaniu dr Marta Romañczuk-Gr¹cka, dopóki istnieje popyt
na tego typu wp³ywy (doznania), dopóty po stronie poda¿y bêd¹ istnia³y
i powstawa³y sekty. W toku dyskusji nad referatem dr Marty Romañczuk-
Gr¹ckiej zapytano czy istniej¹ sekty niedestrukcyjne? Prelegentka stwier-
dzi³a, ¿e s¹ sekty, które nie wyrz¹dzaj¹ krzywdy swoim cz³onkom. Wiêc
sekty takiej nie mo¿na nazwaæ sekt¹ konstruktywn¹, ale przys³uguje jej
miano sekty. W odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce przyczyn zajêcia siê
problematyk¹ sekt destruktywnych, autorka referatu wyrazi³a nadziejê,
¿e wyniki jej badañ bêd¹ mia³y wp³yw na kszta³t prawa i na orzecznictwo
w sprawach zwi¹zanych z funkcjonowaniem sekt. Nie bez znaczenia jest
równie¿ kwestia oddzia³ywania prewencyjnego, która mo¿e uchroniæ poten-
cjalnych pokrzywdzonych i odwieœæ ich od decyzji o przyst¹pieniu do sekty
destrukcyjnej.

Dr Maria Szczepanie – przedstawicielka gospodarzy – wyg³osi³a referat
pt. „Ekonomia w naukach penalnych”. Autorka opar³a swoje rozwa¿ania
o koncepcjê homo economicus, zak³adaj¹c¹, ¿e cz³owiek jest racjonalnym
egoist¹, który d¹¿y do zaspokajania swoich potrzeb, a jedynie iloœæ dóbr
ograniczyæ mo¿e to d¹¿enie. Jak podkreœli³a prelegentka, kryminologia
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wykorzystuje tê koncepcjê w rozwa¿aniach nad etiologi¹ przestêpczoœci.
Ekonomia mo¿e znaleŸæ i znajduje równie¿ szerokie zastosowanie w prawie
karnym. Jak wskazuje doœwiadczenie, przestêpcy te¿ licz¹ koszty i korzyœci.
Czy rachunek ekonomiczny mo¿e byæ przyczynkiem do pope³nienia przestêp-
stwa? Na tak postawione pytanie prelegentka odpowiedzia³a, ¿e by³oby to
raczej uproszczenie. Na nastêpne pytanie postawione w referacie – czy prawo
karne dysponuje narzêdziami, które mo¿e wp³ywaæ na te ekonomiczne
motywy pope³nianie przestêpstw? – odpowiedŸ by³a twierdz¹ca. Autorka
zwróci³a uwagê, ¿e wybór sankcji ma równie¿ pod³o¿e ekonomiczne. Zapro-
ponowa³a, aby wysokoœæ kary by³a wypadkow¹ wysokoœci korzyœci uzy-
skanych w wyniku jego pope³nienia i wskaŸnika procentowego prawdo-
podobieñstwa ustalenia jego sprawcy. Niestety analiza ekonomiczna nie
znajduje zastosowania do przestêpstw nieumyœlnych. Trudno w takim przy-
padku mówiæ o kalkulacji ekonomicznej skoro sprawca przestêpstwa nie-
umyœlnego nie zamierza³ go pope³niæ.

Przes³anki ekonomiczne mog¹ byæ równie¿ wykorzystywane do celów
prewencyjnych. Wzbudzanie przekonania, ¿e pope³nienie przestêpstwa eko-
nomicznie siê nie op³aca, ma w³aœnie taki charakter. Dr Maria Szczepaniec
zwróci³a uwagê, ¿e na gruncie ekonomicznym funkcjonuje pojêcie „tolero-
wany poziom przestêpczoœci”. Wynika on z za³o¿enia, ¿e œciganie wszystkich
przestêpstw jest nieop³acalne. Badania ekonometryczne prowadzone wspól-
nie z naukowcami z Katedra Ekonometrii Uniwersytetu Warszawskiego
doprowadzi³y do ustalenia, ¿e wzrost wydatków na Policjê wi¹za³ siê z od-
notowywanym wzrostem przestêpczoœci.

W toku dyskusji nad referatem pad³o kontrowersyjne pytanie o mo¿li-
woœæ zrezygnowania z wykonania kary za przestêpstwo ze wzglêdów eko-
nomicznych. Do dyskusji w³¹czy³ siê podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci – dr Micha³ Królikowski. Stwierdzi³ on, ¿e ka¿da decyzja
polityczna ostatecznie jest weryfikowana przez ekonomiê. Ministerstwo
Finansów przy ka¿dej zmianie pyta o koszty wprowadzenia i Ÿród³a finan-
sowania danego przedsiêwziêcia. Minister Królikowski powo³a³ siê na ba-
dania naukowe, które wskazuj¹, ¿e kary powinny byæ ³agodniejsze, ponie-
wa¿ zbyt wysokie kary s¹ zbyt kosztowne. Pañstwa nie staæ na ponoszenie
tak wysokich kosztów. Pozostaj¹c przy g³osie doktor Królikowski zaakcen-
towa³ potrzebê s³uchania przez polityków g³osu akademików. Na przyk³a-
dzie pracy komisji kodyfikacyjnej nad nowel¹ Kodeksu postêpowania kar-
nego, minister wskaza³ na korzyœci p³yn¹ce z ws³uchiwania siê w g³osy ró¿-
nych œrodowisk. Prokuratorzy i sêdziowie szczebla rejonowego i okrêgowe-
go czêsto zwracaj¹ uwagê na rzeczy drobne, ale k³opotliwe w praktycznym
stosowaniu prawa. Przedstawiciele doktryny i sêdziowie S¹du Najwy¿sze-
go zwracaj¹ uwagê na rzeczy zasadnicze o charakterze fundamentalnym.
Wys³uchanie obu œrodowisk pozwala na uzyskanie ogl¹du ca³oœci.
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Drugi dzieñ obrad rozpoczê³a przedstawicielka gospodarzy – mgr Mag-
dalena Kowalewska z Katedry Prawa Karnego – wyg³aszaj¹c referat zaty-
tu³owany „Motywacja sprawcy czynu zabronionego”. Motywacja jest pojê-
ciem stricte psychologicznym. Termin ten spotykany jest w prawie karnym.
Znalaz³ on zastosowanie miêdzy innymi w przepisach: odnosz¹cym siê
do dyrektyw wymiaru kary (art. 53 § 2 k.k.), dotycz¹cym pozbawienia praw
publicznych (art. 40 § 2 k.k.) czy te¿ w przepisach czêœci szczególnej (np.
art. 148 § 2 pkt 3 k.k.). Jak zaznaczy³a na wstêpie autorka, „motywacja”
jest pojêciem posiadaj¹cym ró¿ne definicje. Powo³uj¹c siê na definicjê
J. Reykowskiego pojêcie „motywacja” zosta³o okreœlone jako ogó³ motywów.
Prelegentka dokona³a klasyfikacji motywów wg perspektywy czasowej
(motyw pierwotny, motyw bezpoœredni, motyw wtórny itd.) oraz zdefinio-
wa³a pojêcia „kierunku” i „natê¿enia procesów motywacyjnych”. W trakcie
wyst¹pienia wyraŸnie zaakcentowano ró¿nice pomiêdzy motywem i po-
budk¹. Pobudkê uznano za proces o charakterze emocjonalnym, a motyw
za proces o charakterze intelektualnym. Stwierdzono, ¿e pobudka rzadko
bywa uœwiadomiona, ale mo¿e stanowiæ podstawê motywu. Natomiast cel
dzia³ania sprawcy przestêpstwa z regu³y jest uœwiadomiony, wiêc mieœci
siê w granicach procesu motywacyjnego. Omawiaj¹c problematykê moty-
wacji, mgr Kowalewska skupi³a siê na problematyce strony podmiotowej
wskazuj¹c na relacje zachodz¹ce pomiêdzy form¹ winy a motywacj¹ sprawcy.
Przy przestêpstwach umyœlnych pope³nionych w zamiarze bezpoœrednim
motywacja pope³nienia czynu zabronionego jest oczywista. Natomiast
w przypadku zamiaru ewentualnego autorka uzna³a, ¿e motywacja skiero-
wana jest na cel prawnie obojêtny. Przy przestêpstwach nieumyœlnych przy-
jêto, ¿e sprawca dzia³a z okreœlon¹ motywacj¹, ale bez zamiaru pope³nienia
przestêpstwa. W konkluzji tych rozwa¿añ autorka referatu stwierdzi³a,
¿e motywacja pope³nienia czynu zabronionego nie równa siê motywacji
sprawcy czynu zabronionego. Wyj¹tkiem od tej zasady s¹ czyny pope³nione
z winy umyœlnej w zamiarze bezpoœrednim. Motywacji nie mo¿na wiêc roz-
patrywaæ w odniesieniu wy³¹cznie do przestêpstw pope³nionych z winy
umyœlnej i to w zamiarze bezpoœrednim i nie zawsze motywacja sprawcy
musi siê wi¹zaæ z czynem zabronionym.

W toku dyskusji nad zagadnieniem o charakterze psychologicznym za-
stanawiano siê nad autonomicznoœci¹ prawa karnego i zakresem, w jakim
winno siê czerpaæ z osi¹gniêæ innych dyscyplin naukowych w procesie sto-
sowania prawa karnego. Zauwa¿ono, ¿e nie tylko motywacja jest pojêciem
psychologicznym. Do tej kategorii pojêæ zaliczaj¹ siê równie¿ takie terminy
jak „chêæ” i „godzenie siê”. Nastêpn¹ kwesti¹ poruszon¹ podczas dyskusji
by³ problem nieœwiadomej nieumyœlnoœci. Uczestnicy zjazdu zastanawiali siê,
czy ta konstrukcja nie stoi to w sprzecznoœci z funkcj¹ gwarancyjn¹ prawa
karnego. Mgr Tomasz Snarski z Uniwersytetu Gdañskiego nie zgodzi³ siê
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z kilkoma tezami zawartymi w referacie twierdz¹c, ¿e nie mo¿na odstêpo-
waæ od wyk³adni jêzykowej na niekorzyœæ oskar¿onego. Je¿eli ju¿ psycholo-
gia „zaprzêgana” jest do s³u¿by prawa karnego, to tylko na korzyœæ oskar¿o-
nego. Kontrowersje wywo³a³a równie¿ teza zawarta w referacie, a dotycz¹-
ca uznania przestêpstwa nieumyœlnego za czyn zas³uguj¹cy na szczególne
potêpienie. Z uwagi na czysto prewencyjny charakter karania przestêpstw
nieumyœlnych, poddano to stwierdzenie w w¹tpliwoœæ. Z aprobat¹ podczas
dyskusji spotka³o siê natomiast twierdzenie, ¿e do ustalenia motywacji
sprawcy warto powo³ywaæ bieg³ych psychologów. Z badañ aktowych wyni-
ka, jak dowodzili uczestnicy dyskusji, ¿e z regu³y s¹dy nie badaj¹ motywa-
cji mimo stosowania art. 40 § 2 k.k.

Nastêpnym referatem wyg³oszonym drugiego dnia obrad by³ referat dra
Wojciecha Górowskiego z Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego pt. „Schematy dowodzenia strony podmiotowej w procesie kar-
nym a dorobek wspó³czesnej psychiatrii i psychologii”. Tematycznie by³ on
powi¹zany z poprzedzaj¹cym go wyst¹pieniem mgr Magdaleny Kowalew-
skiej z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prelegent zwróci³
uwagê na niebezpieczeñstwa zwi¹zane z odwo³ywaniem siê do psychologii.
W takim przypadku zawsze istnieje ryzyko zatarcia kwestii granic odpo-
wiedzialnoœci karnej. Prawo karne materialne okreœla podstawy odpowie-
dzialnoœci karnej, buduj¹c je równie¿ w oparciu o elementy subiektywne tej
odpowiedzialnoœci. Jak zaakcentowa³ autor referatu, bez subiektywnych
elementów odpowiedzialnoœci karnej ta odpowiedzialnoœæ by nie istnia³a.
St¹d te¿ p³ynie konstatacja, ¿e przy stronie podmiotowej nie tyle ¿e trzeba,
lecz nale¿y siêgaæ do psychologii. To œwiadomoœæ warunkuje umyœlnoœæ.
Ustalenie, czy w danej sprawie mamy do czynienia z umyœlnoœci¹ czy nie-
umyœlnoœci¹, ma kardynalne znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoœci kar-
nej. Dr Górowski dowodzi³, ¿e w aktualnym stanie prawnym strona pod-
miotowa musi byæ odniesiona do wszystkich elementów strony przedmioto-
wej. Tak jak w przypadku pozosta³ych znamion przestêpstwa, strona pod-
miotowa to fakty, które w procesie karnym podlegaj¹ udowodnieniu jak
wszystkie inne. Tak wiêc zamiar sprawcy nale¿y ustalaæ wszelkimi mo¿li-
wymi œrodkami. Niestety w praktyce tak siê nie dzieje. Analiza orzecznic-
twa wskazuje na istnienie schematów dowodzenia strony podmiotowej.
Judykatura nie widzi potrzeby udowadniania kwestii uœwiadomienia sprawcy
co do wszystkich elementów strony przedmiotowej dla przyjêcia umyœlnoœci
jego dzia³ania. W ramach procedury modelowania, polegaj¹cej na porów-
nywaniu zachowañ sprawcy z okreœlonym wzorcem postêpowania (mode-
lem), przyjmuje siê intuicyjnie formê winy.

Czy w zwi¹zku z tym mo¿liwy jest przeciwdowód dotycz¹cy œwiadomoœci
sprawcy? ̄ eby udzieliæ odpowiedzi na tak postawione pytanie autor referatu
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zdefiniowa³ takie pojêcia jak „œwiadomoœæ” i „uwaga”. Termin „œwiadomoœæ”
zosta³ okreœlony, za Robertem Jeffreyem Sternbergiem, jako zjawisko oce-
niania otoczenia, przepuszczania odebranych bodŸców przez ró¿norakie fil-
try w sytuacji uzmys³owienia sobie zachodzenia tych procesów. Natomiast
pojêciem „uwaga” oznaczono zjawisko, dziêki któremu aktywnie przetwa-
rzamy ograniczon¹ liczbê informacji z ogromnej iloœci, jaka jest nam dostêp-
na za poœrednictwem zmys³ów, pamiêci i procesów poznawczych. Te zagad-
nienia le¿¹ w domenie zainteresowañ psychologii kognitywnej, która zaj-
muje siê opisem dzia³ania umys³u zdrowego cz³owieka oraz psychopatologii,
która zajmuje siê somatycznymi i psychicznymi patologiami procesów umy-
s³owych. W obu tych dziedzinach zwraca siê uwagê na mechanizm redukcji
informacji uznanych przez cz³owieka za nieistotne. Znaczna czêœæ proce-
sów uwagi nie jest dostêpna œwiadomoœci. Ludzie wybieraj¹ tylko niektóre
informacje, które docieraj¹ do nich za poœrednictwem zmys³ów ze œwiata
zewnêtrznego. Wed³ug prelegenta prowadzi to do konkluzji, ¿e pewne b³êdy
poznawcze s¹ nie do przewidzenia. Dlatego te¿ pokuszono siê o stwierdze-
nie, ¿e obecna wiedza psychologiczna nie przystaje do konstrukcji strony
podmiotowej przestêpstwa, a to prowadzi do wniosku, ¿e aktualne przepisy
w tej kwestii s¹ wadliwe. Autor referatu zaproponowa³ nastêpuj¹ce roz-
wi¹zania:

1. przemodelowanie ujêcia umyœlnoœci i nieumyœlnoœci – w szczególnoœci
brak wymogu objêcia œwiadomoœci¹ wszystkich znamion dla przyjêcia
umyœlnoœci – pod¹¿anie za osi¹gniêciami psychologów;

2. ustawowe wyznaczenie standardu dowodzenia – mo¿liwe domniemanie
– zw³aszcza przy procesie kontradyktoryjnym – psychologia u¿yteczna
przy ich wyznaczeniu;

3. pozostawienie istniej¹cego stanu – pójœcie w kierunku odpowiedzialno-
œci obiektywnej z obowi¹zkiem udzielenia odpowiedzi na pytanie o to,
co jest subiektywn¹ podstaw¹ odpowiedzialnoœci karnej?

¯adne z zaproponowanych rozwi¹zañ nie znalaz³o zdecydowanego po-
parcia w g³osowaniu zorganizowanym wœród uczestników Ogólnopolskiego
Zjazdu M³odych Karnistów.

W trakcie dyskusji zasiana zosta³a w¹tpliwoœæ, czy w ogóle jest mo¿liwe
udowodnienie strony podmiotowej? Zwrócono uwagê na fakt, ¿e zaburze-
nia osobowoœci nie maj¹ wp³ywu na kwestiê odpowiedzialnoœci karnej. Nie
mo¿na bowiem w takich przypadkach cz³owieka rozdzieliæ i umieœciæ jego
po³owê w zak³adzie karnym, a drug¹ po³owê w zak³adzie psychiatrycznym.
Bezsprzecznie zgodzono siê ze stanowiskiem, ¿e kwestia dowodzenia strony
podmiotowej, kolokwialnie rzecz ujmuj¹c, w praktyce „kuleje” albo w ogóle
nie wystêpuje. Biegli psychologowie nie s¹ powo³ywani, a je¿eli ju¿ siê to
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zdarzy, to maj¹ oni k³opot w zakresie prze³o¿enia swojej wiedzy na jêzyk
prawa karnego. Minister Micha³ Królikowski uczestnicz¹cy w dyskusji zgo-
dzi³ siê z przedmówcami, ¿e w praktyce œwiadomoœæ obejmuje tylko czêœæ
znamion czyny zabronionego, w zwi¹zku z czym nale¿y zastanowiæ siê czy
aktualna formu³a strony podmiotowej nie powinna ulec przemodelowaniu.

Referatem zamykaj¹cym obrady Ogólnopolskiego Zjazdu M³odych Karni-
stów by³o wyst¹pienie mgra Jaros³awa Stro¿ka zatytu³owane „Pornografia
a sztuka”. Prelegent, jako osoba zajmuj¹ca siê naukowo estetyk¹ a nie pra-
wem, podkreœli³, ¿e sztuk estetycznych nie da siê zbadaæ. Rodzi to z punktu
widzenie prawa karnego problem z okreœlonoœci¹ czynu zabronionego.
Problem ten jest na tyle donios³y, ¿e mo¿na w tym przypadku zastanawiaæ
siê nad naruszeniem funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Autor referatu
postawi³ pytanie – czy akty artystyczne mog¹ byæ uznane za pornografiê?
Udzielaj¹c odpowiedzi na tak postawione pytanie magister Stro¿ek uzna³,
¿e pornograficznoœæ dzie³a nie powinna podlegaæ ocenie moralnej. Powo³u-
j¹c siê na Lecha Gardockiego wskaza³, ¿e kryminalizacja posiadania por-
nografii jest uzasadniona jedynie moralnoœci¹, a innych podstaw nie da siê
znaleŸæ. Z tych te¿ przyczyn twórcy dzie³ artystycznych nie powinni ponosiæ
odpowiedzialnoœci za szerzenie pornografii. S¹ jednak wyj¹tki. Jaros³aw
Stro¿ek dostrzeg³, ¿e sztuka nie zawsze jest noœnikiem pozytywnych war-
toœci. Niestety coraz czêœciej artystom chodzi o wywo³anie uczucia wstydu,
podniecenia czy te¿ prezentacjê seksualnoœci. W takich przypadkach „sztu-
ka” mo¿e byæ noœnikiem treœci obscenicznej. Prelegent zaproponowa³ wpro-
wadzenie kontratypu sztuki opartego na nastêpuj¹cych przes³ankach: cel
artystyczny, mistrzowski kunszt dzie³a i uznanie autora w œrodowisku arty-
stycznym. Jak sam przyzna³ autor referatu, aktualnie uznawana jest tylko
ta pierwsza przes³anka, bo czêsto nie mo¿na ustaliæ tych nastêpnych.

W toku dyskusji pojawi³y siê g³osy, ¿e dla wprowadzenia kontratypu sztu-
ki konieczne jest sprecyzowanie, co nale¿y rozumieæ pod pojêciami „sztuka”,
„dzie³o sztuki”, „dzie³o artystyczne” i „wartoœæ artystyczna”. Mgr Jaros³aw
Stro¿ek stwierdzi³, ¿e cel powstania determinuje kwestiê uznania okreœlo-
nego dzie³a za sztukê, pod warunkiem, ¿e mo¿na ten cel odczytaæ z tego
dzie³a. Niestety nie dowiedzieliœmy siê, kto ten cel ma zdekodowaæ.

Wy¿sz¹ Szko³ê Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
w Gdyni na zjeŸdzie reprezentowa³ dr Marek Chrabkowski – Kierownik
Zak³adu Prawa Karnego i Postêpowania Karnego, który przygotowa³ referat
pt. „Oczywistoœæ czynu przestêpnego jako zdarzenie relewantne dla trwa³o-
œci stosunku s³u¿bowego funkcjonariusza publicznego”. Autor przewrotnie
chcia³ zwróciæ uwagê na okolicznoœæ, ¿e nie tylko prawo karne jest dyscy-
plin¹ naukow¹ czerpi¹c¹ z osi¹gniêæ innych nauk, ale równie¿ inne nauki
siêgaj¹ do dorobku nauki prawa karnego. Zbrodnie i wystêpki nale¿¹
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do czynów zabronionych zaliczanych do domeny zainteresowañ prawa kar-
nego. To prawo karne:

• precyzuje, które zachowania wyczerpuj¹ znamiona przestêpstwa;
• ustanawia gwarancje procesowe,
• uprawnia odpowiednie organy pañstwa w kompetencje pozwalaj¹ce osi¹-

gn¹æ cele postêpowania karnego.

Wœród celów tego postêpowania jest takie jego ukszta³towanie, aby roz-
strzygniêcie sprawy nast¹pi³o w rozs¹dnym terminie. Niestety, pomimo
wielu regulacji normatywnych nakazuj¹cych sprawne procedowanie, zauwa-
¿alny jest problem przewlek³oœci spraw karnych. Problem ten zosta³ do-
strze¿ony równie¿ przez ustawodawcê, który uzna³, ¿e s¹ pewne okolicz-
noœci, w których oczekiwanie na prawomocne orzeczenie s¹dowe w sprawie
o przestêpstwo by³oby dzia³aniem dalece spóŸnionym.

Jak podkreœli³ autor referatu, wœród czynów uzasadniaj¹cych podjêcie
dzia³añ w stosunku do sprawcy przestêpstwa przed wydaniem prawomoc-
nego orzeczenia w postêpowaniu karnym, ustawodawca wskaza³ na prze-
stêpstwa pope³nione przez osoby pozostaj¹ce w stosunku s³u¿bowym.
Uzasadnione podejrzenie pope³nienia przestêpstwa lub przestêpstwa skar-
bowego jest okolicznoœci¹ deprecjonuj¹c¹ funkcjonariusza w oczach spo³e-
czeñstwa. Pozostawanie w s³u¿bie przez osoby, którym zarzucono pope³nie-
nie umyœlnego przestêpstwa œciganego z oskar¿enia publicznego, szkodzi-
³oby wizerunkowi urzêdu, podwa¿a³oby autorytet w³adzy oraz mog³oby mieæ
demoralizuj¹cy wp³yw na zachowania innych funkcjonariuszy w s³u¿bie.
Dlatego te¿ wœród fakultatywnych podstaw zwolnienia w ustawach prag-
matycznych ustawodawca umieœci³ mo¿liwoœæ zwolnienia ze s³u¿by w przy-
padku pope³nienia czynu o znamionach przestêpstwa albo przestêpstwa
skarbowego, je¿eli pope³nienie czynu jest oczywiste i uniemo¿liwia jego
pozostanie w s³u¿bie. Regulacj¹ tak¹ objêto miêdzy innymi funkcjonariu-
szy Policji, Stra¿y Granicznej oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Instytucja zwolnienia z uwagi na oczywistoœæ czynu przestêpnego nie jest
równie¿ obca przedstawicielom profesji wykonuj¹cym obowi¹zki w ramach
stosunku pracowniczego. Nale¿¹ do nich inspektorzy kontroli skarbowej
czy te¿ urzêdnicy s³u¿by cywilnej. Analizuj¹c przepisy ustaw pragmatycz-
nych dotycz¹cych funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
czy te¿ pracowników Pañstwowej Inspekcji Pracy, nie natrafimy na tak
sformu³owan¹ prawn¹ podstawê zwolnienia. Mo¿na jednak doszukaæ siê
innych podstaw prawnych, daj¹cych mo¿liwoœæ zwolnienia osoby, która
dopuœci³a siê przestêpstwa przed uprawomocnieniem siê orzeczenia s¹do-
wego w tej sprawie. Niew¹tpliwie do tego typu podstaw nale¿y mo¿liwoœæ
zwolnienia funkcjonariusza dla dobra s³u¿by czy te¿ mo¿liwoœæ rozwi¹zania
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stosunku pracy z osob¹, przeciwko której toczy siê postêpowanie karne d³u¿ej
ni¿ 3 miesi¹ce.

Z uwagi na przyjêt¹ formu³ê, referat zosta³ poœwiêcony wy³¹cznie spra-
wom wchodz¹cym w zakres stosunków s³u¿bowych. Sprawy administracyjne
dotycz¹ce zwolnienia ze s³u¿by z uwagi na oczywistoœæ czynu przestêpnego
zosta³y uznane za interesuj¹cy temat badawczy o charakterze interdyscy-
plinarnym, poniewa¿ w ramach procedury administracyjnej rozstrzygana
jest kwestia wchodz¹ca w zakres prawa karnego materialnego. Prowadz¹cy
postêpowanie administracyjne musi ustaliæ, czy dosz³o do wyczerpania zna-
mion przestêpstwa lub przestêpstwa skarbowego, czy pope³nienie przestêp-
stwa jest oczywiste i czy fakt pope³nienia tego czynu uniemo¿liwia pozosta-
nie w s³u¿bie? Dopiero udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytania
bêdzie pozwala³o na wydanie prawid³owego orzeczenia administracyjnego.
Równie ciekaw¹ kwesti¹ wymagaj¹c¹ przeprowadzenia badañ, jest porów-
nanie gwarancji procesowych przys³uguj¹cych podejrzanemu/oskar¿onemu
w sprawie karnej z tymi przys³uguj¹cymi stronie postêpowania administra-
cyjnego. Te ró¿nice mog¹ wp³ywaæ na wyniki poszczególnych postêpowañ.
Autor referatu zachêca wiêc do zastanowienia siê nad trybem procedo-
wania w przypadku wydania rozbie¿nych rozstrzygniêæ tej samej kwestii
w sprawie karnej i administracyjnej.

Obrady Ogólnopolskiego Zjazdu M³odych Karnistów poœwiêcone inter-
dyscyplinarnoœci badañ w naukach penalnych zakoñczy³ wyst¹pieniem
dr hab. Robert Zaw³ocki, profesor UAM, który zaapelowa³ o przygotowanie
Ogólnopolskiego Zjazdu M³odych Karnistów w przysz³ym roku przez inn¹
uczelniê. Je¿eli siê to nie powiedzie, to za dwa lata ponownie konferencjê
zorganizuje Katedra Prawa Karnego Wydzia³u Prawa i Administracji Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Podsumowuj¹c tê konfe-
rencjê naukow¹ nale¿y stwierdziæ, ¿e zosta³a przygotowana bardzo profe-
sjonalnie pod wzglêdem logistycznym i merytorycznym. Poruszone na kon-
ferencji tematy by³y ciekawe i inspiruj¹ce. Z pewnoœci¹ nie pozostan¹ one
bez wp³ywu na dalszy rozwój nauki prawa karnego. Zapoznanie siê z mate-
ria³ami pokonferencyjnymi, zawieraj¹cych oko³o 50 referatów z zakresu
interdyscyplinarnoœci badañ w naukach penalnych, bêdzie wielk¹ przyjem-
noœci¹, której przedsmak zaprezentowali autorzy referatów wyg³oszonych
podczas zjazdu.
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